Les ressorts de la punition altruiste
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Je m’abstiens en général de puiser le thème de cette chronique dans l’actualité. Mais il était difficile de résister, au vu d’un récent emballement médiatique, à l’envie d’évoquer une notion paradoxale élaborée par les anthropologues et les économistes. Le 27 avril au soir, dix heures après sa parution sur Lemonde.fr, un lecteur toutes les treize secondes avait recommandé la lecture de l’article relatant les fabuleuses notes de taxi de la désormais ex-PDG de l’Institut national de l’audiovisuel, et un contributeur toutes les deux minutes en moyenne avait éprouvé le besoin de publier un commentaire indigné, ironique ou désabusé. De nombreux internautes se sont également félicités de la punition ministérielle infligée dès le lendemain.


Pourquoi autant de réactions sur une affaire finalement assez banale ? Ce mouvement collectif spontané illustre merveilleusement la punition par tiers interposé, dite « altruiste » et considérée par certains comme une des clés du succès de notre espèce, dont la survie repose largement sur les échanges sociaux. En effet, si l’évolution des sociétés humaines a pu en partie être poussée par la coopération entre individus génétiquement proches ou par une motivation utilitariste (le gain personnel), ce serait plutôt la punition altruiste qui aurait favorisé la réciprocité forte et la constitution de groupes sociaux à grande échelle.

Levier dissuasif

La coopération comme comportement émergent de la punition peut sembler contradictoire. En fait, la crainte de la punition qui peut ternir la réputation d’un individu agirait comme levier dissuasif d’infraction aux normes sociales. Le caractère altruiste de la punition renvoie au fait qu’il s’agit d’un acte désintéressé, voire coûteux.

Alors qu’est-ce qui nous motive pour « punir » ? Quelques éléments de réponse viennent de la neuro-économie et des expériences d’échanges monétaires réalisées par l’équipe d’Ernst Fehr, à l’université de Zurich. Il ressort de ces travaux qu’une tierce personne inflige spontanément des pénalités financières à des individus jugés trop égoïstes ou qui refusent une coopération mutuellement avantageuse. L’acte punitif ayant un coût – une somme déduite de la cagnotte de l’observateur –, la probabilité du recours à la punition dépend du degré d’iniquité et de son caractère aversif. Ces deux variables sont représentées au sein d’un réseau cérébral impliquant l’amygdale et l’insula antérieure qui sont associées aux affects négatifs, à l’empathie, ainsi que dans une zone qui joue un rôle-clé dans les processus de contrôle et de détection de conflit (le cortex cingulaire).

La punition altruiste engendre quant à elle une satisfaction dont les corrélats cérébraux se traduisent par la réduction du niveau d’activité dans ces structures et l’activation d’un autre réseau situé dans les ganglions de la base et associé à la récompense. D’autres données encore, obtenues par l’équipe de Trevor Robbins, à l’université de Cambridge, montrent qu’une baisse provoquée du niveau de sérotonine, un messager chimique présent dans ces structures, diminue le seuil de tolérance à l’iniquité et favorise le recours à la punition altruiste.

Le processus de coévolution gène-culture a fait émerger différents mécanismes de régulation des comportements sociaux, la punition altruiste apparaissant un peu comme la face obscure de la coopération humaine, mais elle a encore prouvé son utilité. Je suis certaine que, pour les commentateurs d’un soir, ça allait beaucoup mieux en le disant.
