Téléphone portable : les preuves du scandale sariita s’accumulent
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Non, c’est non, I'’Agence nationale des fréquences (  ANFR), ne veut toujours pas rendre
publiques ses mesures de Débit d’absorption spécifi que (DAS) (*) citées dans le rapport de

I’Agence nationale desécurité sanitaire(ANSES)intitulé Exposition aux radiofréquences et santé des

enfantset publié le 08 juillet 2016. L’ANFR a renouvelé son refus a Marc Arazi, qu’elle a recu vendredi
22 juillet 2016 dans ses locaux.

Pourtantles mesures de DAS citées dans ces cing lignes du rapport de 'ANSES révelent un
probléme majeur : le fait qu’en fonctionnement normal, le téléphone porable, crée un risque réel pour
la santé de ses utilisateurdPour exempleseb femmes enceintes (risques des rayonnements du
téléphone portable pour le foetus quand leurs méres portent le téléphone portalile dae poche ventrgle
les adultes et les enfants (dangers pour leur fertilité quand le téléphone est mis dans la poche du
pantalon), les malades cardiaques (modifications du rythme cardiaque et risques démultipliés pour le
porteurs d’'implants), entre autres.

Des modalités de mesures inadaptées a la protection de la santé des utilisateurs



En effet, les modalités de mesure de DAS sont, du p  ropre aveu de

'ANFR, particulierement inadaptées a la réalité du risque lié a I'expositi  on des utilisateurs aux
ondes électromagnétiques, jeune et trés jeune publi ¢ en premiére ligne . Et pour une raison
simple, elles sont réalisées a une distance comprise entre 1,5 et 2,5 cm entre le téléphone et la partie
du corps ou du tronc concernée. Or, en approchant progressivement les téléphones portables jusgueén
de la peau, I'ANFR met en évidence que 89% des 95 téléphones po rtables testés dépassent la
valeur limite réglementaire de 2W/kg pour le DAS lo  cal « tronc » et 25% dépassent les 4 W/kg
recommandés pour le DAS local « membre ».  Et cette référence aux 5 mm de la peau a étéiehs

'ANFR pour coller a la réalité des usagesrimuniqué ANFR du 04 mai 20 ®ifficile, dans ces conditions,

de croire une seconde qu’avec leurs équipes d’ingeés) les industriels ignorent les conséquenceshdix des
protocoles de mesures de DAS pour la santé désateilirs.

A ce jour, le choix de 'ANFR de garder secrétes mesures de DAS empéche de dissiper complétement |
doute quant a la présence, dans la liste, de medurBAS local « téte », avec des risques inhém@uass

lourds en cas de dépassement (cancer du cerveainame...) Or, c’'est le DAS local « téte » qui, initialement,
a focalisé les inquiétudes, et les incidences d&S Dcal « tronc » et local « membre » sur la saet®
utilisateurs ont été négligées par les autoritésgdalation.

Une quasi absence de contrble des constructeurs par les Etats européens

Autre information tout aussi préoccupante : la quasi inexistence de mesures de contrdles par les pays
européens des millions de téléphones portables vendus alors que des nombreux nouveaux
modelessont produitchaque année. Seuls les Pays-Bas et la France exercent des mesure s de
contrble, et pour ce qui concerne cette derniére, ¢ ela correspond, entre 2008 et 2016, a prés de
500 tests de DAS local « téte » réalisés et non pub  liés, soit la trés faible moyenne de 70/an,

avec un budget annuel en baisse qui plafonne a 200 000 euros (chiffres ANFR) . Il y a quelque
chose de totalement disproportionné entre le chiffre d’affaires réalisé par les constructeurs de
téléphones portables (des centaines de millions d’euros) et les moyens consacrés a la surveillance
sanitaire.

Le lobby des industriels recu cing sur cing par la Commission européenne

Consciente de cette situation, ’ANFR nous a indiqué qu’elle était intervenue aupres des instances
européennes pour « faire bouger les choses ». Toutefois, le choix dans le texte de la décision de la

Commission européenne du 05 avril 2@M@iliser le critére « up to a few millimeters » (jusqu’a quelques

millimétres) laisse songeur. Encore une fois)e lobbying des industriels a fait mouche, car comment,
dans des conditions aussi floues, pouvoir demain obtenir une éventuelle responsabilité juridique des

constructeurs de téléphones portables ? Et que dire du fait que cette décision ne s’applique qu’aux



modeles produits apres I'entrée en vigueur (le 25 avril 2016) de cette décision, et donc ne
concerne aucunement le parc de téléphones portables mis sur le marché avant cette date (paragraphe
()2

La transparence, c’est maintenant

Les sujets de santé publique ne sont pas indexés sur le cours des saisons ni sur celui des intéréts des
fabricants. Il est donc indispensable que, tant 'ANFR que 'AN  SES, fassent toute la

transparence sur cette affaire en publiant 'ensemb  le des données ainsi que les marques des
constructeurs concernées par ces  mesures

Communiqué de Marc Arazi co-signé par Fabienne Ausserre (journaliste).

Lire aussi notre communiqué du 21 juillet 2016

(*) Qu'est-ce que le DAS ?
Eh bien, en utilisant un téléphone mobile, uneipaté I'énergie électromagnétique qu’il dégageadstorbée

par notre corps : la valeur maximale de cette gitargour un appareil est IBébit d’absorption spécifique

(DAS de cet appareil. L'unité de mesure du DAS estdt par kilogramme (W/kg).

L’indice DAS permet donc de connaitre le niveauadiofréquences émis par le téléphone portable vers
I'utilisateur, lorsqu’il fonctionne a pleine puissae et dans les pires conditions. En raison degigs potentiels
pour la santé, le DAS fait I'objet d’'un encadremsglementaire. Pour déterminer la valeur de DAG’
téléphone portable, on mesure principalement Iagance absorbée par la téte et le tronc, mais quassie

corps entier en moyenne.
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