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Résumé. A partir d’un article de Amr Ibrahim (Ibrahim, 1980), intitulé : « Effets argumentatifs de _.ovvoa:o.:
UN / LE », nous considérons quelques caractéristiques sémantiques du fonctionnement de LE et de UN, puis
nous les réinvestissons dans I'analyse des différences d’attitude énonciative dans quelques énoncés.

Abstract. This work observes some contrasts between different uses of the definite vs m:aw_._::a.m.:mn_o in
French. It echoes a paper by Amr Ibrahim (Ibrahim, 1980), entitled : « Effets argumentatifs de I’opposition UN/
LE ».
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Notre titre fait écho a celui d’un article d’Amr Ibrahim (Ibrahim, 1980), intitulé: « Effets
argumentatifs de I’opposition UN / LE ». Cet article met en regard les deux slogans ayant opposé
Valéry Giscard d’Estaing et Frangois Mitterrand lors de la campagne présidentielle de 1974, soit :

(1) Le président de tous les Frangais — Valéry G. ngmm::w. ;
(2) Frangois Mitterrand — Un président pour tous les Frangais

Pour mener son analyse I’auteur explore les contraintes syntaxiques et les valeurs interprétatives d’un
ensemble d’énoncés mettant en jeu les deux déterminants. Notre propos s’inscrit dans la méme
démarche résumée ainsi par I’auteur : « Nous essaierons de montrer que ces différences sont la trace
de deux attitudes énonciatives exclusives 1’une de I’autre. » (Ibrahim, 1980)

Ibrahim a posé les jalons d’une caractérisation des deux déterminants qui débouche sur une analyse
discursive mobilisant directement les propriétés linguistiques de ces signes. Aprés un rappel de
certaines caractéristiques opposant LE et UN, nous mettrons en lumiére les effets de I’alternance Ci f
LE dans des constructions, moins étudiées, ot le GN n’est pas en position thématique et a une mo:n.:oz
prédicative. Tel est le cas, en particulier, des slogans dont la syntaxe (phrases :oEmzw_n,m. oxo_maw.:,\nw
ou injonctives le plus souvent) et la nature rhématique (le théme pouvant n’étre donné que
contextuellement) les rapprochent de ce que C. Blanche-Benveniste et A. Chervel appellent des
« étiquettes », et qu’ils écartent de leur champ d’étude'™. Ces cas de figure permettent de dégager
I’analyse de ces déterminants des problématiques référentielles souvent privilégices dans les études

comparatives'®.

1.0bservation de certaines caractéristiques de /e vs un

Il ne s’agira ici ni de faire une revue de la (considérable) littérature sur ces déterminants, :.w,@m
proposer une éniéme théorie sur la question. Nous centrerons notre propos sur EwnE:nm propriétés
différenciant de fagon réguliere UN et LE (en mentionnant au passage les observations convergentes
de tel ou tel auteur), utiles pour notre propos.

19 (Blanche-Benveniste & Chervel, 1966 : 5). C’est nous qui faisons le rapprochement, les auteurs ne
mentionnent pas les slogans dans leur propos sur les « étiquettes ». o

1% Approches illustrées par exemple par Anscombre (2012), ou encore G. Kleiber Gom.m 3 87) qui, En: que
critiquant 1'approche référentialiste, la met au centre de son propos : « Toute description sémantique de
I"article défini doit répondre a la question L ‘article défini a-t-il un sens référentiel ou non ? ».
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1.1. Statut de I’entité a laquelle il est fait référence a travers le GN quant a la propriété « étre N »

Considérons deux énoncés « minimaux » :
(3) Tiens ! le mec !
(4) Tiens ! un mec !

L’opposition « connu » (3) vs « particulier » avec quantification existentielle (4) est un effet d’un
fonctionnement plus général. L’occurrence de mec est donnée dans (3) comme reprise d’un terme
construit par ailleurs, dont la connaissance est partagée par les interlocuteurs. La propriété « étre mec »
n’est aucunement appréhendée de fagon autonome par rapport 4 I’entité en jeu ici. Le mec est la
manifestation du seul « étre mec » ayant une pertinence dans 1’univers de référence des interlocuteurs.
La question sous-jacente est: qui est la ? Ce genre d’énoncé, avec mec, conduit a imaginer une
histoire ot figure individu en question (le type qui nous a embétées a la gare, par exemple). Avec
chien Iinterprétation serait plus immédiate : Médor, le bichon a poil dur que nous connaissons. On
s’étonne que Médor soit dans les parages, et I’on voit bien dans ce cas que le fait qu’il s’agisse d’un
chien est secondaire.
Dans (4) la question sous-jacente est : qu ‘est-ce qui se trouve la ? On a une opération décomposable :
il y a quelque chose, et ce quelque chose est appréhendable comme une occurrence de la classe des N.
Deux interprétations sont possibles : on signale seulement que voila quelqu’un, qui va pouvoir par
exemple nous renseigner alors qu'on n’y croyait plus. Dans ce cas le fait que le référent vérifie la
propriété « étre mec » est secondaire, c’est simplement a travers cette catégorie que I’on appréhende
I’individu en question. Ou alors on est dans un environnement a priori non masculin (préparation a
I’accouchement, stage de macramé...) et on s’étonne de la présence d’un homme - et dans ce cas la
propriété « étre mec » est pertinente et centrale.
De ce premier contraste on peut déduire que le rapport entre I’entité spatio-temporelle (I’individu
auquel il est fait référence) et la propriété « étre mec » est de type solidaire, appréhendé « en bloc »
avec LE, et fait I’objet d’une articulation avec UN.
Ces remarques sont cohérentes avec la proposition suivante de Denis Paillard :

« [Avec un] le rapport d'une occurrence de x a la propriété "étre x" signifie qu’[....] on ne

part pas de la propriété pour en construire une réalisation singuliére ; au contraire on

part d'une forme spatio-temporelle dont on pose qu'elle a a voir avec telle propriété.»

(Paillard, 1992)

« Au contraire avec le on part de la propriété que I'on prédique d'une occurrence

construite préalablement (identification différentielle). En disant le x j'épuise tout ce qui

reléve de la propriété "étre x" dans le cadre de mon énonciation. » (Paillard, 1992)
Avec UN, le statut d’occurrence du référent, et donc son rapport a la classe des N, est fondamental. On
le voit dans le contraste :

(5) Encore le mec !

(6) Encore un mec !

(6) s’interpréte spontanément comme « un de plus », alors que (5) évoque une situation similaire a
celle évoquée par (3)". La valeur cardinale de UN manifeste cette prégnance de la classe

d’occurrences, I’accent mis sur I'unicité convoquant d’emblée la pluralité possible des entités a

19 K. von Heusinger (cité par Rétoré, 2013 : 5), émet I'idée que, de fagon générale, « un choisit un nouvel
€lément, tandis que /e choisit le plus saillant des référents possibles. » Signalons la différence qui se fait jour
avec & nouveau : A nouveau le mec | west pas trés bon, mais si on ’accepte, c’est trés proche de (5). Par
contre A nouveau un mec ! met moins I’accent sur la quantité (un de plus) que sur I’aspect qualitatif. Un
contexte possible serait un commentaire du résultat de la éniéme élection portant un homme 4 la présidence

d’une instance quelconque. Cette interprétation n’est dailleurs pas impossible pour (6), mais ne s’impose pas
immédiatement.
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considérer. Au contraire, LE mobilise la notion N sans nul recours a I'idée d” « exemplaire de »'*, le
référent incarnant la totalité de I’« étre N » tel que partagé par les interlocuteurs.
Il semble donc que UN et LE construisent deux modes différents d’articulation entre le versant
«existentiel » (il y a quelque chose) et le versant « essentiel » (quelle en est la nature) de I'entité a
laquelle le groupe nominal fait référence. L’accentuation de LE dans le groupe nominal construit le
référent comme incarnant un parangon, alors que celle de UN donne une valeur cardinale :

(7) Der Erlkonig c’est LE Lied [Le Roi des Elfes c¢’est le Lied] .(tout chanteur se doit de

travailler I’alternance des timbres).

(8) Der Erlkinig c’est UN Lied (pas un cycle de Lieder).
Cette position prédicative du GN, ainsi que I’accent mis sur le déterminant, mettent en saillance des
propriétés caractéristiques de LE vs UN. Le fait qu'avec LE, un repére préconstruit s’impose, conduit a
ancrer « étre N » par rapport a la notion « par excellence », en en mobilisant la connaissance partagée.
Ce qui est en jeu est donc le centre (« attracteur » chez Culioli'”’) de la notion N avec LE, alors
qu’avec UN ce sera « occurrence de N », mettant en saillance le caractére d’exemplaire unique du
référent, au regard d’une pluralité potentielle d’exemplaires de la notion.

1.2. Identification vs qualification

Comparons a présent des énoncés trés simples ou le GN est en position prédicative :

(9) C'est le chef.

(10) C'est un chef.
On voit que contrairement a (9) qui revient a identifier le référent par sa fonction dans un groupe, (10)
a deux valeurs interprétatives : I’une, assez neutre, ot I’on dit le métier du référent : chef cuisinier, par
exemple ; I"autre qui peut consister en une pure qualification, la propriété « étre chef » étant un attribut
moral du référent. Dans ce cas on a une évaluation qui ne correspond pas nécessairement a un statut
objectivement vérifiable.
Cette différence est manifeste dans les slogans étudiés par A. Ibrahim, que nous rappelons :

(1) « Le président de tous les Frangais — Valéry G. D Estaing »

(2) « Frangois Mitterrand — Un président pour tous les Frangais »
Ce qui est en jeu dans (1) comme dans (9) est « Qui est I'individu dont on parle ? Quel est son
statut ? ». Dans (2) comme dans (10) « Qu’est Iindividu dont on parle ? Quel type d’homme est-
ce?»n.
Comme le souligne I'auteur, on a deux opérations distinctes, respectivement identification et
catégorisation avec valeur qualitative: « Le slogan [(1)] n'est possible que parce que le candidat se
présente comme « déja connu » et donc déja a moitié identifié mais la structure du slogan est telle que
la propriété identifiante et le sujet identifié sont indissociables. » (Ibrahim, 1980) Alors que (2)
caractérise « un type d’individu répondant a la définition « étre un président ». » (ibid..)

Le fait qu'avec UN le référent se voie attribuer la notion comme ce qui donne sa nature'®®, au sein de
I’énoncé méme, va de pair avec un €cart entre 1" « étre la » et I « &tre N ». Dés lors, le « jeu » possible
entre "occurrence et la propriété favorise les contextes ol cette propriété « étre N » est en débat,
comme dans (11) :
(11) Mais qui t'a parlé de ¢a ! dit-il. Mon métier, c'est la peinture. La patisserie, merde alors, si
c'est ¢a que tu appelles un métier ! Il souleva sa valise, et grimpa l'escalier en continuant
de rire. Le pere n'avait pas eu le temps de répondre, et il n'eiit peut-étre rien trouvé a dire tant
ce rire lui avait fait mal. Un simple mot peut vous blesser si griévement que vous perdez tous
vos moyens. Un métier ! C'est ce que tu appelles un métier ! Julien avait dit cela avec tant de

' Dou I'effet de « massification » (Kleiber, 1990) de LE N dans les emplois génériques, ce GN pouvant

représenter 1’espéce dont les occurrences sont alors indistinguables : Le castor est en train de changer de
comportement reproductif vs *Un castor est en train de changer ...

7 « Comment [les] occurrences se situent-elles par rapport a I"attracteur, extréme imaginaire qui caractérise la

notion portée a son point d’excellence ou d’achévement absolu ? » (Culioli, 1990 : 98).

'S, de Vogiié oppose UN a LE quant a ce qui constitue le repére auquel le référent est rapporté (qu’elle nomme
« pole d’identification ») qui se trouve étre, avec UN, la notion N elle-méme, et avec LE, « un autre référent
préalablement stabilisé » (De Vogii€, 2006 : 273). Nous remplacerions « autre référent », non pertinent pour
des énoncés comme (7) et pour les emplois génériques, par « repére ».

19
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mépris, tant de dégoilt, que le pére en fut comme assommé. (B. Clavel, Les Fruits de I’hiver,
1968)

Par contre avec LE il n’y a aucune mise en question de I’ « étre N » de I'entité & laquelle il est fait
référence. Aussi, dans les cas litigieux ol il s’agit plus ou moins de dire la vérité du référent du point
de vue d’un sujet, LE sera exclu :

(12) Tu appelles ¢a (une / *la) voiture ?

On observera que le déterminant et le choix de la préposition peuvent étre liés. Ainsi peut-on opposer :
(13) C’est la mére (de/*pour) Paul
(14) C’est une mére (*de/pour) Paul
Dans (13) de Paul vient compléter la notion mére dans I’opération d’identification du référent.
L’ « étre mére » du référent n’a aucun statut hors de sa relation a Paul. Dans (14) Paul est le
destinataire-bénéficiaire d’une qualité du référent exprimée a travers la propriété « étre mére ».
Amr [brahim observe cette méme contrainte dans les slogans qu’il étudie :
(15) Le président Qm\ pour) tous les Frangais
(16) Un président (* de/pour) tous les Frangais

Avec pour, tous les Frangais n’a aucun caractére de nécessité quant a la propriété « étre président » :
c’est un repére second'”, la prédication s’opere en deux mouvements. Il est envisageable que « &tre
président » ait un mode d’étre autrement que pour tous les Frangais. Alors qu’avec de, tous les
Frangais est un repére nécessaire®, constitutif de ce qu'est la qualité président telle qu’elle est
mobilisée dans 1’énoncé. La prédication s’opére en bloc, cette différence sémantique étant manifeste
dans les transformations syntaxiques possibles ou non. L’auteur observe ensuite que « il existe X et X
existe sont en distribution complémentaire autour de UN et LE » (Ibrahim, 1980), ce qui donne le
contraste suivant :

(17) 1l existe un président pour tous les Frangais

(18) Il existe le président de tous les Frangais

(19) Le président de tous les Frangais existe

(20) *Un président pour tous les Frangais existe

La contrainte avec i/ existe est meilleure car plus forte que celle, souvent mentionnée, avec il y a, car
(18) avec ce présentatif serait a la rigueur possible en réponse a une question comme Q:.m serait
capable de... ? On peut se demander alors avec I’auteur « de quelles opérations [ces] incompatibilités
syntaxiques [...] sont la trace ? » (Ibrahim, 1980)

Ce qui est en jeu semble étre la question de la thématisation. Avec (17) on part de la situation, du
monde de référence, et le GN vient déterminer cette situation, ce monde dont on parle. Avec LE, dans
(19), le GN est au point de départ de la prédication, et on en confirme la présence dans le monde. On a
envie, avec ce genre d’énoncé, d’ajouter : « Je I'ai rencontré ».

1.3. Objectivité vs engagement subjectif

Comme nous I’avons vu, avec UN le rapport de I’occurrence en jeu a la propriété « étre N » est
médiatisé par la classe, ce qui est corollaire d’un écart occurrence/propriété. Cela va de pair avec le
fait que I"attribution de la propriété puisse passer par un point de vue, une prise en charge, une mise en
perspective. Cela se manifeste en particulier a travers I’attitude énonciative associable a certains
énoncés génériques avec UN. Ainsi, une dimension rhétorique ou méme polémique n’est pas rare, et
s’oppose au caractére de généralité abstraite des énoncés génériques construits avec LE. Les exemples
canoniques donnés pour le générique montrent bien qu’avec UN I’énoncé a facilement une valeur
argumentative, les vérités « objectives » s’énoncant prioritairement avec LE :

199 ~» Lt P . . .
C’est une caractéristique générale de pour, étayée par de nombreuses contraintes et effets de sens. Nous en

- avons proposé une description et une caractérisation dans Saunier (1996, 357-396).
=" On trouvera une présentation argumentée des propriétés de la préposition de dans Saunier (2016).
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(21) L 'homme est mortel.

(22) Un enfant est toujours [ 'ouvrage de sa mére. (Guillaume, 1969)
A travers le générique un enfant, la classe a un mode de présence, et un enfant reste une occurrence
donnée comme représentative de la classe, en ce qu’elle vérifie la propriété « étre enfant ». Donc cela
va s’interpréter facilement comme « un enfant digne de ce nom, un enfant tel qu’on peut penser que
les enfants sont». Par contre le générique /'enfant ne laisse place a aucune mise a distance ou
« occurrentialité »™' : la notion enfant y est un donné non questionné et jouissant d’emblée de toutes

202

les propriétés pertinentes, sans plus™ .

Drailleurs, la construction [dét N digne de ce nom], qui met en saillance I'adéquation du référent a
illustrer la notion N, privilégie nettement un : dans Frantext (corpus intégral XX* — XXI° siécles) on a
82 occurrences avec UN contre seulement 8 avec LE. La mise en jeu de I’ « étre N » du référent
avec UN s’oppose 4 la stabilité donnée par ailleurs avec LE. Ces différences de valeur interprétative
des emplois génériques sont bien identifiées dans la littérature. Ainsi Gustave Guillaume
(1969) souligne le contraste entre les deux énoncés suivants :

(23) Le soldat frangais sait résister a la fatigue.

(24) Un soldat frangais sait résister a la fatigue.
Avec (24) on imagine aisément une remontrance adressée a un soldat qui se plaindrait. Ce qui se joue
dans un tel contexte est la conformation de I’individu visé aux propriétés associées a soldat frangais,
mettant en jeu son appartenance réelle a la catégorie. (23) impose soldat frangais comme un déja la
non questionnable et dont les propriétés se trouvent consensuellement stabilisées : on ne fait que les
rappeler, en commentaire, par exemple, d’un exploit militaire. Avec LE, N est pour ainsi dire équipé
de toutes sortes de déterminations, y compris d'une certaine épaisseur historico-culturelle™”.
L’incompatibilité, soulignée entre autres par F. Corblin®”, de UN générique avec un prédicat de nature
strictement événementielle ou narrative est liée au fait que ce cas de figure ne mobilise aucune prise de
position sur ce que doit ou peut étre une occurrence de N. Alors qu’une valeur générique de LE N est
tout a fait possible avec ce genre de prédication™:

(25) (*Un/Le) cheval est devenu I'instrument des civilisations agricoles.

Pourrait-on aller jusqu’a, en référence a I’opposition benvenistienne entre deux plans d’énonciation,
associer le générique avec LE a I’histoire, et le générique avec UN au discours ? Qu’il s’agisse de
valeur spécifique ou générique, on observe donc que le nécessaire rapport a la classe, avec UN, met a
distance I’occurrence et la propriété « étre N », et autorise la mobilisation d’un point de vue subjectif
sur ce que peut/doit/veut/sait... étre une incarnation de la notion N. A I’opposé, I’emploi de /e va de
pair avec une stabilité, un statut hors enjeu du rapport entre la propriété « étre N » et le référent, ce
rapport étant par ailleurs donné plutdt que construit dans I’énonciation. Cet engagement avec UN et
cette distance avec LE peuvent recouvrir la différence entre ce qui est posé et ce qui est présupposé.
Ainsi, A. Ibrahim oppose, pour UN N vs LE N, respectivement :

® « ce qui est défini dans ['énoncé et ce qui l'a été en dehors de lui » ;

e le « renvoi a [ 'univers de discours de ['énonciateur » et le « renvoi a [ 'univers des objets extérieurs
(ou des discours incontestables sur ces objets) » ;

® la « position d'une notion » et « ['identification d’une notion ».

Toutes observations avec lesquelles notre propos est congruent.

2! Ce néologisme pour éviter « exemplarité », ambigu.

*2 Cela peut aller de pair avec une forme de réification et de mythification, en témoignent tous les discours
psychologiques et pédagogiques développés dans les années 1970-80 autour de « I’enfant ».

¥ Ceci peut faire écho a la proposition de G. Kleiber, qui « [assigne] a Iarticle défini une présupposition
existentielle de totalité comme invariant sémantique. » (Kleiber, 1983 : 97)

24 (1987 : 48-49) Enoncés [84] et [847].

5 Cest lié au fait que, comme le précise F. Corblin, « le défini atteint I’espéce sans passer par I'individuel »
(1987 : 91) alors que « L’indéfini générique n’atteint I’espéce qu’a partir de I’individuel. » (1987 : 48).

243 /277 Effets énonciatifs de I'opposition UN / LE

1.4.En résumé

Nous pouvons retenir les éléments caractéristiques suivants différenciant les deux déterminants :

LE UN

L’étre 1a est indissociable de « étre N » | Association dans et par 1’énoncé de « étre
construit par ailleurs N » a la construction d’un étre la

Mise en jeu possible de I’adéquation de
«N» a dire Ientité a laquelle il est fait

référence

La propriété «étre N» est hors enjeu
intersubjectif

Rapport stable de I’entité a la propriété Instabilité potentielle

Le référent manifeste, incarne, représente | Le référent en tant qu’occurrence de N est
«&tre N » sans passer par une quelconque | un élément d’une classe vérifiant « étre
classe N »

Nécessité d’un pole de référence partagé | Position «a neuf» dans |'énoncé du
qui repére |’entité en jeu rapport de I’entité a la notion N

Tableau 14. Les éléments caractéristiques de deux déterminants "LE" et "UN".
2. Etude de quelques contrastes en termes d’attitude énonciative

Dans cette partie nous observerons dans quelques types d’énoncés le mode d’engagement du locuteur-
énonciateur, selon que I’on aura LE ou UN.

2.1.Enoncés de la forme Dét N !

Comparons, avec une valeur appréciative :
(26) Wow ! Le mec !
(27) Wow ! Un mec !

L’intensité de cette modalité de surprise admirative va de pair avec une altérité forte entre ’attendu et
I’avéré : le sujet manifeste cet écart, tout en marquant la prise en charge de la réalité qui s’impose a
lui. Avec UN, rien n’est modifi¢ dans le fonctionnement de (27) par rapport a (4) : Tiens ! un mec !,
I’intensité accentuant simplement ’importance de 1'écart. C’est sur la localisation-méme d'une
occurrence de "mec" dans la situation (inscription masculine inespérée & l'atelier d'expression
corporelle, par exemple) que porte I’intense valuation positive. Il en va autrement avec LE, ou |’on
voit avec (26) (trés différent de (3) : Tiens ! le mec !) que Iintensification porte sur la propriété "étre
mec", que I'on a "par excellence”. Dans (26) I'intensité procéde d’un repérage circulaire, ou 1’ « étre
mec » de I"occurrence en jeu est situé au centre du domaine notionnel.”® Avec LE, mec ne s’oppose
nullement & d’autres notions, ce qui est le cas pour UN ol mec s’oppose a « autre que mec ».

Lorsqu’une modalité appréciative sera en jeu (en rapport avec d’autres éléments de 1’énoncé), cela
pourra avoir pour conséquence qu’avec /e, le locuteur-énonciateur paraisse submergé ou fasciné par la
fagon dont le référent vérifie la propriété, I’énoncé étant un pur écho du phénoméne pergu.
Si N est marqué axiologiquement (ce qui n’était pas le cas de mec), le contexte et I’attitude énonciative
ne seront pas non plus les mémes selon qu’on aura UN ou LE. Par exemple :

(28) Le monstre !

(29) Un monstre !

6 On retrouve un fonctionnement similaire a celui de LE accentué commenté plus haut (1.1., énoncé (7)). A.
Culioli commente ainsi cette forme de repérage ol un terme est repéré par rapport a lui-méme: « [...]
I’opération de référenciation est liée a I’ajustement inter-sujets et entraine une stabilisation nécessaire, sans
laquelle aucun échange n’est possible. Parmi les procédés de stabilisation, on peut citer [...] I’orientation vers
Iattracteur. » (Culioli, 1999 : 87). « Pour obtenir les exclamatives introduites par Iarticle défini, on
[procede] en construisant un schéma d’identification circulaire : x est uny -> x est Le y QU’IL est. D’ou Le
chapeau ! Putain, le vent ! [...] Le mec ! Le con ! ou Voila un gentil garcon -> Le gentil garcon que voila ! »
( Culioli, 1999 : 117).
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Avec LE on a une réaction immédiate et non sollicitée au vu ou au su d’un comportement de I’individu
en question, qui commet ou dont on relate un acte répréhensible. Affect, indignation, « cri du cceur » :
le locuteur réagit de fagon épidermique, et semble démis de tout regard critique, impressionné par le
degré de la qualité manifestée par I’individu. A 1’opposé, (29) se congoit plutét®™ comme réponse
w<m_=m:<m w. une question (alors, tu as vu le nouvel informaticien, comment il est ?), et il s’agit d’un
jugement raisonné, méme si la qualification est trés péjorative (ou laudative). L attitude énonciative
reste intellectuelle, jaugeant I’individu, et revient a statuer sur la qualité qui en rend le mieux compte.
Avec classe, par exemple, qui ne désigne pas I’individu mais une de ses qualités, I’emploi de la
tournure Dét N ! sera contraint :

(30) "Une classe ! / * Une classe qu'ellea!

(31) La classe ! / La classe qu’elle a !

Mais on peut avoir :
(32) Elle a une (de ces) classe(s) !

De méme qu’avec le contraste évoqué plus haut entre (17) et (19), on voit que le point de départ, avec
hm,. peut ﬂzn _.m notion N (ici classe), alors qu’avec UN c’est ’individu (ici elle), point d’ancrage de la
notion, qui doit étre le terme de départ de la prédication.

On pourra retrouver discursivement cette différence lorsque le GN figure soit comme commentaire
conclusif, soit comme annonce avant illustration, les deux cas étant plus naturels respectivement avec
UN et LE, comme illustré ci-dessous :
(33) « Pour le président Masanet, la note moyenne de frais de resto atteint les 180 euros... Une
facture Gastronomique ! » Le Canard enchainé, 17.08.2016.
(34) « Je n'ai plus jamais faim. Je suis écaeurée de ce que mangent les autres. Je vewx mourir. Je
suis coupée du reste du monde avec un rasoir, méme de D. Le calcul infernal : si je n'ai pas de
nouvelles ce soir, il est mort. » M. Duras, La Douleur, 1985. )

2.2. Enoncés présentatifs

Dans plusieurs cas, nous avons pu observer qu’avec LE, la prédication semble s’imposer de I’extérieur
au sujet, alors qu’avec UN, une certaine latitude est offerte a un point de vue. Ceci est directement li¢ a
la stabilité du rapport notion/entité qui est non questionnée avec LE, et non garantie avec UN. Cela
transparait dans le contraste entre les deux énoncés suivants commentant un état de choses en jeu dans
le dialogue, et pour lesquels la commutation entre UN et LE est improbable :

(35) C’est la vie !

(36) C'est pas une vie !
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Cette intuition d’acceptabilité est confirmée dans la base Frantext™, ou I’on reléve les occurrences

suivantes :

Cest la vie
C'est pas la vie
C’est une vie
Cest pas une vie

O] — W

On voit nettement que (35) renvoie & une attitude fataliste, le locuteur-énonciateur faisant preuve
azsn absence d’agentivité face a I’état du monde. Par contre avec (36) on a I’expression d’un
jugement évaluatif sur ce qui est vécu, en forme de protestation. L’examen des contextes de c¢ ‘est pas

- 209 2210 p- ~ : Leapi
la vie®” et de ¢ 'est une vie”'", bien plus rares, confirme I’interprétation.

2711 est certes toujours possible d’avoir une interprétation de type « occurrence de N », par exemple (jeu vidéo) :
- Attention ! — Quoi ? — Un monstre ! Dans ce cas 'intonation est différente (haute et plate vs montante pour
I’évaluation).

”M Corpus de travail « Aprés 1900 », le 01.08.2016.

En I’occurrence : « le thédtre, c'est pas la vie ».
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Ce qui importe est moins la négation que I’attitude autorisée par la construction présentative avec /a
vie vs une vie. D’ailleurs, on aura le cas inverse avec :

(37) C’est pas la joie !

(38) C’est une joie !
Avec (37) comme avec (35) on a un constat en forme de bilan conclusif, auquel on est conduit par la
confrontation avec 1’état du monde tel qu’il s’impose. Alors que (38) comme (36) est une réaction
évaluative a un énoncé précédent (par ex. pour (38) : ¢a ne vous dérange pas si on reste la journée ?,
et pour (36) : J'ai travaillé 13h hier).

On peut observer aussi ces différences dans les jugements appréciatifs ci-dessous :
(39a) Jeu de go : quand I'homme est battu par la machine, c'est la honte ! Midi Libre, janvier
2016.
(39b) Mon pauvre ami, vous allez étre ridicule ! constatez-vous aimablement. Un grand, fort et
beau gaillard comme vous, avouer avoir été attaqué par une fréle petite jeune fille de 13 ans,
c'est la honte ! Vous ne trouverez plus jamais de boulot aprés cela. N. de Buron, Chéri, tu
m'écoutes ?, 1998.
(40a) Philippe Douste-Blazy : « Deux milliards de personnes n’ont pas accés awx médicaments.
C’est une honte ! » Jeune Afrique, Publ. 17.06.2016.
(40b) - Quel dge avez-vous, Monsieur ? - Madame, je n'ai pas I'habitude de répondre a de tels
interrogatoires. - Je sais tout sur ma fille et vous. [...] Une enfant innocente, une fille qui n'a
que seize ans, c'est une honte ! Je vais vous faire un procés. G. Matznef, Ivre du vin perdu,

1981.

On voit qu’avec /a honte il n’y a pas de jugement moral porté (alors que ¢’est le cas avec une honte),
et qu'une paraphrase par c'est honteux est bien meilleure en (40) qu’en (39). Avec LE il y a
reconnaissance d’un état de choses ressortissant a /ionte, sans plus. On dit d’ailleurs fréquemment ¢ ‘est
la honte ! en référence a son propre comportement, éventuellement avec une ironie complice. Ce n’est
pas le cas avec c'est une honte !, I’engagement appréciatif et I'intensité du jugement négatif étant

nettement plus forts.
2.3. Tautologies

On retrouvera des différences similaires dans les énoncés tautologiques. Ici, les énoncés avec LE ont
aussi une fonction argumentative, car une tautologie est toujours convoquée a ’appui d’une thése.
Mais ’argument est de type « ex cathedra » avec le, alors qu’il est rapporté a une situation singulicre
avec UN. On peut le voir dans les exemples ci-dessous : )
(41) On retrouvait ses enfants [parmi les communiantes en uniforme] en les flairant plutot
qu'en les voyant. On utilisait son septiéme sens pour triompher de l'anonymat de la
contemplation avec Dieu. L'homme est I'homme. 1l a d' abord besoin temporellement d'étre soi.
Les gens ne s'expliquent pas ces choses mais ils les sentent. [...] Il nous fallait a tout prix
reconnaitre nos filles, nos seeurs, sous leurs suaires de féte. (C. Paysan, Les Feux de la

Chandeleur, 1966)

(42) Méfiant comme il était, il n'aurait jamais - Jje ne dis pas « pris une maitresse », loin de lui
cette folie, mais - eu la moindre relation avec une femme, de peur qu'elle lui extorque de
I'argent | Méme cette pauvre Germaine avait compris son manége. Il lui tournait bien un peu
autour, un hommne est un homme apreés tout, mais elle, tu penses, n'était pas trés coquette, avec
ses pieds plats et sa moustache décolorée... Pourtant. Je vais te dire... [...] 1l lui a fait des
propositions « précises ». M. Chaix, Juliette, chemin des Cerisiers, 1985

On notera que la valeur de homme dans (41) et (42) est différente, respectivement « étre humain » et
«male». Ceci m'est pas sans évoquer la différence établie par Guillaume entre mouvement
universalisant pour LE (totalité convoquée en tant que transcendant la circonstance), et particularisant

20 gouvent des questions: « Vous trouvez que clest une vie, ¢a ?» «je pose solennellement la

question : est-ce que c'est une vie, pour Clara ? »
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pour UN (occurrence exemplaire venant illustrer la circonstance). On opposera également le caractere

concessif de UN N est UN N a Iintransigeance péremptoire de LE N est LE N dans les énoncés

suivants : s
(43) Faut-il donc privatiser et déréglementer ['adoption en France ? Oui. Pour qu'un tel
marché fonctionne les droits de propriété sur l'enfant doivent étre clairement précisés.
Naturellement, un marché est un marché. Des intermédiaires vont apparaitre. Ils vont acheter
et revendre ce droit pour en tirer un profit. Comme ce profit dépend de la qualité de l'enfant et
des soins qui lui sont apportés, ils sont intéressés a le maintenir en bonne santé et a développer
ses talents. Néanmoins, la relation entre cet intermédiaire et l'enfant ne consiste pas a
promouvoir l'intérét de l'enfant, mais celui de l'intermédiaire. (B. Lemercier, Le Marché du
Mariage et de la Famille, 1988).

(44) Le marché est le marché. La promotion et la distribution des produits alimentaires
équitables devraient obéir aux mémes régles de marketing que les produits traditionnels. (Le Fil,
N° 44,31, 14.05.2009)

2.4. Noms propres de personne qualifiés

L’affinité entre LE et I’antéposition de I’adjectif, et entre UN et sa postposition a été souvent
soulignée, en particulier par Forsgren (Forsgren, 1978). Elle est particulicrement bien illustrée dans
I’exemple suivant :

(45) « [Vous vous posez dans ce livre la question : ] « \t.\.m eu non pas la vraie vie, dont tout le

monde réve, mais une vie vraie ? » » (Alain Veinstein, a Bernard Pingot, France Culture,

2.02.2009).
Qu’en est-il dans le cas d’un nom propre, pour lequel, avec un adjectif qualificatif, un déterminant est
nécessaire ? Comparons :

(46) C’est par le charmant Paul que nous avons été regus.

(47) C’est par le Paul charmant que nous avons été regus.

(48) C'est par un Paul charmant que nous avons été regus.

(49) C’est par un charmant Paul que nous avons été regus.

Avec LE la postposition (47) donne un énoncé moins naturel que I’antéposition (46), mais pourra
toutefois s’interpréter comme un cas de fragmentation. Les différentes facettes de Paul (dont charmant
fait partie) lui sont inhérentes et sont supposées connues des interlocuteurs, charmant désignant celle
qui est actualisée durant le procés prédiqué de Paul dans I’énoncé. Alors que dans (46) la qualité
charmant recouvre une propriété permanente, participant de la personnalité de I'individu désigné, et
connue des interlocuteurs. Par contre avec UN on a dans les deux cas (48-49) fragmentation, avec une
construction dans le discours d’un aspect de Paul, aspect qui peut fort bien n’apparaitre que dans cette
situation. Sans surprise, avec UN il y a un engagement du locuteur qui évalue le comportement de Paul
dans la circonstance, alors qu’avec LE il ne s’agit que de reprendre une qualité déja associée a Paul
dans I’histoire partagée des interlocuteurs. Ceci est en accord avec la remarque d’A. Ibrahim sur le
contraste entre :

(50) Le ministre intelligent a été élu

(51) Un ministre intelligent a été élu

Commenté en ces termes: «[dans 51] intelligent n’est plus comme en [50] une propriété
consubstantielle du ministre [...] mais une appréciation, un jugement formulé par I’énonciateur au
moment méme de son énonciation » (Ibrahim, 1980)

3. Retour sur les slogans et titres
3.1 Slogans politiques

On a pu voir qu’avec /e président, président a ’évidence que lui confére I’expérience partagée. Cela
convoque le nous, la grégarité. Un président par contre suppose une distance, une attribution de
propriété. Valéry Giscard d’Estaing dit qui il est, s’appuyant sur un supposé savoir partagé, et Frangois
Mitterrand dit ce qu’il est, prédication évaluative qui sollicite I’agrément de I’allocutaire-destinataire.
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Se présente-t-on mieux comme le président ou un président ? Comme le souligne A. Ibrahim, ces
formes « véhiculent un pari différent. D’un cdté on a estimé qu’une opération de reconnaissance, le
sentiment de retrouver ce qui est « dans /'ordre des choses » seraient payants [...]. De ['autre coté on
[a choisi de] partir non pas de ce qui existait mais de ce qu’on proposait. » (Ibrahim, 1980)

11 semblerait (sous toute réserve !) que la reconnaissance soit plus « payante » que la proposition, le
slogan de F. Mitterrand étant déja en 1965 : « Un président jeune pour une République moderne »,
alors qu’en 1981 il passa & « La force tranquille ». Et, en 1981, V. Giscard d’Estaing avait choisi : « //
faut un président a la France ». Méme si dans ce cas cela devait s’interpréter comme « Je suis déja
président, donc je suis indéniablement un président, donc c'est moi qu il faut a la France », cela n’a

pas I’impact d’une opération d’identification a un repére construit par ailleurs qu’impose LE N.
3.2. Slogans publicitaires

Ces oppositions d’attitude discursive traversent également les choix que font les publicistes pour leurs
slogans. Prenons ces deux exemples :

(52) Carte Noire : Un café nommé désir.

(53) Cochonou : Le bon saucisson comme on I'aime chez nous.

Dans (52) on propose «  neuf » le produit qui va présenter la marque (Carte noire) comme désirable.
11 sagit de faire surgir une image, une représentation vers laquelle se tend I’imaginaire. Dans (53) on
sollicite I’expérience du destinataire en le rassurant sur I’adéquation de la marque a incarner ce que, en
connaisseur, la communauté des destinataires consommateurs attend de « bon saucisson ». Ce sont
deux fagons de magnifier le produit, mais dont les ressorts sont différents. Si ’on compare, pour le
méme produit, (54) — authentique, et (55) — fabriqué :

(54) Kiri : Le fromage des gastronomes en culottes courtes.

(55) Kiri : Un fromage pour (les) gastronomes en culottes courtes. -
On peut percevoir que (54) sollicite la complicité des sujets cibles du discours, alors que (55) mobilise
la curiosité, I’envie de découvrir.

3.3 A propos d’un film de J-L. Godard

Nous commenterons ici ce qu’il s’est produit a la sortie d’un film de J-Claude Godard présenté en
1964 au festival de Venise sous le titre :
(56) La femme mariée

1l s’agit dans ce film de portraiturer, contourer, suivre en entomologiste la relation adultére de
Charlotte (Macha Méril), relation qui n’est jamais placée sous un angle moral, mais vue comme ce
qu’il advient aux corps. Le film est ensuite interdit par la censure, puis, sous _w, pression des
protestations, de nouveau autorisé moyennant quelques petites coupures et, c’est la ce qui nous
intéresse, a condition que le titre initial soit remplacé par :

(57) Une femme mariée

Qu’est-ce qui rend (57) plus acceptable, moins radical que (56) 9 Tout d’abord, (56) conduit vers une
lecture générique (sans exclure la spécifique), alors que I’interprétation de (57) sera plus :mPEm_._mBnE
spécifique. Mais 1a n’est pas I’essentiel. Avec LE, il s’agit de femme mariée telle n:(,n:m s’impose
comme d’emblée partagée par 'auteur du titre et les allocutaires (tout lecteur de _.w.?ormv. m:n est
appréhendée dans toutes ses dimensions, embrassée totalement et figée. 1l est L:nmzoq..,a en dire le
tout. Et ceci, en tablant sur une complicité quant aux propriétés reconnues de femme :E:mm..><nn UN,
femme mariée vaut dans I’énoncé pour une occurrence particuliére, dont il wanw: possible de se
demander « est-elle si mariée que ¢a ? ». On ne va pas la représenter, mais la présenter, non pas la
dépeindre, mais la peindre, dans son histoire singuliere, et la proposer a la découverte de chaque
spectateur du film.
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Cela nous rappelle la réflexion d’un critique musical, entendue sur France Musique®'!, qui avait

différencié Maria Callas et Elizabeth Schwartzkopf en disant de la premiére que lorsqu’on I’entendait
chanter on entendait /a femme, et de la seconde qu’elle incarnait une femme. L’absolu et
Pinaccessibilité pour 1’une, face a qui tous sont saisis, la familiarité commensurable pour I’autre,
instaurant une relation particuliére avec chacun.

A TIoccasion de cette réflexion sur les oppositions entre LE et UN prolongeant celle d’Amr Ibrahim,
nous espérons avoir montré, plus largement, que I"étude des attitudes énonciatives a I’ceuvre dans des
énoncés ne saurait faire I’économie de I’analyse linguistique des propriétés des formes qui s’y
agencent. Manipulation de séquences, analyse des propriétés sémantiques des unités, description
systématique sont des préalables indispensables, mais en retour, la prise en considération des
conditions de production de telle ou telle forme dans des discours vient alimenter la réflexion
proprement linguistique.
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