A3

C.3. POUR UNE THEOLOGIE COPERNICIFENNE.

C.3.1. DES EPICYCLES "PTOLEMAIQUES", INTENABLES:

A la vue donc d'un tel panorama & propos des attitudes
"exclusiviste-inclusivistes", Hick est finalement conduit
a parler d'une facon plus pressante d'une révolution
copernicienne en théologie. Cette tentative veut
dénoncer, en effet, une théologie de forte tendance
"ptolémaique", puisque pour 1lui, ce sont ces théories
greffées au fur et A& mesure autour du motif directeur
central et exclusif ou des facts of faith qui deviennent
des épicycles de la théologie chrétienne, analogues aux
épicycles de 1l'astronomie ptolémaique.4® D'autant que,
comme 1l'a fait remarquer 1le théologien-éthicien Jean
Ansaldi, c'est 1le signe aussi ici, qu'une théorie
contredite par des observations nouvelles:

“... ne disparaft généralement pas pour autant mais se complexifie de
plus en plus pour inclure puis neutraliser 1'obstacle.™ 9

De méme que pour 1le systéme de Ptolémée, un fait
contradictoire, continue Ansaldi:

"... ne conduisit pas tout de suite & Il'abandon de cette théorie: on
tenta longtemps de la compliquer ...™ 0

Dés lors, pour Hick, c'est bien aussi ce qui se passe au
sein du christianisme quand quelqu'un vient & considérer
de plus prés la présence pertinente des membres des
autres religions. Le plus souvent, en effet, il est tenté
de développer diverses théories pour résoudre le probléme
phénoménologique de la diversité religieuse. Mais, selon
Hick, le but en est bien soupconné, puisqu'il consiste a
justifier cofte que cofite un certain doame: a savoir que
1'Eglise pour le catholicisme, ou le christianisme pour
le protestantisme, sont exclusivement au centre de
l1'univers religieux.3t

Cependant, étant effectivement devant le cas de
l'astronomie ptolémaique qui s'effondrait face A& une

48— GUF: op. cit.. p. 124-125. Ces derniers qui ont servi aux disciples astronmomes de Ptolémée 3
sauvegarder sa fausse théorie: 4 savoir que la terre est 1'élément central de 1'umivers. ume
théorie rudement remise en question par celle de Covernic. On peut emcore considérer cette
analyse de Bick: °I have called these subplementary theories. develoved to modify the original
dogaa whilst leaving it verbally intact “epicycles” because they are so powerfully resiniscent of
the epicycles that were added to the old Ptolemeic picture of the universe. with the earth at
the centre, to accomodate increasingly accurate knowledge of the plamets.® Ibid.. p. 124.

49- . nsaldi: L'Articulation de la Poi. de 1a Théologie et des Beritures: op. eit.. p. 43.

80 - Jbid.

51-GUP: op. cit., p. 129-131. Cf. aussi 7SC: op. cit.. p. 81-82.
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vérité et une opérationalité de 1'astronomie
Copernicienne mise en évidence par la réalité des faits,
Hick suggére que cela s'applique aussi d'une certaine
maniére & 1la "théologie ptolémaique" chrétienne. En
sachant en effet, que cette derniére est, selon lui, en
contradiction morale avec le dogme chrétien du Dieu
d'amour, bien entendu, elle demeure artificielle,
invraisemblable et inconvaincante, face au phénoméne
pluri-religieux et A& 1la relativité historique sous-
entendue.%2 Ce faisant, il en découle donc toujours pour
Hick, qu'on ne peut plus continuer sur une telle voie,
car, elle servirait de prétexte et d'a priori A une
supériorité arbitraire du christianisme dans ses relation
avec les autres religions de 1'humanité.s?

C.3.2. D'UN APPEL A UN CHANGEMENT DE PARADIGME:

Jusqu'ici, nous comprenons un peu mieux le recours
incessant de Hick & 1'analogie de 1la révolution
copernicienne dans 1le débat théologico-philosophique
qu'il tente de raviver. En plus de cela, il est conscient
aussi du fait que la tentation ptolémaique n'est pas
seulement propre aux chrétiens, au contraire, elle doit
étre reconnue, estimée comme indéniablement
universelle.?4 Cependant, Hick souligne que, quiconque
prend conscience d'une telle situation paradoxale ne peut
pas ne pas &tre interpellé et &tre prét a appeler a une
nécessaire et urgente révolution "copernicienne". en vue
d'abandonner le dogmatisme de sa "théologie
ptolémaique”.%% Ou tout au moins, il devra essayer de
considérer sa conviction ptolémaique sous une nouvelle
lumiére, tout en sentant bien la nécessité d'une théorie
compréhensible et dalobalement valide.’% Concrétement.
ici, un paradigm shift ou un changement de paradiame
s'impose pour les tenants de la tradition "exclusiviste-
inclusiviste”. C'est ce que Hick rappelait de plus en
plus fortement en préfacant la réédition en 1988 de son
ouvrage God and the Universe of Faiths. Il écrit en effet
que:

82~ Op. eit., p. 122-123, 132,

93- NCU: op. eit.. p. 23. D'autant qu'il est sensible au fait que les chrétiens se désolidarisent
de plus en plus de cette attitude: "But this kind of arbitrary superiority-by-definition ao
longer seeas defensible even to many christians.®

84— 0p. cit.. p. 131.
88~ GUP: op. cit.. p. vii., 124-125, 131.
86~ Jbid., p. 132. Bn tous les cas. en ce qui le concerne depuis le début, c'est avant tout. en

tant que chrétien, qu'il a décidé de mener une telle tiche face 4 up absolutisme inter-
religieux/culturel révolu. en 1'occurrence chrétien. PRP: op. cit., p. 50-51.
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“La plupart des réflexions chrétiennes responsables. telles que celles
exprimées par Vatican II et le conseil oecuménique des églises ont
Jusque-ld. passé de l'exclusivisme 4 l'inclusivisme. Ce livre57 pourtant
propose de passer d'urgence 4 un autre changement de paradigme. celui
de l'inclusivisme au pluralisme."%8

D'autre part, il est nécessaire aussi, selon Hick. que
les choses soient simplifiées aux dépens des théories
complexes qui viennent se surajouter aux anciennes, et
qui tendent & ignorer 1les faits auxquels elles se
heurtent. Ainsi, si une telle voie est effectivement
recherchée, il pense que la conséquence en sera un
changement de paradigme qui signifiera 1'abandon pur et
simple du "ptolémaisme" et 1'adoption logique de 1l'option
pluraliste.3?? De plus, du cété chrétien plus précisément,
un tel changement de position inclusiviste est jugé trop
provisoire par Hick, voire méme, qu'il s'avére instable®?®
et intolérable,®! pour qu'on envisagea inévitablement un
"véritable bond" d'un inclusivisme étroit a un pluralisme
total. C'est dire donc que ce changement, ou ce "passage
du Rubicon",®2 sera essentiellement caractérisé par une
transformation radicale du mode de compréhension des
données de base des religions du monde et de 1leur
validité respective. En fait, c'est ce que Hick a essayé
aussi de traduire 4 1la 1lumiére de son analogie
copernicienne. Il écrit en effet:

“Copernic réalisa que c'est le soleil et non la terre qui est au centre.
tous les corps célestes., y compris notre propre terre. tournent autour
de lui. Il nous faut comprendre que l'univers religieux est centré sur
Dieu et non sur le Christianisme ou sur toute autre religion. C'est lui
le soleil. la source d'ou viennent la lumiére et la vie: c'est lui que
toutes les religions reflétent. chacune 4 sa maniére. "3

57- C'est 4 dire: God and Universe of Faiths.

58~ Op. cit.. p. vii.

89— Op. cit., p. 53. "... there is liable to be a paradigm shift such as took place in the
copernican revolution...A wholehearted shift to religious pluralism would mean abandoning not

" only older and cruder ptolemaic theology but also the more sopbisticated versions with their new

epicycles.”
60— COR: op. cit.. p. 180.

61- Bick le formulera aussi comae suit: “The christian mind has now for the most part made the
Rove from an intolerant exclusivism to a bemevolent inclusivism.” WCU: op. eit.. p. 22. A ce
stade encore. il va surtout trouver ces changements comme trop artificiels anachroniques et

indifférents. ¥GI: op. eit.. p. 180.

82~ On parle de plus en plus du "Rubicon” et du "Pont® J framchir sams conteste. Cf. COR: op.
cit., p. 180ss: et MCU: op. cit., . 16s. Serait-ce aussi ici. ume allusion au passage du fleuve
"Rubicon” que César a voulu franchir malgré 1'interdiction du général romain? Cf. H. Vernier. in:

correspondances automne 1991.

83— Cité et traduit par J.C. Basset: “Enjeux du Dialogue Inter-Religieur.® Au.fe.. n® 27,
Automne 1990, p. 32. Cf. aussi GMN: op. cit.. p. 70-71: et COR: op. cit., p. 182, Signalons
encore que Hick demeure ici dans son schéma théocentrigque ou d'infini transcendant théiste qu'il
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Autrement dit, une telle radicalisation signifierait
aussi pour le christianisme, le fait d'un déplacement de
sa doctrine christocentrique normative vers la
réalisation d'une avancée théocentrique osée.®4 Vu donc
sous cet angle, Hick veut franchement démontrer que c'est
le christianisme qui doit évoluer autour du centre Dieu
et non le contraire. De ce fait, on peut se reporter ici
aux mots de Jacques Dupuis qui a bien vu la portée d'une
telle proposition en se risquant dans 1l'analyse de la
théorie pluraliste de Hick. Il écrit alors:

"Passer le Rubicon. c'est dans le présent contexte reconnaitre une fois
pour toute la signification et la valeur égales des différentes
religions. et renoncer 4 toute prétention de caractére exclusif ou méme
normatif pour le Christianisme.' %

Nous sommes ici au point cruc1a1 de la sotériologie
universelle en égard de la christologie traditionnelle.
Hick est partant pour une pleine opérationalité du salut,
comme nous allons le découvrir ci-desous.

qualifie souvent comme chrétien, et qu'il recomnaltra plus tard coame terminologie discutable.
Hous y reviendrons au V/B. ci-dessous.

64— Ce qui a amené Hick 4 reposer plus vivement le fait qu'il était plus réaliste &' opérer un
tel basculement du centralisme du christianisme 4 celui de Dieu: "Sut would it nmot be more
realistic nor to make shift from christianity at centre to God at centre ...7 7SC: ob. cit.. p.

83: ou d'un basculement du centralisme de Jésus & celui de Dieu: *... in a paradml shift from
christianity-centred or Jesus-centred to a god-centred model of ummse of faiths." GMN: op.

cit,, p. 5-6.

65~ JRR: op, cit., p. 138-139.
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D. SOTERIOLOGIE ET UNIVERSALISME.

L'expérience de la foi conduirait vers un inévitable
absolutisme religieux, constate encore Hick. Cela semble
méme s 'aggraver par un certain protectionnisme
institutionnel dans le contexte des traditions
chrétiennes & travers les &ges. C'est dire que, bien
avant d'8tre confronté personnellement et concrétement au
pluralisme religieux Hick était un exclusiviste vis a vis
de la question du salut. A 1l'image de l'une de ses
conclusions, il avait avancé en effet que l'une des
spécificités fondamentales du christianisme é&tait de
professer que 1le salut était effectif uniquement par
Jésus-Christ, et que par conséquent, continuait-il:

... Ceux qui ne croyaient pas en Dieu par Jésus-Christ uniquement.
ne seralent pas sauvés. mals seraient vraisemblablement damnés et
perdus.™

Cependant., en sachant aussi, qu'une expérience réelle et
contextuelle du pluralisme? "philosophico~-religieux" et
"oecuménico-théologique" devenait incontournable, Hick on
l'a vu, s'est engagé au fur et 3 mesure, & remettre en
cause une telle attitude exclusiviste. Depuis lors, il
lui semble qu'il est impensable que Dieu ne soit pas
présent et actif aussi, d'une maniére décisive, en tout
lieu et en tout temps.? C'est en fait, ici, un des
premiers piliers de sa théorie pluraliste, lequel est
avant tout un sujet de la foi "biblico-chrétienne".¢ De
fait, il lui faut relancer un débat la-dessus, en vue de
dénoncer de 1l'intérieur méme du christianisme ses
projections, voire ses ambitions universelles
"exclusiviste-inclusivistes" ou "absolutisante-
normalisantes”.

En conséquence, il s'avére que Hick veut lever une
certaine incohérence qui subsiste entre des implications
et des applications universalistes du salut., comme celles
attribuées spécifiquement par la foi chrétienne au Dieu

1 - GUP: op. eft.. p. 121, Quoiqu'il adoucira quelque peu le ton aussi ici. en précisant qu'il
crovait plus explicitement que Dieu rendait effectif som salut pour les hoames que par Christ,
alors qu'il croyait plus implicitement aux conséquences que cela pouvait avoir pour les hommes
aui n'avaient pas rencontré Dieu en Christ. *I believed by implication that the Rajority of buman
being are eternally lost: but I did not believe this explieitly ..." Ibid.. p. 132.

2 - Cf. III/A.2.1: et C.1. ci-dessus.

3 - C'est nous qui soulignoms ici. en sachant que Hick n'ionore pas du tout le fait que les
‘exclusiviste-inclusivistes® ne remettent pas du tout en cause une telle bypothdse., mais. c¢'est
leur séthode christocentrique “absolutisant-noraalisant” qu'il remet en cause. en faveur d'une
tentative théocentrique plus "démocratisante-reconnaissante”.

4 - Quoique. Hick. soulignera aussi dans son introduction de PAK. un caractire occidental de la
foi "... an essay on the epistemology of faith as it occurs in that form of religion which
constitutes a live option for most of the participants in our Festern stream of culture.’: FAL:
op cit.. p. 8. Par ailleurs, Hick entendait dire aussi que 1'expérience de foi conduisait 4 poser
le fait universalisant d'un Dieu "créateur-sauveur® de 1'univers. Ibid.. p. 114-115, 215-218,
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de Jésus-Christ.? Pourtant, demeure toujours, pour 1lui.
que la preuve fondée de l'universalisme est le fait d'une
expérience de foi en Dieu. dont la caractéristique est
d'étre un Dieu d'agape. et, continue Hick:

"... dont le projet bienveillant est de sauver tous les hommes ... sans
exceptions.'®

Ce faisant, il s'agit donc & tout prix, pour Hick,
d'analyser des contradictions <criantes et de les
confronter avec les plus raisonnables présupposés
universalistes Judéo-Chrétiens, ainsi qu'avec un
phénoméne pluri-religieux historique et toujours plus
actuel.

8- 0o soulisnera encore au passage que quatre des ouvrages PAK, BGL. GUP et DBL sont
constitutifs des thdses de Hick dans ce contexte. D'autre part FAK fut révisé et publié dans la
aéae anpée 1966. et ce, avant sans comteste, un lien avec 13 publication de son ouvrage BGL.
ainsi que son article: "Christ and Incarmation®. PAK. op. cit.. p. ix. A cet effet. on peut aussi
comparer: PAK. chap. 9-10. par exemple, avec les chapitres 13, 17. de B6L. Bnfin. Hick se débat
pour un salut universel ultime face au paradoxe des tensions dialectigues et antinomigues
latentes voire évidentes entre la liberté humaine d'un cSté et la volonté divime de 1'autre. et
que cela reste le aystdre de la rencontre divino-humaine. Cf. aussi III/B.1. ci-dessus.

¢ - DBL: op. cit., p. 242.
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D.1. POUR UN SALUT ULTIME UNIVERSEZL,.

D.1.1. D'UN DIEU "CREATEUR-SAUVEUR" DE LA FOI:

Ainsi dans un premier temps. Hick tente de ré-exposer et
de renforcer le traditionnel concept chrétien d'un Dieu
créateur de 1l'univers et sauveur miséricordieux de
1l'humanité toute entiére.?” Il avait largement traité
cette question & la lumiére de 1'expérience religieuse,
comme nous l'avons vu faire ci-dessus dans son ouvrage
primordial sur 1'épistémologie de la foi. C'est dire
aussi, que la question du salut universel germait déja au
début des travaux de Hick,? 1a, ol il veillait justement
a4 établir en premier lieu 1le présupposé divin qui devait
commander son travail. Briévement, Hick caractérise en
effet Dieu, comme:

“... l'unique esprit personnel et Infini. saint et Juste. sage et aimant.
qui a créé l'univers actuel et qui faconne les personnalités humaines
pour une relation éternelle ..."

Par ailleurs, en approfondissant 1'expérience religieuse
dans la sphére spécifique de la foi chrétienne. Hick fait
observer, entre autres, que le catalyseur historique de
la foi chrétienne est Jésus-Christ. En effet dans 1la
réalité de 1la foi, celui-ci est parvenu, pour les
chrétiens, & 1'apogée. en quelque sorte, d'un 1long
procédé théophanique Israélite, en sachant aussi,
rappelle Hick, que Jésus lui-méme s'était considéré:

“... comme le serviteur spirituel ... il vient pour guérir ... pour
précher ... et pour donner sa vie pour le salut du monde. "t ©

Ainsi, chemin faisant, c'est cela qui a fait germer les
théologies apostoliques et ecclésiastiques primitives.
Mais ce procédé s'étant développé au fur et a3 mesure du
temps, Hick présume qu'il a donné 1lieu A 1'essentiel
d'une théologie Universaliste, telle que celle plus ou
moins confessée par 1'Evangile Johannique. a savoir que:

7 - Un procédé qui ne ressemblera pas moins, en revanmche, & un certain inclusivisme théocentrioue
et qui fera 1'objet de critiques pertinentes 4 1'égard du systéme de Hick. Nous y reviendrons au
V/8. ci-dessous.

8 - Comme 1'a remarqué aussi C. Gillis. QFB: op. cit.. p. 106. Cf. aussi PAK: op. cit.. p. 115.
Cf. aussi III/B. ei-dessus.

9 - Ibid., p. 3. Plus loin. et tout enm se référant au théisme chrétien. Bick dira i peu prés les
aéxes choses. Jbid.. p. 190. 215. On peut encore comsidérer cette assertion croyante: *for
christian theisa is the comviction that all life is uader the control of a single. sovereign.

personal will and purpose” Whose scope
includes and jyet transcends this presest world and whose fulfilment Secures man's deepest

bappiness and well-being." Ibid.. p. 215.

10 - Ibid., p. 216-217, 230.
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"Dieu en effet a tant aimé le monde qu'il a donné son Fils. son
unigue. pour que tout homme qui croit en lui ne périsse pas. mais ait
la vie éternelle. " !

En définitive, cela améne Hick & penser que la foi
conduirait & voir 1'Univers ou le monde sous la toute
omniscience d'un Dieu souverain et d'un Dieu d'amour. Il
Y serait question essentiellement d'une promesse d'un
ultime salut universel, concrétisée. selon et pour les
chrétiens, en Jésus-Christ.!? Une opinion caractérisant
sa pensée peut encore nous éclairer ici, quand il parle
du Nouveau Testament, lequel, reconnait-il, n'est pas
moins traversé par des propos anti-universalistes.
Toutefois, il cong¢oit aussi personnellement:

... que la logique générale du nouveau testament. bien que cela ne
Soit pas toujours le cas dans son contenu explicite, conduit néanmoins.
4 la foi en un salut universel ultime.™ 3

D.1.2. DU FAIT D'UNE THEODICEE UNIVERSALISTE:

Ayant conclu que 1le message biblique impliquait
1'éventualité d'un salut universel wultime, dans un
deuxiéme temps., Hick s'est appliqué aussi a étendre
largement la discussion de cet universalisme chrétien au
contexte de la théodicée.!d D'autant plus qu'il considére
que cette derniére se veut &tre une faith seeking
understanding, c'est A& dire une foi qui cherche a
comprendre les bases de ses victoires réelles sur le
mystére du mal, de facon justement, 3 ce que ce processus
puisse préserver une foi déja existante.!®

L1 - Ibid., v. 222. Pour la traduction framcaise: 708: Jean 3/16. Nous garderoms néanmoins 3
1'esprit que 1'objectif principal de la temtative pluraliste de Hick sera de se désolidariser
d'un absolutisme de la clause” ... qu'il a domsé son fils. son unigue. pour que tout homze qui
croit en lui ne périsse pas mais ait la vie éternelle’. et ce, pour les raisons qu'il a évoquées
et que nous avons soulignées ci-dessus. Cf. III/A.2: et C.1. ci-dessus.

12- (Op. cit., p. 225. 263.

13- Ibid., p. 193. Cf. aussi GNN: op. cit., p. 4. Ou bien encore. guand il se référe
précisément & la foi dans sa relation avec le salut universel ultime. il affirme: "#e aust thus
affira the ultimate salvation of all mankind: and the faith in which we affirm this is that in
wbich we have affirmed God's saving love and sovereion power." DEL: op. cit.. p. 259. On
pourrait, par ailleurs. rapprocher ce point de wue avec celui de X. Barth dans son ouvrage,

L'humanité de Dieu.

L4 - Cf. aussi III/A.2.1. ci-dessus. En fait, nous avoms vu plus haut que Bick n'a pas manqué de
rappeler 1'esquisse de sa démarche "Universaliste-pluraliste.®

18- C'est nous qui soulignons. B6L: op. cit., p. 280. "fheodidy cannot profess to create faith.
but only to preserve an already existing faith from being overcome by this dart apstery”. Ibid.
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En conséquence, Hick est donc décidé de se confronter
académiquement 4 ce dark mystery ou a ce sombre nysteére,
du fait qu'il constitue un des obstacles majeurs pour une
foi en un Dieu souverain et sauveur. De fait, il va
surtout apparaitre comme celui qui voudrait contredire
des doctrines exclusivistes qui ont été forgées au cours
de 1l'histoire de 1'Eglise, autour du théme de 1'enfer
éternel en opposition au théme de la vie éternelle., et
qui pour 1lui, semblent incontestablement incohérents par
rapport au message évangélique. Ce faisant, il prend
aussi soin de rappeler qu'il se situe dans la méme ligne
de pensée que d'autres prédécesseurs qui remettent en
question la notion d'enfer éternel.!® Autrement dit, Hick
s'efforce principalement, d'argumenter pour une théodicée
chrétienne qui ne peut &tre crédible, que si elle répudie
cette notion d'enfer éternel en faveur d'un ultime salut
universel.t? '

Ensuite, Hick pense que de vouloir maintenir une
doctrine de l'enfer éternel, pour quelques uns, voire
pour la majorité, en faveur d'une vie &ternelle pour
quelques autres, voire pour une minorité, en 1'occurrence
chrétienne, c'est vouloir dire, qu'en définitive, Dieu
n'est pas parfait en amour et en souveraineté vis a vis
de sa création.t® Or, il semble que cela n'est pas le cas
du Dieu des chrétiens, ni de celui de Jésus~-Christ. En
effet, ce qui caractériserait bien l'espérance chrétienne
pour Hick, ce ne serait pas d'espérer unigquement pour un
ultime salut chrétien, mais bien également aussi:

“... pour tout homme et par conséquent pour tous les hommes ... notre
espérance chrétienne doit donc étre pour le salut de toute Ia race
(humaine). " 9

D'autant plus que, rappelle Hick, cela a nourri trés
positivement 1les motifs de la mission primitive
apostolique, et qu'il faudrait le retrouver au sein du
témoignage vivant de 1'Eglise actuelle. En effet, il
s'agit bien plus 14, d'un témoignage joyeux & une bonne
nouvelle puissante et transformatrice, qui ne peut 8&tre
entaché plus 1longuement encore, par 1'hérésie d'un

16 - Ibid., p. 242, Bick s'en prend notamment aux affiraations catégoriques des théories
augustiniennes et calvinistes, ainsi que celles de leurs disciples. en voulant ainsi préconiser
et réserver aux pdcheurs 1'enfer ou la condamnation étermelle. Or, cette double prédestination.
remarque Bick, est largement condamnée par Irénée et Schleiermacher. emtre autres. Ibid., p. 223-
26. I1 faut en effet signaler que Hick semble assez Iréméen en théodicse. Cf. en particulier
B6L: op. cit.. p. 207-323 et DBL: op. cit.. p. 194-275: ol il opte effectivement pour une
création "évolutionniste® de Dieu. arqumentée par Irénée aux dépens de la doctrine de la chute 2
partir d'un &tat paradisiaque ou de perfection. A 1'évidence. cet élément Irénden sera exploré.
voire appliqué par Hick pour la comstruction de son hypothése sur le salut "ultime universel®.
Cf. aussi QFB: op. est.. p. 107-108.

17 Ibid., p. 3.
18- 1pid,, p. 316-379.

19 - Ibid., p. 381. Nos parenthéses. Cf. aussi XGI: op. cit.. p. 180.
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fantasme qui fait de Dieu 1l'auteur de peines et
tourments éternels d'une partie de 1'humanité.zo

A 1'évidence, pour Hick le Dieu de la foi chrétienne,
pour &tre bien compris. est toujours infini et souverain,
méme dans sa relation avec la finitude humaine. Mais
surtout, il est toujours aussi débordant d'amour et de
projets salvifiques pour 1‘'humanité en pleine épreuve
dans un monde imparfait, monde qui doit, néanmoins,
l'amener a grandir en perfection pour 1l'éternité avec 1le
créateur. D'autre part, Hick s'est attaché aussi a
défendre de telles possibilités, tout en discutant cet
aspect de 1l'augustinisme avec une vision "pluri-religio-
culturelle" dans son ouvrage Evil and the God of Love. De
ce fait, visiblement, il en arrivera essentiellement aux
mémes conclusions, en disant que:

“La plupart d'entre nous, nous nous sommes éloignés d'Augustin et de
Calvin pour ne croire qu'une chose, que le pére céleste selon
l'enseignement de Jésus, veut sauver tous les hommes. Donc. nous ne
voulons accepter plus longtemps cette doctrine obscure de la double
prédestination avec sa négation du message central chrétien de 1'amour

de Dieuy.™1

D.1.3. DU FAIT D'UNE ANTHROPOLOGIE IRENEENNE:

Comme nous 1l'avons vu ci-dessus, pour Hick 1le
christianisme a théoriquement développé une foi en un
Dieu créateur-sauveur qui se soucie de toute sa création
sans aucune partialité. En somme, le salut universel
commence vraiment au commencement avec la réalité humaine
dans le processus de la création. En effet, un Dieu
créateur miséricordieux ne veut-il pas qu'en définitive
la nature humaine créée, soit dans la plénitude de son
étre, tout en étant en relation avec lui? En fait, tel
est le présupposé projet divin pour Hick:

“Car, Dieu nous a fait pour lui-méme. si blen que notre plus grande
plénitude possible se situe dans une relation avec lui. dans laquelle la
créature aime le créateur de tout son coeur ..."?2

Comme 1l1l'a noté Chester Gillis, un tel projet ne
ressemble pas moins aussi & celui proposé par Augustin
qu'il cite:

20- Op, cit., p. 385.
2 1-DBL: op. cit.. p. 250. Cf. aussi ihid., p. 243, 259.
22-86L: op. cit.. p. 16: “He bas made His buman creatures for fellowship with Himself and will

eventually bring them to this bigh ead". Ibid.. p. 11. “II [Dieu) a fait ses créatures bumaives
pour 8tre en communion avec lui. et en définitive les conduit 4 cette exaltamte finalite'.
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"Parce que ‘Dz'eu a8 créé la personne humaine avec un penchant pour
lui, il est tout naturel que le véritable accomplissement de la création
serait d'étre avec le créateur pour toute l'éternité.?

Alors que d'une maniére paradoxale, Hick rejette 1la
tradition plus occidentale et augustinienne de 1'homme
parfait au moment de la création et qui devient imparfait
par la suite, comme il est bibliquement décrit:

- 4 savoir que l'homme a mal géré sa liberté aux dépens
de son obéissance a la parole divine.

- Ce qui 1l'amena & pécher, entrainant en méme temps sa
chute et la possibilité d'un enfer éternel en opposition
constante avec un état paradisiaque ou parfait originel.

- Pour parvenir & nouveau & sa plénitude d'homme, il ne
peut que compter sur l'intervention rédemptrice de Dieu,
telle qu'elle est justement concrétisée, dans et selon 1la
foi chrétienne, par la venue du nouvel Adam parfait,
nommé Jésus de Nazareth, le Christ.

- Jésus-Christ auquel surtout, il faut croire pour une
Pleine effectivité sotériologique.24

Ainsi, partant de 13, Hick confronte la doctrine
augustinienne avec celle plus orientale d'Irénée, et qui
lui semble plus prés d'une hypothése "universaliste-
pluraliste” plausible, car, s'exprime-t-il:

“"Au lieu d'une doctrine ou 1'homme fut cré€ fini et parfait, et ensuite,
d'une maniére incompréhensible détruisit sa perfection et plongea dans
le péché et la misére, Irénée propose que I'homme fut créé comme une
créature imparfaite et sans maturité qui devait passer par un
développement normal et une maturité morale pour finalement atteindre
la perfection voulue par son créateur ...'"25

Enfin et surtout, au vu d'une telle théodicée
augustinienne, Hick conclut qu'en derniére analyse,
l'objectif augustinien était ni plus ni moins wune
tentative de mettre Dieu hors de tout soup¢on face a
l'existence du mal, et & rendre l'homme principalement
responsable de sa propre chute et des conséquences qui
s'en sont suivies. Alors, pour remédier a cela, il opte

23 - QFB: op. cit., p. 107. Pour les textes anglais et latin: ®Because God has ereated the huaan
person with an inclination towards his/ber fad tel. it is only natural that the proper fulfilsent
of creation would be with the creator for all eternity.® *"Quia fecisti mos ad te. domine. et
inquietus est cor nostrus domec resquiescat ip te." Cité par C. Gills in: St Augustine:
Confessiones. Book I, Ch. 1., Stuttgart, Liesching, 1956, p. 1.

24 -B6L: op. cit.. p. 175-204. 262-276: et DBL: op. cit., p. 194-212. Cf. aussi, entre autres.
QFB: op. ert.. p. 113,

29 - B6L: op. cit.. p. 220. "Instead of the doctrize that Ban vas created finitely perfect and
then incomprebensibly destroyed his omn perfection and plunged into sin and aisery. Irenaeus
suggest that man was created as an imperfect. immature créature who ¥as to updergo moral
development and growth and fipally be brought to the perfection intended for him by his maker
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une fois de plus pour la position orientale irénéenne. En
effet, écrit Hick:

“... l1a théodicée de type irénéenne dans sa forme développée. comme
nous la trouvons chez Schleiermacher et les penseurs tardifs, accepte

l'ultime omni-responsabilité de Dieu et cherche & montrer pour
quelle raison bonne et justifiée il a créé un univers dans lequel le
mal était inévitable.' s

Ainsi on peut dire par conséquent, que Hick congoit
l'ultime salut universel comme un projet divin qui vise &
tout valider de fagon que rien ne soit perdu
éternellement. Mé&me si cela peut impliquer une allure de
purification/sanctification dans ce monde et dans 1'au-
dela,??’ méme si cela semble plus ultime qu'immédiat, au
moins, sa doctrine sera aussi dépourvue d'un angoissant

enfer éternel .

26 - Ibid., p. 262.

27 - Pour Bick en effet, une telle option me le conduit pas moins 4 risquer pour une possible
“vérification eschatologique®. dans un ou des mondes de 1'au-deld. Ainsi, on le voit développer
une "pareschatologie® précédant 1'eschatologie et étant humainement temable au vu des phénonénes
cliniques de la sear death experieace et des confrontations inter-religieuse/culturelles. Eatre
autres, cf. DBL: op. cit., p. 399-466: ?SC: op. cit., p. 117-136: et PRP: op. cit.. p. 110-128.
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D.2. POUR UNE SOTERIQLOGIE PLIURI—FORME.

D.2.1. DU SOUCIS D'UNE SOTERIOLOGIE PLURALISTE:

Au vu de cette situation, Hick veut voir autrement 1la
doctrine universaliste chrétienne en se laissant
interpeller par 1'observation faite du phénoméne pluri-
religieux. Ce dernier, dont la pertinence, est de fait,
toujours plus significative, est aussi dit-il, toujours
plus obscurcie par des tentatives de récupération
"exdusiviste-inclusiviste".29 Donc, il lui semble
important de déduire ou du moins de poser des questions
franches avant tout sur une réelle efficacité de 1la
doctrine universaliste chrétienne. Cela non pas tellement
pour rendre insignifiant le témoignage ou la mission
chrétienne, mais bien pour que cela soit toujours
entrepris 4 la lumiére d'une nouvelle considération des
religions de 1'humanité.29

Autrement dit, Hick entend &tre logique, réaliste et
cohérent jusqu'au bout, car, comme il 1'a rappelé
souvent:

“... une fois qu'on a admis que le salut ne s'opére pas uniquement au
sein des traditions chrétiennes. mais aussi au sein des autres grandes
traditions. 11 semble arbitraire et irréaliste de continuer en insistant
sur le fait que l'événement~Christ est la seule source exclusive du
salut humain.'s°

A vrai dire aussi, Hick veut &tre 1ibéré d'un dogmatisme
absolu qui maintiendrait un intolérable universalisme,
lequel ne verrait que le christianisme et Christ comme
les seuls miroirs reflétant ou devenant méme la lumieére
divine dans le monde.3!

Ce faisant, il est aussi évident que d'autres
implications s'imposent, au-dela de 1la simple et
habituelle affirmation chrétienne d'un Dieu créateur, de
sa relation avec sa création et de son amour pour elle.
Aussi, pour Hick, il n'est pas exclu du tout, que 1la
réalité divine dans sa présence et son activité, attestée
en Christ, soit également et valablement percue ailleurs
gqu'en Christ, en 1l'occurrence dans les autres

29 - Jbid.. p. 52.

29 - Cf, III/A.2.1, ci-dessus.

30 - XCU: op. cit., p. 22: et 1SC: op. cit.. p. 82.

31 - PRP: op. cit.. p. 53. "Por to hold that divime grace reaches the other worlds of faith via

our om [i.e. via the person and the cross of Christ! would be lite holding that the light of the
sun can only fall upon the other planets by being first reflected from the earth.”
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religions.32 D'autant plus qu'il 1lui semble indéniable
que:

"Si Dieu est le Dieu de 1'Univers. nous devons supposer que toute la
vie religieuse de I'humanité fait partie d'une relation humaine
continue et universelle avec lui ..."38

Si donc pour Hick le concept de Dieu créateur de
l'univers doit conditionner sa créativité et sa relation
"post-créationelle”, le <concept de Dieu d'amour et
sauveur viendrait renforcer de plus bel, ce
conditionnement. De fait, pour 1lui, 1le postulat d'un
amour divin pour 1l'humanité, de concert avec une
seigneurie divine, interdirait de penser que le salut ne
peut &tre effectif que pour une partie de l1l'humanité. En
effet, et comme Hick le stipule encore:

“Si l'amour de Dieu a une portée universelle, il n'a donc pas pu
restreindre sa rencontre (salvifique) avec 1'humanité." 4

D.2.2. DU FAIT D'UNE REVELATION PLURI-FORME:

Ainsi, de ces réflexions dépend, pour une large part, la
reconstruction ou la reformulation d4'un aspect de la foi
chrétienne. Et, pour Hick, c'est le concept théocentrique
qui permet d'avancer que 1l'activité divine, quelle
qu'elle soit, ne puisse &tre focalisée ni sur un seul
moment, ni sur un seul 1lieu, ni sur un seul médium
révélateurs. Puisque, Dieu est un Dieu qui crée et aime
sa création, il se doit forcément d'agir universellement
et diversement, voire simultanément.

Pour ce faire, avant tout, Hick est amené A vérifier ses
arguments par les faits religieux historiques. Et les
faits3% comptent beaucoup pour lui, d'autant plus qu'il
n'hésite pas A& 1les repérer et & 1les étudier pour
construire 1l'hypothése d'une révélation divine pluri-
forme. Précisément, que 1'"Un" qui se trouve relaté par
le biais du "Divers" religieux, demeure une hypothése
plausible, en sachant que pour Hick, les religions par
leurs racines profondes sont en définitive:

32- D'autant plus qu'il ajoute qu'il n'est pas exclu que Christ soit ailleurs et
réciproquement: “Jnd furtber. it may be that Christ is also presemt in these other Religions. and
their several awaremess of God likewise present in Christianity ..." GUR: op. cit.. p. 107: cf.
aussi 7bid.. p. 103-107. 138-139.

33 - Jbjid.. p. 101.
3 4 - Jbid. Nos parenthdses.

33 - PRP: op. cit., p. 1. Cf. aussi ITI/A. ci-dessus.
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“... en contact avec la méme réalité ultime. bien que leurs différentes
expériences de cette réalité ... ont conduit vers des différenciations
accroissantes ... et vers de trés différentes facons de concevoir et de

faire l'expérience du divin présent en leur sein.'®®

Dés lors, Hick entend bien avancer cette hypothése, pour
contredire une tendance traditionnelle chrétienne qui
sous-estimerait le fait que puissent exister ailleurs
quelqu'autres révélations effectives, sinon décisives.
Pour cela, il ne fonde pas moins sa démarche en faisant
un détour par Irénée et sa fameuse phrase du deuxiéme
siécle aprés Jésus-Christ. Hick donc le cite:

"Il n'y a qu'un seul et méme Dieu qui, depuis le commencement
Jusqu'da la fin et par toutes sortes de dons. vient sauver

I'humanité. ™7

Ainsi, en réalité Hick veut tenter de retracer une
nouvelle carte de l'univers religieux,3® et il se base
sur les théses du philosophe et historien des idées Karl
Jaspers®® pour esquisser le développement de cette
histoire religieuse de 1'humanité. Mais, il veille bien
cette fois-ci a 1l'analyser théologiquement a 1la lumiére
d'une effective interaction divino-humaine.40 Pour
argumenter, il décrit les faits historiques d'une période
particuliérement riche en créativité et en authenticité
éthico-religieuse et intellectuelle.‘! Pour Hick et 1les

36 - GOP: op. cit.. p. 146. Comse 1'a poté 6. D'Costa. Hiek n'arguaente pas moins. bien que
d'une manidre plus implicite. que le Dieu universaliste n'est pas exclusif au christianisme. wu
qu‘il est tout aussi comaun aux religions théistes ou aux religions monothéistes. tout au moins.
JIR: op. cit., p. 111,

37 - Cité par J.B. Cobb et traduit par N. Deshays. in: BOD: op. cit.. p. 29. Cf. aussi GUF: op.
eit.. p. 174-175. et XGI: op. eit.. p. 180.

38 - Ibid., p. 133, Souvent pour des raisons de commodité. biep que reconnues discutables par
Hick les questions des systdmes nmaturalistes tels que 1'humanisae. le communisme ete... et celles
des religions primitives archaiques ou pré-aziales somt écartées volontairement. BRD: op. cit.,
P. 3. Pourtant. Hick ne semble pas moins domnmer des raisenms pour son "exclusion" des religions
pré-aziales, voire primitives. puisqu'il les considdre comme des phénoménes dépourvus de
révélation etc.: "prior to amy spécial intrusions of divine revelation or illumination ...
religion without revelation.” GUP: op. cit.. p. 134-135. ef: aussi AIR: op. cit., p. 21-29.

39 - 0On rapporte aussi que K. Jasper est proche du protestantisme 1libéral et que comse
Schleiermacher. la question spécifique de 1'expériemce religieuse. semble centrale dans sa quéte
d'bypothdse pour une révélation pluri-forme comme 1'entend défendre 4 son tour Hick. JIR: op.
cit., p. 61,

49 - GUF: op. eit.. p. 102.

41-De 1'avis général. cette période s'étendrait. en effet. de 800 avant Jésus-Christ & 200 ans
aprés lui. Qualifiée aussi d'dge d'or et de teaps axial par Hick et d'autres. en particulier X.
Jasper. cette période suit. pour ces derniers. 1'histoire des religions naturelles tribales et
nationales. dites aussi religions pré-axiales ou archaiques. AIR: op. cit., p. 22-33. Cf. aussi
§.M. Bisenstadt: "Religicas Diversity”. in: N. Eliade: Bncyclopaedia of Religion. Hew York.
Nacmillan, 1987, t. 12. p. 312-318, De plus. la caractéristique de cette période est de permettre
le développement d'ume révolution sotériologique qui semble unique en son genre dans 1'histoire
des religions. dp. eit.. p. 29-35.
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autres, cette période est marquée effectivement par 1la
présence de quelques individus*2 qui, de par le monde,
auraient été des révélateurs de la présence divine et de
sa volonté au cours de leur vie et au sein de 1leurs
entourages respectifs. Il n'y a aucun doute pour Hick:

“Nous devons considérer la suggestion que ceux-ci (faits historiques)
étaient tous des moments de la révélation divine." 3

D'autant que ces moments ne sont pas forcément marqués
par des événements historiques totalement inconciliables,

au contraire.44

Néanmoins, Hick doit tester aussi une telle conclusion
en se demandant pourquoi cela devait &tre ainsi, et
pourquoi ne pas envisager d'entrée une révélation
centrale et globale par un médium ou un individu dernier
et unique ? En fait, pour lui, les évidences historiques
sont encore la pour disqualifier cette thése et justifier
les révélations progressives et décisives & 1l'intention
de 1'humanité des périodes axiales et post-axiales. Etant
donné, en effet, la dispersion géographique et les moyens
de communication de cette période, il était presque,
sinon totalement impossible de procéder ainsi.4s
Autrement dit, et selon l'explication que donne Chester
Gillis de sa lecture de Hick:

“Ce n'est pas que Dieu ne pouvait pas déclencher une révélation
majeure en un moment. mais c'est bien plutét parce que le divin ne
pouvalit pas accomplir cela 4 ce moment-Ilg. ™8

La seule fagcon donc, était de procéder diversement et
progressivement & travers une pluralité d'individus
ouverts et dévoués a4 son service envers sa création.+”?

Pour ainsi dire, Hick considére que 1les grandes
religions du monde constituent des voies de salut

42- GUF: op. eit., p. 135-136. On entend donc généralement ici les Prophdtes de 1'A.f. parai
les plus anciens. alors que Jésus et Mahomet sont parmi les plus tardifs. De plus. s'ajoutent
aussi 4 eux, ume explosion d'écrits sacrés. AIR: op. cit.. p. 30.

43- 0p. cit., p. 136. 138, On peut comparer aussi avec ce qu'il a dit plus récemment: °®Jfehind
and giving substance to these varied comceptions of a limitlessly better state iIs the awaremess
of an ultimate upity of reality and valve.": AIR: op. cit.. p. 33.

44- 0p. cit.,p. 137,

48 - Ces moyens. de loin comparables avec ceux d'aujourd'hui. au vu desauels Hick ne postule pas
poins pour une révélation globale: "4 worldwide revelation might be possible today. thanks to the
Inventions of printing. and even more of radio. TV and communication satellites. Ibid.. . 136.

48 - 0F8: op. cit.. p. 111,

47 - Bn définitive, il ne peut emcore que résumer dans ces mots son arqumentation en faveur
d'une nécessaire révélation pluri-forme: "Aad as the world was fragmented. so was its religious
life. If there was to be a reveletion of the divime reality to mapkind it bad to be plurifors
revelation. a series of revealing experiences occuring indepeadently within the different streams
of humap bistory.® Op. cit.. p. 137.
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cristallisées en quelque sorte dans 1les figures
charismatiques et qui sont tout aussi valides les unes
que les autres, pour différents peuples se trouvant dans
des localités différentes. Ce faisant, ces représentants
uniques et influents semblent mé&me avoir inauguré une
nouvelle ére religieuse caractérisée par la notion de
salut, de 1libération et d'eschatologie distincte d'une
ére pré-axiale, caractérisée celle-1l3a, par 1les notions
cycliques de préservation du cosmos et de la
communauté .48 En conséquence, Hick pense que si
effectivement la sotériologie est un terme spécifiquement
chrétien, en revanche le concept de salut universel n'est
pas uniquement spécifique au christianisme.*? Chemin
faisant, Hick appelle sans détour, & ce que 1l'étymologie
du terme salut soit définie plus largement de facon a
inclure les notions de "libération/accomplissement/ultime
bien @&tre.%% Notions qui sont non moins communes aux
grandes religions. Gillis le cite donc volontiers:

"Les grandes traditions sans exception, manifestent dans leurs
différentes voles une structure sotériologique qul identifie la misére et
le manque de la vie humaine ordinaire ... et montre un chemin pour
réaliser une vie radicalement meilleure. La vole est une obéissance
rfidéle & la thorah: ou une foi personnelle en Christ le seigneur et le
sauveur, (etc) ..."™1

Ainsi, il semble évident pour Hick qu'une sotériologie
est effective 4 partir des phénoménes religieux
universels, sinon du moins & partir des grands centres
religieux traditionnels. Si tel est donc 1le cas, y-a-t-il
encore besoin de tenter de démontrer les mécanismes
christologiques qui valent pour ce qu'ils valent en
fonction de 1leur champs de pertinence ? Hick s'est
pourtant aventuré dans ces questionnements pour les
raisons que nous verrons plus clairement dans les lignes
suivantes.

48 - Ibid.. p. 22-28.

49 - Ni afne au fidéle religieux en général. puisau'il considére que jusqu'd un certain degré.
par exemple des mouvements sécularistes se développent eux aussi autour d'un tel "idéal®: *...
bave entered upon a way which involves self-giving for the welfare of bumapity ..." 15C: op.
cit.. p. 88: sans toutefois qu'il les qualifie explicitement comme P. Tillich. de "quasi-
religions®.

89 - 0p. cit. Bick les concoit aése comne des termes hybrides:"... I propose to refer to by the
bybrid tera ‘salvation/liberation: for they both speak of the tramsformation of our buman
situation from a state of aliemation from the true structsre of reality to a radically better
state in barmony with reality.”* AIR: op. cit.. p. 10.

91 QFB: op. cit., p. 119: in: J. Hick: "Salvation/liberation as the Tramsformation of Human
Bristence from Self-centredness to Reality-cemtredmess®. Claremont. 1986. 1. Or Hick définit
aussi cette qualité de vie comme: "... the tramsformation of human existence from self-
centeredness to reality-centeredpess ..." PRP: op. cit.. p. .
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E. CHRISTOLOGIE ET RELIGIONS.

Pendant notre premier survol de la pensée de Hick au
chapitre deuxieme ci-dessus, nous nous sommes apercus
que ce dernier n'a pas toujours rejeté une certaine forme
de christologie traditionnelle exclusiviste.! Pourtant,
d'une autre maniére et plus tard, il n'a pas moins
préparé une voie vers une nouvelle ouverture. Celle-ci a
manifesté ainsi <chez 1lui wune volonté grandissante
d'approfondir philosophiquement, théologiquement et
globalement, avec 1le moins d'a priori possible, 1la
situation universelle et pluri-religieuse. En effet, si
au début il était naturel pour 1lui d'ignorer, d'une
certaine maniére, la réalité des religions du monde et 1la
question de 1leur relation avec 1le christianisme,
maintenant, cela ne lui semble plus du tout étre la chose
la plus évidente du monde.?2

De ce fait, s'étant engagé résolument dans un processus
de changement de paradigme, Hick ne pouvait encore que
répéter pour persuader les uns et les autres que cela:

“... implique une ré-ouverture de la question christologique.™

D'autant que, pour lui, et tout comme l'a remarqué aussi
John B. Cobb:

“... l'obstacle principal du coté des chrétiens ... réside dans le fait de
regarder Jésus—-Christ comme un absolu ...™

Et, continue Cobb, c'est que cela conduit, en définitive:

“... 4 une sérieuse critique de toute affirmation catégorique de
l'incarnation ..."®

D'une certaine maniére, il importe pour Hick, de
concilier, 4 la fois, l'expérience et les affirmations
absolues du croyant, avec une prise en compte plus
rationnelle des langages littéraux, métaphoriques, et
mythologiques® qui les véhiculent, tout en considérant la

- Cf, II1/8.1: et 2 en particulier.

2- GUP: op. cit.. p. ix-x. D'une manilre analcgique. K. Barth écrivait d propos du statut de la
prédication au sein méme de la communauté ecclésiale. aprés la premidre guerre mondiale: “...
Jusqu'alors la chose la plus bamale et la plus paturelle du monde®. dtait soudain devepue *la
chose la moins naturelle du monde.* Cité par J. Baubérot: "L'expérience d'ume Nouvelle Orthedoxie
au xxé Sidele”. BTR. vol. 66, n° 3, 1991, p. 407.

8- GMN: op. cit.. v. 6. Cf. aussi GUP: op. cit.. p. viii: et PRP: op. cit.. p. 11.

4- BCD: op. cit.. p. 61.

- Ibid.

6- I1 faut souligner emcore que depuis son ouvrage God and Universe of Paiths jusqu'i son

dernier ouvrage (provisoirement) An Interpretation of Religion. Hick a constamment eu recours au
langagge aytbique de 1'incarmation aux dépens du langage littéral. pour une désabsolutisation
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pluralité et 1l'universalité religieuse. Cela constitue
semble~t-il, pour 1lui, un nouveau pas dans la recherche
d'une relative et authentique détente dans la rencontre
inter-religieuse/culturelle de notre post-modernité.

raisonnable des langages de 1'expérience de foi religieuse et chrétiemne en particulier. Cf.

surtout GUF: op. cit., p. 172-179: NGI: op. cit.. p. 179-184: PRP: op. cit.. p. 10-14. 34-49: et
AIR: op. cit.. p. 371-372.
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E.1. POUR UNE OPERATIQNALITE DFE L ‘AGAPE.

E.1.1. DE JESUS, FILS, "OMOAGAPE" AVEC LE PERE:

Soucieux, dans une certaine mesure, de mener 3 bien 1le
dialogue, Hick semble, par la-méme, vouloir traiter 1le
probleéme de 1l'incarnation aux dépens dorénavant d'une
lecture 1littérale et factuelle de la notion des deux
natures de "Nicée-Chalcédoine". Il considére que ce
serait 1la, une maniére de se distancer des formulations
de "Nicée-Chalcédoine", et d'essayer ensuite:

"... en tant gue chrétiens de notre temps. d'exprimer & nous-mémes et
4 nos contemporains l'idée centrale que Nicée et Chalcédoine
proclamaient au trés différent monde qui était le leur.?

De ce fait, Hick peut surtout affirmer que nous sommes
libres, bien que non moins obligés, en revanche, de
retourner aux sources bibliques pour trouver une
meilleure assise pour la christologie.

Pour ce faire, Hick va introduire ici le terme de
omoagape pour contre-balancer le terme de omoousios, tout
en faisant remarquer qu'il n'inaugure pas wune telle
démarche. En effet, il note que des Péres de 1'église et
certains conciles n'ont pas toujours exprimé des pensées
monolithiques et -totalement acquises a 1la philosophie
substantielle, autour de 1'omoousios.® Ainsi, d'une part.
Hick relate comment 1le concile non moins important
d'Antioche en 363, a précisé & nouveau le recours des
péres au terme ousia pour contrer 1l'hérésie arienne:

"... on avait nié le fait que le terme ousia est pris par les Péres aux
sens habituels grecques. mais il avait été employvé pour la subversion
de ce que Arius osa affirmer avec impiété & propos du Christ- &
savoir qu'il était fait de choses "n'existant” pas.'™

7- GUP: op. cit., p. 149-150. Ainsi i1 veut s'engager dans cette direction. tout en gardant 3
1'esprit qu'aucun langage ohilosoohigue n'a pu ou ne peut capturer 1'esprit humain. comme 1'a
autant fait le néo-platonisme pendant les premiers sidcles de 1'Bglise chrétienme. De plus. on
remarquera que. visiblement. Hick semble adopter dorénavant la position de D.N. Baillie qu'il
avait critiqué auparavant. Cf. aussi PRP: op. cit.. p. 59-61, 64: et ITI/B.2. ei-dessus.

8- Op. cit.. p. 149-151. L'opposition 4 1'utilisation exhaustive de Omoousios &tait méme. chose
familiére aux Péres remarque encore Hick. Idid.. p. 151.

9- Ibid.. p. 151. °*... it was depied that the ters ousia' is 'taken by the fathers in any usual
signification of the Greeks: but it bas been employed for the subversion of what Arius Impiously
dared to assert concerning Christ. viz- that be was made of things aot ‘existing’.’
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D'autre part, Hick se référe & Grégoire de Nysse,!9 un
Pére du IVéme siécle qui opta lui, pour la devise de
l'opérationalité, laquelle, & son avis servirait a:

"... toute tentative de fonder la christologie sur la catégorie de
I'action ou de I'événement. quand il (Grégoire de Nvsse) écrivit que le
mot "divinité" (Godhead) signifie une opération et non une nature
(phusin) et de 14. développa une doctrine trinitaire.™ 1

Aussi, Hick va accueillir cette possibilité mise en
avant par Grégoire de Nysse, pour l'explorer ensuite a la
lumiére de 1la connaissance biblique de Dieu, provenant
primordialement de la connaissance de ses actions auto-
révélatrices en Jésus. D'autant que cela veut dire aussi
pour lui, que point n'est besoin de se référer au projet
divin en général ou dans sa totalité, et qu'il importe
plutdt de se tourner plus spécifiquement vers son projet
divin d'amour ou d'agape, lequel, a été réalisé au cours
de la vie et de la mort de Jésus.1?

Autrement dit, Hick s'efforce de distinguer 1les
attributs métaphysiques et moraux de Dieu, tel que l'ont
compris et formulé A leurs maniéres 1les premiers
chrétiens, pendant et aprés leur expérience de foi en
Jésus-Christ. Or, s'il est un fait incontournable, c'est
que Jésus a manifesté ces caractéristiques morales de
Dieu en compagnie des disciples et des foules, si bien
que l'amour de Dieu ainsi expérimenté, s'avére 8tre en
continuité avec 1la vie de service de Jésus.!® En
définitive, connaitre Dieu c'est connaftre Jésus car,
pour Hick qui cite Karl Barth: Jésus-Christ is the
Knowability of ° God ou Jésus-Christ est la
"reconnaissabilité" de Dieu.!*

10- Par ailleurs. on notera que 6. de Nysse avait réagi 4 1la théologie biblique. néo-
platonicienne et ouverte au monde, des théolegiens orientaux Alexandrins, Clément et Origéne. H.
Rung: Une Théologie pour le 3éme Nillémaire. Paris. Seuil. 1989. p. 196-197.

11- Op. cit. Nos parenthéses *... for all attemps to base Christology upon the category of action
or event when be /Grégoire de Kyssel wrote that "the word Godbead® signifies am overation and not
a nature f(phusin) ..."

12- Ibid., p. 151-152, Cf. aussi PAK: op. cit.. p. 189-190. 219.

13- Ibid.. p. 222-225: et POR: op. cit.. p. 14.

14- 0p, cit., p. 190,
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E.1.2. D'INHISTORISATION AU LIEU D'INCARNATION:

Tout en demeurant donc dans la ligne de cette démarche
de Grégoire de Nysse, Hick suggére qu'en prolongement, il
est tout aussi valide d'appliquer dans ce contexte, la
proposition d'un théologien contemporain dénommé Herbert
H. Farmer. Ce dernier a eu en effet l'originalité de
parler d'inhistorisation pour décrire cet aspect
historique, événementiel et opérationnel des actions et
relations dynamigques entre Dieu et 1'humanité, au 1lieu
d'incarnation substantielle en Jésus-Christ.t5 Ce qui
serait aussi une maniére de se démarquer par rapport a
une compréhension habituelle du Logos, car commente-t-il
toujours:

"En parlant "d'inhistorisation” divine. au lieu d'incarnation divine.
nous nous démarquons explicitement d'une image du Logos éternel
descendant dans une enveloppe charnelle temporaire et de 14, exercant
un pouvoir et un commandement souverains.' §

Il en ressort que Hick veut insister sur le fait, que
Dieu en Christ influence, en quelque sorte, le cours de
la vie humaine. Mais surtout, il n'exercerait pas
tellement son activité divine de 1l'extérieur, et d'une
fagon caricaturale, comme un météorite qui tomberait du
ciel. Au contraire, Dieu vient et agit bien, dans et &
travers cette histoire continue et discontinue de
1'humanité, et & plus forte raison aussi en Jésus-Christ.

Par la suite, i1 convient en plus pour Hick,
d'identifier cette inhistorisation de 1‘'agape de Dieu en
Jésus, & la fois, qualitativement et quantitativement.1i?
En fait, il veille a poser ici des limites, pour dire que
Jésus est totus deus, au sens qu'il était effectivement
et authentiquement 1'agape de Dieu, & 1l'oeuvre dans 1la
finitude humaine. Mais ceci étant, il n'était pas pour
autant totum dei, au sens qu'il était totalement Dieu. De
méme, Hick est amené & différencier le fini de 1l'infini,
1'éphémére de 1'éternel d'une telle relation dynamique
"Homme-Dieu" en Jésus de Nazareth. Il explicite alors

que:

"L'agape de Jésus n'est pas une représentation de "I'agape" de Dieu.
c'est "l'agape” opérant dans un mode fini, c'est l'éternel "agape fait
chair". "inhistoricisé". Mais “fait chair” et "inhistoricisé” signifient fini
et donc une expression limitée de l'amour infini. une révélation de cet
amour en action. non pas dans sa relation avec tous les aspects de
l'univers cré€. ni dans toutes les situations possibles. mais bien dans
un groupe de situations humaines spécifiques localisées dans un espace

13- GUP: op. cit.. p. 152.

16- Ibid. "By speaking of divine inbistorisation. rather than of divine incarmation. se get
explicitly away from the picture of the eternal Logos descending into a temporary emvelove of
flesh and from there wielding a sovereign power and rule.”

17- Ibid.. p. 154-159.
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d'histoire humaine. débutant & la quinziéme année du régne de César
Tiber ..." 8

En dernier lieu, Hick tente de conclure, -d'une part, en

soulignant spécifiquement A& cet égard, 1'aspect "Jésus-
Homme" aux prises avec le Dieu d'agape, pour dire qu'en
fait:

- si Jésus avait une nature, elle était humaine avant
tout, mais animée par l'amour de Dieu:

- 8'il n'avait qu'une volonté, elle était motivée
principalement par la volonté de Dieu d'aimer le monde;

- 8'il était réellement conscient de cette volonté de
Dieu, en tous cas, il é&tait conscient de sa vocation sans
pour autant se croire Dieu, ni son fils ni le Logos
éternel incarné.t?

D'autre part, il est vrai que Hick a voulu peser le pour
et le contre entre 1l'incarnation substantielle entendue
au sens de omoousios, et l1l'incarnation événementielle au
sens de omoagape. Néanmoins, il remarque encore qu‘'il 1l'a
fait plus principalement, en vue d'indiquer et de
Proclamer, au lieu d'expliquer vraiment, 1le mystére de
ces affirmations chrétiennes traditionnelles. Dans cette
extension ou par cette précision de sa pensée, Hick
demeure en définitive, toujours prudent en déclarant que:

“L'assertion. l'agape de Jésus était en continuité avec 1 ‘agape divin.
n'est pas plus explicite que I1'assertion. Christ était de la méme
substance que le Pére. Aucune de ces phrases, strictement parlant.
n'explique quelque chose. Chacune est une expression de foi: et
chacune est une expression de 1a méme fol."2©

18- Jbid., p. 159. De plus. en avant eu recours i 1'analogie de 1a "double phase® dams le ecas
de la lumidre. il introduit aussi les terninologies "nouménale-phénoménale’. pour déerire le cas
de figure de "1'incarnation-inhistorisation® de I ‘agape de Dieu en Jésus. Ibid.. p. 162.

19- Jhid.. p. 163.

20- Ibib., p. 164.
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E.2. POUR LES MYTHES DES RELIGIQNS.

E.2.1. D'UN LANGAGE MYTHIQUE DE L'INCARNATION:

Hick, nous l'avons vu, a estimé en derniére analyse que
le dogme sur la signification et 1l'identification de
Jésus exprimé en termes de omoousios et de omoagape,
n'expliquait rien en définitive, sinon, que ces deux
facettes du dogme sont l'expression d'une seule et méme
foi. Toutefois, dans un soucis d'élargir sa pensée, il
pense qu'on peut se poser la question de savoir, de
quelle forme de langage il s'agit et quelle logique
propre il s'en dégage.2! Au vu de cela, Hick "re-pose"
alors l'alternative d'une expression mythigque de
l'expérience de Dieu et du salut en Christ, et que comme

telle:

"... elle n'a pas 4 étre opposée aux mythes des autres religions.
comme si les mythes étaient littéralement de vrales ou fausses

affirmations."? 2

Ainsi, Hick identifie le langage de 1l'incarnation au
langage mythique, pour permettre éventuellement une plus
grande awareness ou prise de conscience des divers
langages religieux.23 En fait, il veut assumer jusqu'au
bout sa nouvelle vision des choses, tout en insistant sur
le fait qu'il s'agit moins:

"... d'abandonner le langage traditionnel de la dévotion chrétienne.
que de se rendre compte de son caractére mythologique."24

Puisque, relate-t-il encore:

“Les religions du monde sont riches de toutes sortes de myvthes. Mais
nous ne sommes pas tenus d'opposer les différentes mythologies entre
elles. comme si elles étaient mutuellement des théories exclusives.'? S

21- Jbid., p. xix. Il est aussi intdressant de noter que Hick met cBte 4 cBte son article publié
en 1960 et 1966. "Christ and Incarnation”. avec le chapitre "Incarnation and Mythology® réceament
rédigé, en vue de la publication de GUP. A tel point qu'il introduit "Incarnation and Mythology"
en reprenant la conclusion de "Christ and Incarnation®. en précisant notamment que son objectif
dans les deux cas, est plus d'indiquer quelle fut 1'affirmation 4 oropos de Jésus. que de vouloir
4 tout orix 1l'expliquer. Ibid.. p. 164-165.

22- Jbid. v. x. "I suggest that it is a mytbic ezpression of the experience of salvation through
Christ. and as such it is mot to be set in opposition to the myths of other religions as if apths
were literally true-or-false assertions.”

23- Jbid., p. xix.

24- Ibid., p. xi. Notons toutefois ici que Hick utilise alternativement les adjectifs, mythique
et aythologique, ainsi que les moms. aythes et mythologie sans trop faire de distinetion, si ce
n'est qu'il s'efforce avant tout de distinguer le langage aythigue des autres formes de langage
littéral en particulier. voire de donner sa compréhension du mythe et sa vérité particuliére.

154



En réalité, 1'étude du 1langage mythique n'est pas
étranger & Hick et ce, d'autant plus qu'il admet qu'il y
ait eu un mélange de langage mythique dans les écritures,
les credos et les autres formes d'expressions de la foi
chrétienne. Il rappelle en effet que cela était évident
pour Origéne a son époque et Bultmann 4 la sienne, et que
par conséquent:

“Il v aura sans doute toujours des discussions pour savoir. si tel ou
tel détail doit étre considéré comme factuel ou comme mythologique;
mais peu de chrétiens prudents aujourd'hui sont disposés 4 nier. que
leurs discours religieux incluent des éléments mythologiques. '8

En somme, Hick est dorénavant partisan pour que
l'incarnation de Dieu en Jésus, soit plutdt comprise
comme une élaboration d'un langage mythique A partir de
"l'événement-Christ”, au 1lieu d'un langage purement
littéral.2?” Cela constituerait alors pour lui, une des
meilleures facons de gérer des tentatives de
rapprochement du christianisme avec les autres Religions
du monde, en osant d'une certaine maniére ramener tout au
mythe. En effet, continue-t-il, si nous considérons
l'incarnation:

“... comme une idée mythologique appliquée & Jésus pour exprimer le
fait vécu, qu'il est notre point de contact suffisant. effectif et
salvifique, alors nous ne serons plus tentés de tirer des conclusions
négatives. 4 savoir qu'il est le seul point de contact de I'homme avec
Dieu”.28

28- Ibid.. p. 176.

26- Jbid.. p. 23. Cf. aussi POR: opo. cit.. p. 9.

27- NGI: op. eit.. p. 177-184.

28- COR: op. cit.. p. 186. "When we see the incarmation as a mythological idea applied to Jesus
to express the experienced fact that he is our sufficient. effective and saving point of contact

vith God, we no longer have to draw tbe negative comclusion that he is man’'s ome and only
effective point of contact®. Cf. aussi PRP: op. eit.. p. 13.
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E.2.2. DU LANGAGE RELIGIEUX, FACTUEL ET NON-FACTUEL:

Ainsi, Hick le philosophe de la religion intéressé aux
problémes du langage, considére que la question qui
semble dorénavant revenir au centre du débat est 1la
distinction & rétablir:

"... entre les compréhensions cognitives et non-cognitives. ou
factuelles et mythologiques du langage religieux.'?9

Pour c¢e faire, Hick ne peut que reprendre ici, une
discussion sur 1le probléme du langage, dont il avait
traité certains aspects en 1961 dans son article "Is
religion an American Heresy?"3? Il voulait alors réagir
contre un certain pragmatisme de la chrétienté et de 1la
société américaine de 1l'époque. En effet, Il avait
constaté qu'on s'intéressait plus & la religion & cause
de son utilité pure et simple, qu'd cause d'un véritable
soucis de proclamer 1la vérité du salut et de rendre
témoignage pour une réalité transcendante.®! Or, pour
Hick, il y a la, un réel décalage avec la foi biblique,
et qu'en réalité; dit-il:

"Il v a une différence profonde et capitale entre. servir et adorer
Dieu. et s'intéresser 4 la religion."?

En conséquence, Hick présume que ce déplacement
d'intérét implique que quelque part, 1les catégories
philosophico-théologiques de truth and falsity ou de
vérité et d'erreur ne semblent plus jouer un réle
important dans les catégories des croyvances religieuses.
I1 faut donc remettre en avant 1la distinction entre
1'élément "cognitif" ou factuel et 1'élément "non-
cognitif" ou mythologique dans 1la compréhension du
langage en général. D'autant, qu'en ce qui concerne le
langage religieux en particulier, Hick argumente que ce
dernier comporte effectivement un caractére factuel qui
doit demeurer comme une structure de base. De plus, en
sachant aussi que cette derniére est une structure
permanente, elle devrait aussi permettre:

"... un ample champ au langage non-factuel du myvthe. du symbole et
de la poésie. pour exprimer 1'éveil du crovant aux mystéres illimités
qui gravitent autour de ce fait religieux central.'33

29- GUP: op. cit.. p. 22.

30- J, Bick: "RAR". Th.To.. vol. 18, n® 1, 1961, p. 1-9, Cet article a &té augmenté et réédité
sous le chapitre "Religion as Pact-asserting® dans GUP: op. cit.. p. 18-36.

31- Ibid.. v. 18-22.
32- Ibid.. p. 21. Cf. aussi III/B.1. ci-dessus.
33- Ibid., v. 22-23. “... given a basis structure of factual belief. there is ample scove for the

non-factual language of myth. svabol. and poetry to express the believer‘s awaremess of the
illinitable mysteries which surround that core of religious fact”.
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Il est donc clair que Hick, sépare bien le mythe du fait
des affirmations centrales d'une religion, tout en
précisant que ce qui les distingue en définitive, c'est
la question du critére de vérification. De ce fait, pour
lui, c'est plutdt une théorie ou une hypothése qui doit
étre confirmée ou infirmée dans 1'expérience humaine pour
qu'elle soit considérée comme vraie ou fausse.34 Alors
que les mythes sont d'un autre ordre, et qu'il faut méme
les comprendre d'une maniére différente de celle que
Rudolph Bultmann avait toujours défini, c'est a dire:

“... l'usage d'imagerie pour exprimer I'autre monde dans les termes de
ce monde (etc...)."38

Mais de son c6té, Hick définit 1le mythe comme:

“... une histoire racontée qui n'est pas littéralement vraie. ou bien
une idée ou une image qui est appliquée 4 quelque chose ou 4
quelqu'un et qui ne s'applique pas littéralement. quoiqu’elle suscite
une attitude particuliére chez ses auditeurs.™ s

Autrement dit, la validité ou la vérité d'un mythe chez
Hick est une forme de vérité pratique, voire
existentielle,?? et qui consiste a évoquer une attitude
appropriée.?8 La raison est simple, insiste-t-il dans la
démonstration de son hypothése d'une sotériologie
pluraliste au vu du Réel et des réalités religieuses:

"... notre hypothése pluraliste maintient gque ces croyvances pensent.
dans une phase particuliére de I'histoire. étre mythologiquement vraies
pour la vie religieuse du groupe qui s'v référe. elles n'ont pourtant
pas la vérité littérale qui leur permettrait d'étre vrajes pour tous."3®9

34- Ibid.. p. 165-166.

38- Cité par Hick. ibid.. p. 166. Nos parenthéses.

86- Ibid.. v. 166-167. *... A ayth is a story which is told but which is not literally true.or an
idea or image which is applied to sometbing or someome but which does not literally apply. but
which invites a particular attitude in its bearers.®

37~ AIR: op. cit.. p. 348.

38- Op. cit.. p. 167. “Thus the truth of a ayth is a kind of practical truth consisting in the
appropriateness of the attitude which it evokes ...”

3% Op, cit.. p. 371,
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E.3. POUR LE MYTHE DE L °‘"INCARNATION.

E.3.1. DU MYSTERE PARADOXAL DE L'INCARNATION EN JESUS:

En somme le travail de Hick va maintenant consister a
opposer le caractere mythique du langage de
l'incarnation, dans sa fonction spécifique, au caractére
littéral et absolu de son utilisation abusive. Il reléve
en effet que souvent la doctrine de l'incarnation a été
émise comme une hypothése ou une théorie qui se veut
démontrable, et qu'a cet égard:

"... les diverses théories christologiques. orthodoxes et non-
orthodoxes. ont probablement été prises habituellement pour les
théories explicatives au lieu d'étre des signes d'une vérité

mythologique ..."4°

C'est alors que Hick reléve que des théologiens ont été
toujours plus prudents dans leurs tentatives de traiter
la question de l'incarnation, tout en insistant sur son
caractére mystérieux. D'autant plus, rappelle-t-il, que
la formule orthodoxe de "Nicée-Chalcédoine":

... réaffirma simplement le mystére dans son caractére paradoxal total
sans l'expliquer ..."1

Hick présume méme que c'est ce qui explique aussi que
1'Eglise ait rejeté ou qualifié souvent ces théories
comme hérétiques. En effet, elle était consciente du fait
que l'incarnation divine en Jésus est un réel mystére qui
ne peut é&tre expliqué totalement.42 Dans ces moments 1la,
Hick ne peut qu'appuyer encore le fait que:

"Ce n'est pas une hypothése qui est toujours en attente pour étre
mieux définie: plutét. ce n'est pas une hvpothése du tout. Elle est une
idée mythologique. Comme telle. elle ne peut pas s'appliquer
littéralement 4 Jésus." 3

Par ailleurs, Hick précise que cela ne veut pas dire que
Jésus devient un personnage mythologigque,*4 au contraire,
Jésus fut bel et bien un personnage historique. Mais, sa
foi en Dieu et les témoignages vivants et vivifiants

40- GUP: op. cit., p. 171, “Again. the various christological theories. both orthodex and
unorthodox, have probably usually been regarded as explanatory theories rather tham as pointers
to a apthological truth."

41- Jbid.

42- JIbid.. p. 111-172.

43- Ibid.. p. 172, "It is not an hypothesis still waiting to be adequately defined: rather. it is
ot an hypothesis at all. It is a mpthological idea. As such it camaot literally avply to Jesus."

44- B6L: op. cit., p. 284,
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qu'il a rendus au cours de sa vie et de sa mort ont
déterminé, en quelque sorte, l'attitude de ses disciples.
D'ailleurs, une telle expérience s'est perpétuée a
travers les générations successives de chrétiens, ainsi
que celles des hommes en prise avec le défi existentiel
gu'il leur a proposé.4s

Pour ainsi dire, Hick s'efforce de faire la distinction
entre le langage de la théorie ou de 1l'hypothése, et 1le
langage des images ou des concepts mythiques, ainsi que
celui du mythe narratif, tout en acceptant leurs vérités
respectives. Dans cette perspective donc, il s'agit moins
de considérer le credo de l'incarnation comme une théorie
que de le considérer comme un mythe. Mais le mystére que
ce dernier véhicule a travers les siécles, ne peut &tre
sans qu'il influence, chemin faisant, les hommes en tout
lieu et en tout temps.4% '

E.3.2. DE JESUS-CHRIST, L'HOMME AU DESTIN UNIVERSEL:

Au départ de toutes discussions sur 1le probleéme de 1la
relation du christianisme avec 1les religions du monde,
Hick a toujours veillé a rappeler, qu'avant d'adopter
cette nouvelle compréhension des activités divines dans
et pour 1'humanité:

"... un chrétien doit étre rassuré que sa dévotion pour Jésus. tel son
Seigneur et Sauveur personnel. n'est en aucun cas remise en question
ni sa validité niée."™ 7

Il est clair que pour Hick. il ne faut pas se tromper de
sujet. Il ne veut en aucun cas minimiser ou relativiser
le r8le déterminant de Jésus pour la sphére religieuse
chrétienne. Au contraire, Jésus fut, est et sera toujours
pour des millions d'hommes leur sauveur, voire le Fils
incarné du Dieu Pére et Esprit, pour reprendre 1le langage
trinitaire. Parler de changement ou de langage mythique
aux dépens d'un langage littéral de 1'incarnation ne
signifie pas pour Hick., nier ou rejeter tout ce qui est
vital ou constitutif de la tradition chrétienne. D'autant
que, en ce qui concerne le <christianisme. c'est
l'événement fondateur Christ, qui demeure et demeurera
permanent et inchangeable, ayant apparu d'une maniére
incontestable dans un contexte historico-géographique
particulier, ainsi que dans 1'histoire universelle de
1'humanité. 48

48- GUF: op. cit.. p. 172.
46- Thid,, p. 168-169.

47- Ibid., p. 148.
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Autrement dit, Hick veut <clairement donner de
l'importance a4 sa théoloagie Copernicienne, tout en
s'efforcant aussi de rendre justice & un certain aspect
exclusif, positif et raisonnable, des expériences
religieuses dans leurs spécificités respectives.t1? Car,
reconnait-il encore:

"L'absoluité de I'expérience est 4 la base de I'absoluité du
langage. '™ 0

Mais 1l précise aussi, qu'en aucun cas, cela devrait
conduire a penser qu'une religion quelconque soit devenue
la religion supréme. Et, s'agissant du christianisme en
particulier, ainsi que de son expérience légitime de
l'incarnation de Dieu en Jésus-Christ, ceci, dit-il, ne
doit pas signifier qu'il est littéralement, la seule voie
de salut pour 1'humanité.3’?

Désormais donc, Hick pivote autour des hypothéses qui se
veulent pertinentes dans une remise en <cause d'un
dilemme®2? fondamental qui subsiste entre les deux axiomes
a la base de la foi chrétienne, et que résume assez bien
les propos de Jacques Dupuis en ces mots:

"... la volonté salvifique universelle de Dieu, d'une part. la médiation
nécessaire de Jésus-Christ (et le réle de 1'Eglise) en tout mystére de
salut. d'autre part.'™?3

C'est dire encore, comme l'a souligné & nouveau Dupuis au
cours de sa discussion récente & propos des auteurs
pluralistes, que l'implication sous-jacente:

48- Jpid., v. 111, 11 est en effet significatif. que Hick puisse envisager. malaré tout. une
telle possibilité au sens que. 1'événement Christ n'est pas la "possession® du chrétien et du
christianisme. et qu'en définitive, Jésus est cet homme au destin universel. influencant ici et
1a. les hommes. MGI: op. c¢rt.. p. 182-184. Justement. 4 cet effet, Hick se référe au cas
significatif de Gandhi qui, tout en demeurant Hindou. prend acte aussi des défis lancés par
Jésus. J. Hick in: GST. London. Nacmillan Press. 1989, p. 21-23. 85-39.

49- PRP: op. cif., p. 46-51, 65-66,

50- Jbid., v. 112, "The absoluteness of the experience is the basis for the absoluteness of the
langage”.

31- Jbid.. v. 172-175. Ici, Hick se référe souvent & 1'analogie de 1'exvérience amoureuse entre
un homme et une femme pour illustrer ce caractére spécifigue et indéniable de la foi du chrétien
en son seigneur et sauveur Christ. Ce qui serait tentant. en effet. pour 1' amoureux ou
1'amoureuse. ¢’est de croire que son élu/e est le/la seul/e, meilleur/e au monde. Pour Hick, cela
est. 4 la limite. inévitable, cependant. on ne veut que croire cela pour soi-méme, tout en
sachant aussi qu'en général. les autres amoureux de la terre le font pareillement. Ibid.. p. 173.
"¥e can aporeciate that to each lover. to each intuiter of a momentous truth ... his experience
has the same absolute character as our own: and we can be sure of the authenticity of our own
experience without supposing that we thereby Impugn that of others."

82- JRR: op. cit.. p. 138.

83- Ibid.. v. 139. Cf. aussi G. D'Costa: "The Pluralist Paradigm in the Christian Theology of
Religions”. Sc.Jo.Th.. vol. 39. n® 2. 1986. p. 214.
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“... dans la pensée des auteurs qui la proposent. est qu'il est
désormais impossible de rapporter le salut universel. soit 4 Jésus-
Christ confessé explicitement dans 1'Eglise instituée par lui. soit méme
au mystére de Jésus—Christ lui-méme considéré comme opérant le salut
au-deld des limites des communautés chrétiennes. Non seulement s'en
trouve récusée 1'idée d'une médiation obligée de 1'Eglise dans 1'ordre
du salut. mals également la médiation universelle de Jésus—Christ.

affirmée par la théologie paulinienne ...'"™4

Nous avons pu, jusque-13a, mesurer le caractére
"exclusiviste-pluraliste", dont Hick en est un des
meilleurs représentants & ce Jjour. Son effort de
considérer autrement les humanités et 1les religiosités A
un "&ge d'or" de communications, de connaissances et de
re-connaissances mutuelles ne peut pas ne pas &tre pris
au seérieux. Cependant il en va autant pour les autres
visions qui sont & la fois, indirectement et directement

visées par la sienne.

C'est dire que nous envisageons de procéder bientdt a
notre second temps de réflexion et d'évaluation, pour
indiquer: passages et enjeux, problémes et comparatifs.
Tout cela, doit nous mener, en dernier 1lieu, & tirer
quelqgues conséquences problématiques a mettre en
perspective pour le contexte de Havaii-Moana. A notre
sens, elles devront constituer de nouveaux champs de
recherches gqui ne sont encore gque trop peu explorés
actuellement.

54-0p. cit., p. 1.
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