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Stop afbraak universiteit
We t e n s c h a p p e l i j k
onderzoek zou een
plicht moeten zijn voor
een rijk en beschaafd
land. Voor de
Nederlandse overheid,
die permanent bezuinigt
op de universiteit, is het
blijkbaar een overbodige
luxe, constateren
Henk van Houtum e.a.

D
e Nederlandse universi-
teiten presteren nog
steeds goed. Ze door-
staan glanzend een ver-
gelijking met buiten-

landse universiteiten. Nederland
scoort hoog op de ranglijsten van
het aantal publicaties per onder-
zoeker. En die publicaties worden
veel gelezen en geciteerd: wat be-
treft het citatiequotum staat Ne-
derland wereldwijd op de derde
positie. Dit is allemaal te vinden in
het onlangs gepubliceerde rap-
port van het Innovatieplatform.

Belangrijker nog dan deze rang-
lijsten is dat dit rapport ook duide-
lijk maakt dat het succes van de
universiteit wordt behaald on -
danks, en niet dankzij de overheid.
De overheidsuitgaven voor weten-
schappelijk onderzoek stegen van
2000 tot 2007 met minder dan het
inflatiecijfer; Nederland is daar-
mee het enige land in de EU dat
geen enkele groei in onderzoeks-
en ontwikkelingsuitgaven laat
zien. Bovendien vertrekken er al ja-
ren meer wetenschappers uit Ne-
derland dan er binnenkomen.

Ondanks de goede prestaties
worden de universiteiten steeds
meer een gebouw waarvan de on-
dergrond wordt weggegraven. Het
verval door de jarenlange onderfi-
nanciering is alom merkbaar. De
bezuinigingen hebben geleid tot
een sterke inkrimping van perso-
neel en onderzoekstijd. De gemid-
delde onderzoeker heeft een loden
onderwijslast. Formeel moet hij
een deel van zijn werktijd aan on-
derwijs besteden, maar in de prak-
tijk gaat onderwijs voor en moet
hij maar zien hoe hij zijn onder-
zoek inplant. Verder is de financie-
ring van zijn positie of van nieuwe
onderzoekers sterk afhankelijk ge-
maakt van het onderwijs.

Daarom hebben universiteiten
graag populaire en dus gemakke-
lijke opleidingen met een grote
studenteninstroom in huis: hoe
meer studenten, hoe meer geld de

universiteit krijgt. Dat betekent
dat onderzoek en onderwijs bij
een toenemend aantal studies be-
paald wordt door de modes van
vwo-scholieren. Symptomatisch
hiervoor is het idee dat studenten
die geïnteresseerd zijn in de cul-
tuur van China of de geschiedenis
van het Midden-Oosten niet lastig
gevallen moeten worden met het
leren van Chinees of Arabisch. Hoe-
veel kans op werk maakt zo’n stu-
dent die juist de talen niet kent?

Door het opdrogen van de over-
heidsfinanciering moet een uni-
versitaire onderzoeker voor de fi-
nanciering van zijn onderzoek
steeds meer zelf op zoek naar geld -
schieters, zoals NWO of de EU. On-
derzoeksfinanciering is daardoor
een competitieve markt gewor-
den. Blijkbaar denkt de overheid
dat een ratrace tussen onderzoe-
kers de gewenste kennisgroei op-
levert. Buiten de wetenschap
wordt de effectiviteit van dit kapi-
talistische wedrenmodel inmid-
dels alom betwist, maar niet door
de overheid als het om weten-

schap gaat. Hier heerst de com-
merciële variant op het darwinis-
me nog steeds.

De taal is veelzeggend. Op de
universiteit heet een wetenschap-
pelijk artikel een product of output,
dat in aantallen per jaar wordt ge-
turfd, en waarvan de kwaliteit een
impactscore is geworden waarop
je wordt ‘afgerekend’. Dit manage-
mentdenken uit zich ook in de

sterke toename van tijdrovende
controles door de overheid, zoals
visitaties en accreditaties. Blijk-
baar wordt de universitaire kwali-
teit gewantrouwd. Een duidelijk,
consistent en stimulerend onder-
wijs- en onderzoeksbeleid is iets
anders dan controleren, tellen en
scoren. Het is een misvatting dat
competitie gelijk staat aan kwali-

teitstoename en variëteitsgroei.
Voor hoog ingeschatte weten-
schap moet je investeren. Dat leren
de internationale vergelijkingen.

Het voortdurend wegnemen
van bouwstenen van het universi-
taire huis is fnuikend voor de sta-
biliteit ervan. Het aantal arbeids-
plaatsen voor wetenschappers in
vaste dienst bij de universiteiten
bedroeg in 2000 9.934; in 2007 wa-
ren dat er nog maar 7.543, een afna-
me met 25 procent. Zelfs succes-
volle onderzoeksinstellingen wor-
den opgedoekt, zoals de secties
dierecologie en theoretische bio-
logie aan de Leidse universiteit. Bi-
ologie in Utrecht gaat terug naar
de helft van de grootte in 2004,
ook al is het een van de beste biolo-
giedepartementen in Europa. De
algemene daling van het aantal ar-
beidsplaatsen valt niet te compen-
seren met wetenschappelijk per-
soneel in tijdelijke dienst: ze on-
dermijnt de fundamenten van de
w e t e n s c h a p.

In 2006 adviseerde de commis-
sie-dynamisering om structureel

één miljard euro meer in onder-
zoek te investeren om het interna-
tionale niveau te kunnen behou-
den. Dat lijkt een zachte dood ge-
storven. Het nu gepubliceerde rap-
port van het Innovatieplatform
maakt de urgentie van investerin-
gen opnieuw duidelijk. De vraag is
of nu wel gevolg gegeven wordt
aan de noodkreet om een financi-
eel fundament voor onderzoek.

Veel wetenschappers zijn zwart-
gallig over het overheidsbeleid.
Zonder investeringen blijven de
mooie woorden over onze kennis-
economie holle frasen. Weten-
schappelijk onderzoek zou een
plicht moeten zijn voor een rijk en
beschaafd land. Voor de Neder-
landse overheid is het blijkbaar
een overbodige luxe.
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Het beleid bevordert
populaire, gemakkelijke
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