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Alors gu'’il est démontré qu’ERDF ment en justifiant I'investissement de 5 milliards d’euros

pour Linky en prétextant de permettre ainsi des éaosomies d’électricité, des vrais économies
sont possibles avec ce budget. Par exemple en aitls ménages sur leur éclairage ou en isolant
les logements HLM les plus énergivores.

Et si les milliards d’euros du Linky servaient plutdt & lutter contre la précarité énergétique ?

L'installation des 35 millions de compteurs Linkg@mmencé. Elle suscite une opposition légitime
de la part de nombreux citoyens et collectivités kas bienfaits du compteur pour I'usager sont loi
d’étre démontrés. Coté risquessite Internet de Robin des To#a détaille de nombreux sans
gu'ERDF ne soit en mesure, pour l'instant, de domies garanties pour les consommateurs.

Parmi les arguments mis en avant par ERDF poufigratet investissement de 5 milliards d’euros, je
me suis intéressé a celui sur les économies diiigét Un sujet qui, comme tout écologiste constie
de la nécessité d'aller vers la sobriété énergétime tient a cceur.

Selon ERDF « avec le compteur Linky, je peux suivre ma coms@tion sur un site Internet, mieux la
comprendre et agir pour la maitriser ». Mais ptasgsociation de consommateurs UFC-Que
choisirinterrogée par Le Monde initialement, Linky a été développé par ERDEravout pour

mieux gérer son réseau. Ce portail dédié mis adispn par ERDF — dont les données ne sont
affichées qu’en kilowatt-heure et non en eurosofré qu’un service de base peu attractif ».
Déplorant que la phase d’expérimentation ait eflthent consisté en des tests techniques, €t n'es
jamais été pensée d’un point de vue du consommageraprésentant UFC-Que choisir dénonce la
propagande d’ERDF : « Le compteur en soi, certemmmaiquant, ne permet pas de faire des
économies, insiste-t-il. Ce sont les services adds autour, en interconnexion, qui en feront un
outil de maitrise de la consommation d’énergie. »

Bon, c’est donc toujours la seule volonté du conmsateur de faire des économies qui importe. Pas
besoin de Linky pour suivre sa consommation, persiiement je releve le compteur actuel tous les
mois ce qui suffit largement pour vérifier si nasi@ns d’économies d’électricité sont efficaces. A
I'inverse, toute personne qui s’en contrefout dedlogie, des guerres liées a I'énergie ou simphkeme
de ses dépenses, n'ira pas plus voir ses consoamsavec Linky que maintenant...

Au lieu de tromper les consommateurs avec cet aegtibidon, ERDF pourrait utiliser différemment
ces 5 milliards € pour réduire de maniere sGretsommation d’électricité. 5 Mds €, ce n’est pasari
quand méme comme budget, on peut en faire desschuse tout cet argent ! Voici au moins 2 idées
qui pourraient avoir des impacts positifs au niveacial comme environnemental.

Avec 5 milliards d’euros, on pourrait équiper tousles ménages en ampoules LED

Un rapide calcul montre qu’on pourrait économisasir®n 6 % de I'électricité consommée par les
ménages. En effet, le colt d’installation d’un coenp Linky est de 143 € environ (5 Mds €/ 35
millions de compteurs). Selon TADEME, chaque méndispose en moyenne de 25 ampoules. Les



ampoules LED (« Light Emitting Diode », « DiodeeEiro-luminescente » en francais) sont
actuellement les plus économes en énergie. Elgsysndues actuellement autour de 5 € (11 modeles
a ce prix chez Ikéa, les moins chers étant a ILdoule). On peut imaginer que des ampoules LED
de qualité fabriqguées en France reviendraient dmaw 4 €/ampoule. Si ERDF mettait & disposition
gratuite 25 ampoules LED par ménage (évidemmelgscgui sontlassées comme ne présentant pas
de risque pour les yelxcela lui colterait donc 100 € et il y aurait erec43 € de budget pour gérer le
dispositif de communication, distribution des anlpsurecyclage des anciennes, etc.

Combien économiserait-on si tous les ménages passdiaux ampoules LED ?

En électricité, selon TADEME, chaque ménage fram¢avec ses « 25 points lumineux ») consomme
entre 325 et 450 kWh par an pour son éclairageé.388ikWh par an en moyenne.

Ne trouvant pas le mode de calcul de TADEME (gypk d’ampoule, nombre d’heure d’éclairage,
etc), j'ai estimé une consommation moyenne parcam fgs 25 point lumineux équipé en ampoule
LED (voir calcul en bas de page). J'arrive a 183nkad.

Sur cette base, les ménages passeraient donc d&\388n a 183 kWh/an et diviseraient ainsi en
moyenne leur consommation d’éclairage par 2,1. Rsuconsommateurs d’électricité 100%
renouvelable comme ch&nercoople kWh est a 0,16 € (abonnement compris). Sof 8&conomie
chaque année. Environ 1/3 en moins pour les cladunttumping nucléaire d’'EDF...

Ramené a I'ensemble des 28 millions de ménagdsraiatout de méme 5,74 Gwh/an d’économie
soit I'équivalent de 94 % de la production d’unatéar de Fessemheim ! Pour Francois Hollande qui
ne sait pas comment tenir sa promesse de fermeedésles nucléaires, voila une bonne nouvelle...

Conclusion, si ERDF consacrait plutot les 5 Mdsdfider les ménages a passer a I'éclairage LED, y
aurait 6% d’économies d’électricité garanties @@t mirtuelles comme Linky) avec une baisse des
factures aussi pour les consommateurs. Et au #quratiuire des Linkys inutiles, les ouvriers-éeres d
usines francgaises fabriqueraient les quelques 7li@ma d’ampoules LED nécessaires (un peu moins
car nous sommes déja quelques-uns équipés...). Bsrhiffres sont a affiner par les connaisseurs
mais ¢a donne un ordre de grandeur qui montredesnfiels avec un tel budget.

Encore mieux, ERDF pourrait lutter contre la précarité énergétique !

Agir sur I'éclairage de tous les ménages seraithamne mesure mais il serait encore plus juste de
consacrer ces 5 Mds € a aider en priorité les komil de ménages touchées par la précarité
énergétique (chiffres 2006 selon I'Observatoiréomat de la précarité énergétique, 2014).

Je n’ai pas le temps de faire les recherches etlesls sur le potentiel de ce point de vue midés c
le dossier spécial de la Fondation Abbé Pierriit & comprendre les besoins criants :

« La France compte prés de 4 millions de logemepigssoires thermiques » dans lesquels vivent
pour une bonne part des ménages modestes, quipasricces a des logements de qualité et
thermiqguement performants. Des mesures ont étégéagaur le parc social (objectif de 120 000
rénovations HLM/an). Pour le parc privé et suitg prtéconisations du rapport « Précarité énergétique
» du Plan Batiment Grenelle, le programme HabiteruM (Anah) intervient depuis 2011. Il a connu
une progression notable pour atteindre 50 000 legésirénovés en 2014, prés de 100 000 cumulés
depuis le lancement. Cependant les objectifs fdaes ce programme restent décalés des enjeux
guantitatifs. Au rythme actuel, la France auraérbd probleme en ...2095. »

En toute cohérence, ERDF pourrait donc aider asrifFiles ménages vivant dans ces « passoires
thermiques » et qui sont équipées des chauffagesigues. Parmi ceux-ci, beaucoup vivent dans un
HLM (800 000 logements HLM sont trés mal isolés).



On pourrait donc imaginer que ce budget de 5 Msisrée a isoler 250 000 logements HLM (20 000 €
en moyenne) ce qui améliorerait le quotidien dédabtement 1 million de personnes ! Encore mieux,
en profiter pour remplacer ces aberrations éneygesi que sont les vieux chauffages électriquesset |
remplacer par des chauffages par énergies rendilegld a aussi, il y aurait un sacré paquet
d’emplois & la clé ! Et cela pourrait aussi aidBCE et EDF a réduire leurs problemes liés au pic de
consommation I'hiver quand des millions de persardéxlenchent en fin de journée leurs énergivores
chauffages électriques...

Quelles que soient les mesures envisagées, ohigaigue ces 5 milliards d’euros qu’ERDF veut
investir dans Linky pourraient étre bien mieuxiséis autrement. ERDF et EDF font croire que le
consommateur ne paiera pas pour I'installation ity-mais qui est naif a ce point ? Nous savons
trés bien que c’est bien le lui qui paiera tot ana tcette dépense.

I me semble que le mouvement d’opposition a Lirdyi grandit actuellement partout en France
devrait s’allier avec les organisations qui luttenbntre la précarité énergétique. Cela apporterait
non seulement du poids supplémentaire auprés d’ER&Fles élus mais aussi plus de sens encore
en portant ensemble des alternatives sociales girennementales a ce nouveau scandale.

NB : Calcul pour arriver & 183 kWh/an de consonioma¢n éclairage LED

Une consommation totale de 100 W/h pour les 25 aihegaéparties ainsi : 3 de 7W, 9 de 5W, 10 de
3W et 3 de 1W soit 99 W/h arrondis & 100 W/h).

Une durée de 5h par jour X 365 jrs = 1825 h/an.
Consommation totale 100 W/h X 1825 h/an = 182 5@ar¢ 182.5 kWh/an arrondi a 183.

NB 2 : Notons que les 183 kWh/an que jobtiensespondent d’ailleurs a la « Consommation
annuelle par logement » pour I'éclairage dans En&do NégaWatt 2011 pour 'année 2020

(« Tableau 20 : Evolution de la consommation dieité spécifique liée a I'éclairage dans le sacte
résidentiel » de Rartie 2 - Sobriété et efficacité énergétiguesalyese sectorielle sur la demansde
méme si le calcul est totalement différent.
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PAR OURSE BLANCHE

Désolé Ben mais les Leds ,jaunes,roses et blanehg@sange pas grand chose,ont des rayons qui attdgue
rétine,etude Suisse boff,tout le monde le saieehdt polluant ,ca pete tout le temps et ca coesecher,celles
lumiéres du jour, les moins rayonnantes, coltens d¢iss 30€ I'ampoule,mon optalmo, m'a bien ditjarde Leds
directement sur les yeux,quelques soient dites lesyvarticuliers,et que les nouvelles sont pa<ikés lobbies des
ampoules veillent sur nous.
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