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PHILOSOPHTIE

Lire le Diable et le Bon Dieu de Sartre.

Suivez 1’évolution du ersonnage "Goetz". A quelles
P g

conditions devient-on libre, selon Sartre?

Plan:

A Introduction

B.I. Le Diable et le Bon Dieu

B.II. Qu’en pensez-vous?

B.II.a Les trois questions du cours

B.II.b Approche tahitienne du concept de la liberté

C Conclusion

En annexe: Bibliographie et photocopies de certains textes.
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La liberte, voila un mot a triple facettes. kKlle se PLress
a nous a la fois comme attravant et effrayant: attrayvant,
car c’'est un symbole doté d’une certaine force capable
d’aspirer l'attention de 1'Homme d’une part et d’autre part
d'inspirer 1l’intention de celui-ci; effrayant également et
simultanément puisque nous ne pouvons guére nier les tonnes
de sang coulées en son nom depuis des siecles et des
siecles. Ces deux premiéres facettes ne peuvent que nous
renvoyer a la troisiéme dont la principale caractéristique

consiste & nous questionner sans cesse sur la "vraie
liberté".

Devant 1’entrée de la porte du XXI Siécle, rien ne nous
permet de la négliger, de toute facgon elle nous y attend et

nous réserve plus que de simples surprises.

Certains ont dit:"... Emploie tes veilles a 1l’acquisition
du jugement qui te rendra libre; au lieu de faire ta cour &
un riche vieillard, fais-1a4 a un philosophe; montre-toi # sa
porte: tu ne seras pas déshonoré d’'y étre vu, et tu ne t’en
retourneras pas les mains vides, ni sans profit, si tu
t’approches comme il sied. Du moins essaie toujours: essayver
n’est pas déshonorant.”! Nous ajouterons a cette exhortation
purement philosophique que "essaver" c’est également risquer
et se risquer avec une pirogue sur 1’Océan. Le myvstére de la
pirogue pointe d’innombrables interrogations et merveilles.
Car ce gqui fait qu’une pirogue est une pirogue, une vraie,
c’est justement au'elle ne peut couler ni manquer une pladge,

autrement ce n'est plus une pirogue!
I 2

La pirogue des philosophes & rencontré durant son vovage
millénaire des tempétes et des tempétes ainsi que du beaun
temps de méditations et de speculations. Le miracle est la,
eile n’a pas encore coulé et ne pourra pas, car d’autres
ph

iilosophes prendront toujours la reléve en gardant a coeur
l b

expérience de leurs ainés.

Il en est de méme pour la pirogue théologienne, elle avance

aussi bien a contre-courants qu’avec les courants
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favorables, avec ['espoir et |'ospérance de voir se peinter

N

a | horizon l’ilg promise!

Ce sera dans 1l'esprit de cette philosophie des 1iles
océaniennes que nous essayerons humblement et modestement de
refléchir sur le concept de la liberté, et ce, dés que nous
aurons fait une étude de 1'évolution du personnage "Goetz"
du livre intitulé "Le Diable et le Bon Dieu” de Jean-Paul

Sartre.

B.I. "Le Diable et le Bon Dieu".

"Curé, Jje me suis fais moi-méme: batard, je 1l’étais de
naissance... Est-ce que tu ne comprends pas que le Mal est
ma raison d’étre?"? C’est a travers ce personnage qu’est
Goetz que nous allons essayer de comprendre et de dégager
les conditions pensées et proposés par Jean-Paul Sartre sur

la question de la liberté.

Le point de départ de 1’investigation rhilcsophique de notre
Auteur va se situer dans l’action: "agir c’est modifier la
figure du monde, c’est disposer des movens en vue d'une
fin". 3 Dans ce sens, l'action est comprise dans le cadre
d’une "principe intentionnelle". Du coup nous sommes
renvovés A la question suivante: gquelle était 1’intention de
Goetz? Faire le Mal! A ce niveau, précisons qu’il nous faut
accepter ce "faire le Mal" dans le sens d’étre différent des
autres, c’est-a-dire de se démarquer du mal "normal” ou

1y

banal”. Cela ne va pas sans entrainer ce que Jean-Paul
Sartre appelle un projet, il s’agit en effet de réaliser
“intentionnellement un projet conscient."? Autrement dit, le
désir vient s’inscrire dans 1’acte. Il est intéressant de
noter la différence fondamentale entre le Curé Heinrich et
Goetz. Le premier nous semble partagé par dgdx désirs:
sauver wvingt eéveques et sauver vingt milles pauvres. Nous

pourrions ajouter un troisiéeme désir qul se confirmera par

I. Zeae taslesu, scene
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la <nite. c’est-i-dire, celui de sauver sa "propre peau’y ie
second, contraigsmenh au.preécedent a déja posé et f(iné le
sien: "..lJe la (la ville) premirai... parce que c'es:t
mal... Le Bien est deja fait (par) Dieu 1le Pére. Moi
J’invente".5 Agir intentionnellement et so differencier
ainsi du "commun des mortels". Mais pour parvenir a la
réalisation de ce projet, il faut qu’il y ait d'une part,
comme nous l’avons souligné plus haut, la participation du
désir et d’autre part les conditions nécessaires. Ceci étant
POsé, nous he pouvons pas faire 1’économie des quatre mots
clés de la liberté sartrienne au niveau ontologique:
"mobile, motif, acte et fin". "C’est 1’acte qui décide de
ses fins et de ses mobiles, et l1'acte est 1l’expression de la
liberté. .. La liberté se fait acte et nous l’atteignons

ordinairement & travers 1l’'acte qu’elle organise avec les

motifs, les mobiles et les fins qu’il implique"s

Arretons-nous cependant sur les sens respectifs de "motif"”
et "mobile”. Jean-Paul Sartre reconnait gue le motif est
objectif dans la mesure ou le pour-soi est "conscience de ce
motif”: "Nous appellerons donc motif la saisie objective
d’une situation déterminée en tant que cette situation se
révele a la lumiére d’une certaine fin, comme pouvant servir
de moyen pour atteindre cette fin."7 De 1la, il aboutit & la

conclusion suivante: le mobile est "la saisie du motif en

tant que cette saisie est consciente (de) soi."8

Concernant Goetz, le motif nous semble ambigii au départ. En
effet, la situation est telle que notre héres a, a sa
disposition, toutes les petentialités pour réaliser son
projet. Etant en pcssession de la clé du souterrain menan-
dans la ville,?® ni son entourage personnel, ni les riches
ni 1’Eglise ne peuvent le faire "changer d’avis” si ce n'est

lui-méme. Nous prenons la précaution de mettre des
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guilllemets a “"changer d'avis”, car ne nous laissons pas
duper par un tel por- . donrn le discours révéla.ar
laisse entendre ceci: "... Je suis militaire donc je tue. Je
les tuerai conformément a mon office..."!% Donc, nous dirons
ici que Goetz dispose de tout ce dont il a besoiﬁg>pour
réaliser son projet: Son armée, la "clé de la villie", 1la
situation critique des bourgeois et de 1'Eglise; il a tout
ce gu’'il lui faut pour avoir son "monde” a ses pieds. Mais
voila que le ton de la piéce va se pencher vers un
renversement, apparemment radical, du tempérament du
personnage principal: "Donc tout le monde fait le Mal?...
Personne n’a jamais fait le Bien?...Parfait. Moi je te parie
de le faire... Tu as tort; tu m’apprends que le Bien est
impossible, je parie donc que je ferai le Bien: c’est encore
la meilleure maniére d’étre seul..."11 Ce nouveau
comportement de Goetz permet a4 Jean-Paul Sartre de souligner
le "jeu" qui existe entre le motif et mobile. L’intention de
Goetz est de "faire le mal" et, par 1a méme, étre différent
des autres, cependant il laisse croire qu’«-il prend
conscience de la banalité de son projet {(tout le monde fait
le Mal?) Il est intéressant de noter a ce niveau que Goetz
est loin d’étre un naif. Au contraire, ce qui Tfait
le"charme” de 1’atrocité de ce personnage, c’est justement
de réaliser son intention premiére, c'est-a-dire faire le
Mal, par le "Bien". Autrement dit, le Bien n'est rien d’autre
qu’une maniére spécialement particuliére de faire le 3al
totalement différent du Mal de la banalité d’une <guerre.
Goetz va donc s’engloutir dans ce nouveau personnage qui
poussera a l'’extréme la pratique de 1’amour chrétien., et
cette fois-ci le wmotif est "prépars' var lui-méme. S
communauté fraternelle {(La Cité du 3oleil: a pour cibie oo
créer le trouble aussi bien chez les pauvres que chez iesx
bourgeois et 1’Eglise. Méme Hilda la Bien-Aimée des vauvres
sera destituée de son ravonnement d’Amour par notre

personnage pour devenir a4 son tour le centre de 1'Amour:

"Hilda: fu ne les aimais pas. Tu m’as volée pour rien.
Goetz: Ah! ce n’était pas leur amour gu’'il TFallaiz te
i, be Dianle en ls Bor Jisw. dztes I,3ne tacieay, Sodne 11D 2.7



prendre, c’étaitt 1o riens. Il faudrait que Jje les aime avec

b o .., Tl
>,

Alnst  pour éviter le statut du j[rolétaire, c'est-a-dire
reavir =ans agir, Goetz passe de la révolte a la rév

dont 1’acte est caractérisée par une intention.

Nous venons donc de mettre en relief les deux négativités:
1)- L’acte inclut un désir qui est celui de prouver que Dieu
n’existe pa en faisant le Mal: ici, le projet n’est pas
encore une réalisation mais une négativité.l3

2)- La seconde négativité consiste a considérer "l’état
actuel comme insatisfaisant, c’est-a-dire, sortir de 1l’en-
soi (1’immobile) pour rejoindre un pour-soi'l#

Lorsque nous abordons la scéne IV de 1l'Acte III de la piece,
nous remarquons que les discussions entre Goetz et Heinrich
confirment le passage de ces deux négativités:

"Goetz: ...Si j'avais eu l’intention de bien faire, ni Dieu
ni le Diable ne pourraient me 1’6ter. Attaque 1’intention.
Ronge-la. ..

«+.Heinrich: Tu as donné pour détruire.

.. .Goetz: Tu y es... Jj’ai voulu gque ma bonté soit plus
dévastatrice que mes vices...

Heinrich: Et tu ¥ ajréussi: vingt-cing mille cadavres! En un
Jour de vertu tu as fait plus de mort qu’en trente année de
malice.

Goetz: Ajoute que ces morts sont des pauvres: ceux-mémes a
aui j’ai feint d’offrir les biens de Conrad.!3 ... Heinrich,

Je vais te faire connalitre une espiéglerie considérable:

Dien n'existe pas. Il n'existe pas... Il n’v a que des
homms="15

Ce passage nous aide pour bien saisir l’insistance de Jean-
Paul Sartre: "C’est 1le futur seul, en effet, qui peut
revenir sur le présent pur pour le qualifier de
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commencement, sinon ce présent ne serait rien qu’un présent
quelconque. "7 [1 s’agit ici ' + :opasseme: ' homme
ordinaire. Cette dJdtape nécessite une neantisation du = .-
pour faire place a une projection d'un "JE", le tout dans
tne  tension désirante d’un "JFT.t: Nous vovons, ainsi que
Jean-raul sartre qualifie 1a lLiberté par rapport 2 un
projet. Il n'y a pas de liberté sans projet: "Goetz: Adieu
les monstres, adieu les saints. Adieu 1l’orgueil, il n’y a
que les hommes... je recommence tout... la vie... Dieu est
mort... je prends le commandement & contre-coeur; mais je ne
lacherai pas. Croyez-moi, s’il ¥ a une chance de gagner
cette guerre, Jje la gagnerai... Voila le reégne de 1’homme
qui commence. Beau début... Il y a cette guerre et je la
ferai."l9 Cette liberté sartrienne nous montre 1’homme se
projetant sans cesse dans le néant pour se priver de l'en-
soi c¢’est-a-dire de son passé social, psychologique,
religieuse etc..., et "devenir un "JE" nouveau par rapport a

toute antériorité.'"20

Faisons maintenant le point. A ce niveau, nous relevons huit
petites remarques concernant la liberté selon Jean-Paul
Sartre, et ce, a travers le personnage de Goetz.

1} "... La réalité humaine n’est pas d’abord pour agir, mais
etre pour elle, c’est agir et cesser d’agir, c’est cesser
d’étre”,

2) "L’existence de l’acte implique son autonomie"”

3) "... Si 1’acte n’est pas pur par mouvement, il doit se
définir par une intention "qui” se fait étre en choisissant
la fin ¢ui 1’annonce.”

4) La fin, et vlus précisément, ma fin "est un certain #rat
objectif du monde, mon possible est une certaine structure
de ma subjectivité; 17 une se réveéle a la conscience
thétique, l’autre reflue sur la conscience non-thétique pour

la caractériser.”




5) "... L’intention, d’un méme surgissement unitaire, pose
la fin, se choisit et apprécie le donné a partir de la fin.

&,
Dans ces conditions, le donné est apprécié en fonction de

—

quelque chose qui n’existe pas encore; c’est a4 la lumiére du

L3

non-étre que 1l’étre-en-soi est éclairé. Il en résulte une
double coloration néantisante du donné: d’'une part, il est
néantisé en ce que la rupture avec lui fait perdre tout
efficace sur 1’intention; d’autre part, il subit une
nouvelle néantisation du fait qu’on lui rend cet efficace &
partir du néant, 1’appréciatién.”
6) "Nous ne nous saisissons jamais que comme choix en train
de se faire. Mais la liberté est simplement le fait que ce
choix est toujours inconditionné."
7) "...La 1liberté est choix de son étre, mais non pas
fondement de son étre... La réalité peut se choisir comme
elle entend, mais ne peut pagﬁne pas se choisir, elle ne
X peut méme pas refuser d’étre... la_'liberté (...) est
perpétuel échappement a la contingence, elle est
intériorisation, néantisation et subjectivisation de la
contingence qui, ainsi modifiée, passe?todt entiére dans la
gratuité du choix."
8) "Lé projet libre est fondamenfal car il est mon étre...
ma liberté ronge ma liberté. Etant libre, en effét, Jje

projette mon possible total, mais je pose par la que Jje suis

}~_

libre et que je pense toujours néantiser ce projet premier

et le passéifier.,"21 ’ ,
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B.II Qu’en pensez-vous?

Notre seconde partie sera 1’objet d’une réflexion a partir
des trois questions posées dans le cours de ce semestre??

Nous tenterons par la suite de poser le probléme de 1la

N

1. Nous avons tirés ces quelques remarques i partir des lignes de Jean-Paul Sartre. (L'Btre et le
Néant P.556,557,558,559 et 560), Nous pensons les utiliser pour conclure la premidre partie de
notre travail.

22. 1- L'existence est-t-elle si inscrite en pointillés qu'il soit possible de couper 1'histoire et de
8¢ poser combe commencement & tout moment de la vie? 2- Est-ce si siir que le projet (et donc
1'objet du désir] soit si innocenf que le dit Sartre de 1'histoire passé., 3- L'homme peut-il SE
poser comme homme tout seul, sans un Autre qui le nomme et par 13 le recomnait comme homme. {"Le
Probléme de la Libertd" p.24).
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Livevis par rapport a La probldmac:que du langage; ce  sera
egalement pour nous | Nkt e -

conceptions polynésiennes!'

B.Tl.a les trois questions du cours.

"L’existence est-elle si inscrite en pointillés qu’il soit
possible de couper 1’'histoire et de se poser comme

commencement a4 tout moment de la vie?"

Ici, notre premiére réflexe fait que nous avons presque
envie de dire "pourquoi pas!" Car nous ne pouvons pas
refuter catégoriquement les travaux de Jean-Paul Sartre,
compte tenu d’une certaine "vérité" qu’il avance. L’Epitre
aux Hébreux n’est-elle pas rejointe par notre Philosophe
lorsqu’elle nous dit que "la foi est une maniére de posséder
déja cé gu’on espére, un moyen de connaitre des réalités
gu’on ne voit pas"?23 N’y a-t-il pas 4 ce stade une certaine
projectio?NerS un au-dela du présent, c’est-a-dire pour
reprendre les termes de Sartre, "sortir de l’en-soi pour le

t o

pour-soi’ L’Apdtre Paul nous semble également intéresser
. T oy P . s
par cette question: "Car nous avons été sauvé, mais c’est en
espérance. Or voir ce gu'on espére n’'est plus espérer: ce
que 1’on voit, comment 1’espérer esncore? Mais espérer ce que
ey S U Aver eaperance 24
nous ne voyons pas, c ' est ]l attente avec egpeéerance. e ee A
présent, nous voyons dans un miroir et de fagon confuse,
mals alors ce sera face a face. A présent, ma connaissance
est limitée, alors je connaitrai comme je suis connu.23 .,
Notre objectif n’est pas ce qui se voit, mais ce gui ne se
velt pas: ce qui se voil est proviscire. mais ce qgui ne se

o1t pas est erernel.”?0 ['auteur de ] ’Epilitre aus Hébreux

-

rrend soin ie citer ~Noé en disant: Far la foi, Noe,
divinement averti de ce gu'on ne voyait pas encore, prit

l7oracle au sérieux, et construisit une arche pour sauver sa

) Nk A it
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et en homme qui voit celui qui est invisible, il tint
ferme . - Avec Paul, cet auteur met une relation direcoue
entre fol et a-venir. Mais pouvons-nous en conclure que
Sartre, en traitant la question de la liberte, a
"inconsciemment” philosophd sur le théme de 1la foi? Il nous
est difficile d’y répondre. De toute facon, nous retenons
ici que les deux auteurs néo-testamentaires et Sartre se
convergent dans la projection du "JE" vers un au-dela du
présent, vers un "futur'! Pour les premiers, il s’agit de se
projeter dans une foi basée sur le Christ, pour le dernier,
c’est un élan personnel vers un futur “personnalisé! C'est a

ce niveau que nous trouvons gque Sartre "balbutie" quelque

chose qui est de 1’ordre de la foi chrétienne.

D’autre part, étre pleinement d’accord avec Sartre
signifierait le refus de Dieu: il n’y a que les hommes et
l’environnement au sein desquels je pense étre libre. Refus
de Dieu et refus de son passé! Se couper de son histoire,
demande une concentration mentale extrémement puissante.
Certainement que Sartre lui-méme éprouvait un "dégout" de sa
propre histoire & tel point que son propre désir latent
consiste A s’orienter infiniment vers le futur, un futur
toujours nouveau et renouvelable, pour oublier le passé et
recommencer ainsi la vie "a zéro."

Notre deuxiéme quetion?? nous permet d’'entrevoir la guerre
aes psv¥chanalystes. Il ne «’agit pas a notre niveau de
condamner Sartre au détriment des travaux e Freud. Notre
position a ce sujer est la suivante: 1= désir est antérieur
A 1’2tre pris dans un présent donné et dans un environnement
donne; le projetj$%e peut donc se détacher de 1'histoire
rassée. Dans le ma%ement méme de sa projection, le pro-jet
transporte avec luli la mémoire de 1’histoire passés. Nous

pensons  que ce n'est wmas un Je" nu qui se détache du
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procent mais un TJde” consciceat de son point doe départ; ainsi
S T S I TR R STR U RYSS PO :A-WHpu>ign~r~r ni e present ni e
passé, Canautrement, comment ce “JE" pourrait revenir dons
le présent? Cela dit, nous préférons de loin rester dans la
ligne freudienne concernant e trravail du désir latent. Le
desir me précede et tout [ 'effort du psychanalyste
consistera a conduire le patient A le découvrir lui-méme.
wuant a notre derniére gquetion3d?, elle a la particularité de
faire Ndresser les cheuveux de la téte d'un théologien!
L’Homme sans Dieu, est-ce possible?! Lorsqgue Goetr dir EEREEE
est mort",3!, il ignorait qu’'il délirait. Son Dieu n'est pas
mort. Son Dieu, c’est Jean-Paul Sartre' Bien s0r il ne le
savait pas! Goetz croyvait &ftre libre et jouir d’une liberté
gqui est la sienne alors qu’iy@’agissait d’une liberté de la
plume de son Auteur. L’Autre nommant Goetz, c’est Jean-Paul
Sartre' .Le probléme de Goetz se situe dans la pensée de son
Auteur et Créateur humainement puissant et marqué par 1la
finitude, c’est-a~dire, un Dieu incapable de le ressuciter.
Non, nous ne pensons pas délirer ici! Au contraire, nous
avons tout simplement voulu mettre en évidence ce que Paul
Tillich avangait lors de 1'une des ses interview: "La foi
consiste a étre saisi par une préoccupation ultime au sujet
de la Réalité ultime a laquelle je donne le nom svmboligue
de Dieu. Quiconque est saisi d’une telle préoccupation,
guiconque s’interroge sérieusement sur le sens de la vie est
au bord de 1l’acte de foi."32 De ce fait, Jean-Paul Sartre
nous apparait comme le "contraire” d’un athé. Bien qu’il ne
nous semble pas prudent de prétendre connaitre son désir,
nous nous proposons  quand wméms  de prendre le risque,
d’ailleurs notre but ne consiste gudre a le juger mais &
comprendre le fond de sna pensée, En voulant a4 Teut prisx se
déemargquer de Kant et de Freud et pour parvenir a un ~J&°
different des "ON", Sartre ne peut gue penser 1’homme yposeé

dans un monde sans Dieu. Nous avons pris soin d’emprunter la

pensée de Paul Tillich pour affirmer gue méme celui qui
croit vivre sans Dien ne peut nier Dieu, méme ©3i s2z ponsdes

T




farssent  ceace Dl contralre, VoS R0UpPCORNnONS e Sart oo
lui-meme avair wn Diea., Mais, . .- Loong=nous pas. A
travers not;e philosophe, aux sentiments d’un témoin de
I’Eglise et des Fglises de son dépoque? Un témoin "horrifis"
par les pratiques chrétiennes? Un témoin qui a décids
dfhnventer autre chose% Nier Dieu pcur le confesser? GQue de
questions face a un Philosophe de grand talent!

Certes, les réponses nous manquent! Mais cela ne nous
empéche pas d’entrevoir, a travers ces écrits ou plutdét ces
"cris", le modéle méme de 1’homme contemporain. Un homme
marqué par le matérialisme, un homme qui n’hésite pas & se
vetir du christianisme pour imposer ces pensées politiques,
économiques, sociales et moraliste. En ce sens, Sartre
mérite d’étre étudié avec beaucoup d’intérét et de prudence.
"Dieu est mort", c’est ici le cri des “"dictateurs'" qui
s’imposent a4 leur tour comme Dieu. "Dieu est mort", c’est
aussi notre propre cri personnel lorsque notre situation
bascule dans le négatif, lorsque notre désir n’arrive pas a
se realiser! "Dieu est mort", c’est une crise de la foi qui
nous hante sans pitié et sans cesse. Nous soulignons donc &
ce stade que 1’homme, selon nous-méme, ne peut se poser

comme homme tout seul sans un Autre qui le nomme.

B.11l.b Approche tahitienne du concept de la liberté.

Je viens d’une ile universellement connue du nom de Tahiti
qui repréesente actuellement, depuis le lendemain de
l’arrivée des Furopéens, 1’ile principale politiquement,
ecenemigitement, sSocialement et dgalement sur le plan de la
relrgion  cohr2tienne.  Frincipal centre des iles de ia
Polvnesie irangaise, Tahiti attire Le monde touristique et
deserteur. Mais trés peu de gens s’interrogent sur le =ens

profond de ce nem "Tahiti',

La légende rapports gue Tahiti faisait partie de Havai’i et

'ile se

qun changé en un polsson +vivant, une partie de ]
deplaja  jusqu’a sa position actuelle... Tahiti n’a pas
toujours ¢té cur son emplacement actuel... Il faisait partie

de Havai’i...33 Il yv avait une fois une restriction sacrée &




Oroy, Jdemeure des Dienyw. T v availt urs consccration dans e
grand davai’i, au cours de laquelle aucun coq ne devait
chanter ni aucun chien abover; ni un cochon, ni méme un
homme ne devait se déplacer. Il n’y avait pas de vent et la
mer était tres calme. Mais un jour pendant cette période une
belle jeune fille nommée Tere-he (Mauvaise mission}
enfreignit les ordres et alla se baigner dans la riviere
pres de chez elie. Les Dieux en furent irrites e
paralyserent Tere-he qui se noya. C('est alors qu'une
anguille gigantesque comme on n’en a jamais vue depuils
sortit d’un trou dans la riviére et avala d’un seul coup
Tere-he... Mais 1’anguille devint possédée par 1l’esprit de
la jeune fille et devint enragée, elle arrachait des racines
en brondissant de tous cotés et déracina des arbres! Cela
commenga, cela finit et le corps se transforma en un énorme
poisson qui se fraya un passage dans les profondeurs de la
terre. La téte se trouvait a Opoa (se trouve sur 1’ile de
Tahaa située a la poximité de Ra’i-atea), la queue
s’étendait loin au-deld de Opoa et le poisson se mit a
vovager en mer. [l apparut au loin, la mer du poisson qui

changeait les cieux,et c’est ce qui devint Tahiti."34

. - . g Ny
Les travaux de Duro Raapoto, 1l’un de nos théologiens Maohi
(Polynésien), a ce titre, nous est d’une aide considérable,
Nons  lul empruntons  donc  ges  commentaires tirds  de ga

Meméroire de Maitrise en Thécologie35:

"Le depart de Tahiti tel qu’il nous est présencéd se szitue
dans un contexte religieux: la violation des interdits. e
nom de la jeune Tille est, a ce oropos, rdvelateur er pout

nous atder a nous falre une iddée des raisons de ce odnay

]

[

Fﬂdécompose de 'a maniére suivante: Terve-he.

-Tere veut dire: se déplacer, entreprendre quelque chosa ef

la raison méme vour laguelie une action est entreprise.
-He designe la faute.
Ainsi, a l’origine il ¥ avait refus délibéré d'un svstone

reiigioux  jugeée trop rigoureux et refus des Dienx qui e

patronnaient. La mort de la j=une fille nous e

)]
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non comme un accident, mais comme une punition des Dieux.
Pour le polynésien #n effet,” aucune mort n’est naturelle si
ce n’est sur un champ de bataille.

Le poisson dont il est encore question dans le récit désigne
dans le langage technique des prétres la victime destinée
aux sacrifices (W.Ellis, T.1 P.218). La précision "énorme
poisson” traduit 1’importance numérique des personnes vouées
au sacrifice. Cependant les femmes n’étaient jamais
offertes, trop impures qu'elles étaient pour les Dieux. On
choisissait toujours les victimes parmi ceux qui avaient été
vaincus (Moerenhout, T.1 P.510). Quand le choix des prétres
portaﬂhmﬁ sur une famille, un district, il ne s’arrétait
plus jusqu’a 1’extinction de tous les éléments males.

Sous cette éclairage nous comprenons mieux les motifs qui ont
amené les gens de Tahiti & se couper de Havai’i. En tant que
vaincus, et pour avoir enfreint les lois religieuses, ils
étaient tous destinés & fournir les autels en sacrifices. La
meilleure solution pour eux, étaient donc de refuser et de
sortir d’un systéme qui n’avait prévu d’autres issus pour eux
que la mort: il n’y avait aucune famille royale sur la
Tahiti des guerriers quand elle vint occuper sa placce
actuelle; les chefs guerriers et les clans étaient les seuls
gardiens du pays; voila pourquoi elle fut appelée Tahiti des
plébiens. (T.Henry, P.456).

Ainsi la rupture s’est faite non seulement au niveau du
religieux, mais aussi au niveau du politique. La réaction
est venue des chefs guerriers et des clans. Le terme "fatu"
que nous trouvons employé ne désigne en réalité que les
propriétaires terriens (Handy, P.12), donc des personnes
sans prérogatives cultuelles.[bela laisse entendre que la
Tahiti d’aprés 1la rupture s’est réorganisée abstraction
faite de tout systéme religieux:]D’une part parce qu’elle a
gardé un trop mauvais souvenir de celui de Havai’i, d’autre
part les Dieux étaient considérés comme ayant leur résidence
a Havai'i:

Petite Tahiti ou s’étaient posés jadis les Dieux; Terre ou
est venu s’installer le roi Raapoto; Au temps ol il n’y

avait aucun Dieu dans la grande Tahiti (T.Henry, P.452)y

Je retiens de ces commentaires, pour le présent travail, le

désir ardent des Tahitiens de se libérer politiquement et

bsd o L N was & P u,.,.M_)JHM- P canitoten



! religieusement du monopole de Ra’i-atea (Havai'’i) qui était
C . -8, . .
alors le centre de la civilisation Maohi. Pars ailleurs, je

, trouve que la signification ordinairement accordée & Tahiti

t est incompleéte voire déroutante: "Ta-hiti" est trop
généralement traduit par "transporté". Mais on oublie trop
,I- souvent que ce méme vocable peut également signifié
littéralement "en avoir assez de quelque chose ou d’une
g,._ situation étouffante". Par rapport a la légende citée plus
haut, il me semble que cette traduction est beaucoup plus
! - fidele au contexte donné. "Ta-hiti", "en avoir assez" des
i institutions politiques et religieuses de Ra’i—atea@? c’est
. étre profondément dégouté de 1la religion qui se pratiquait
(H alors. "Ta-hiti" représente donc le symbole d’un peuple en
quéte de liberté tant individuelle que collective,
Z"L\ -,w :6-"‘”' politiquement, socialement et religieusement! Une étude
*7' :’t'o':’\tm beaucoup plus apprvofondie du texte de la légende en tahitien@
j-':“ ;{PM serait d’une importance considérable, cependant Jje me
(h"‘\"‘d‘ contenterai uniquement de relever cette bréve remarque
! concernant la signification du nom de Tahiti pour dépasser
{ la traduction actuelle qui a trop tendance de passer sous
(m silence 1l’autre aspect de sa dimension sémantique. Mais en
| ce qui nous concerne, retenons que Tahiti représente le
symbole de la liberté désirée par le tahitien et le peuple
{"" tahitien de Tahiti.
- Ce détour par cette légende dont les richesses culturelle et
{ cultuelle sont encore loin d’étre épuisées, nous a permis de
[ faire face a la problématique que pose le langage.
\[N Personnellement, je suis‘\’{mde la maitrise de ma langue
maternelle: le Tahitien. Je trouve que le tahitien
= O d’aujourd’hui ne parle pas tahitien: les mots ont perdu
M“A‘. Vﬂw leurs "sens originaux. Il me faut marquer la différence
7 Le- fondamentale et existencielle entre la langue tahitienne
¢ I{i“h moderne et celle des ancétres. Aussi, vais-je interroger
deux mots clés nous permettant d’éclairer le ténébre de 1la
- liberté chez le Maohi: "ora" et "ti’a-ma".
{,.... 1) "Ora": ce mot peut avoir les sens suivant
-vie, salut, santé, sauveur, libérateur
- -vivre, étre sauvé ou libéré,3s
3. Tahitians and Englisp Dictionn&ry P.1T0 et 171, ‘
- » . N @ - . »~
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2 "TiTa-ma” situnitfie: Pibhre, ol libre, avolir une

J

liberte.37
Q9.

Avec "ora", nous remarquons que la notion de la liberté cst
etroitement lide a celle de la vie. Pour le Maohi il n'v a
pas de "ora" (liberté) sans “ora" (vie)! Lorsque sa vie
rencontre des dangers, il se trouve contraint de chercher
tous les movens afin d’échapper a cette situation critique;
et 1a, "sra” prend le s=i 3 de “azir” avec j’intention@de "se
détacher de", "se libérer de" pour vivre. Justement nous
pouvons etre amenés A réfléchir sur cette notion de vie. Le
Maohi d’avant 1’arrivée des Européens était déja un homme
profondément religieux: "On peut dire en effet qu’a cette
époque, le tahitien avaint déifié tout ce qu'exprimait le
langage; il ne pouvait faire un pas sans se trouver en
présence d'une divinité ou d’un Esprit. C’est, on 1’a dit le
polythéisme le plus complet que 1’on connaisse."3S Je note
donc ici que le Méghi était conscient que sa vie ne pouvait
se vivre sans ses Dieux, c’est-a-dire pour reprendre le

terme psy%@nalitique, sans son propre "Autre'. é)

Avec "ti’a-ma", nous retrouvons la juxtaposition de deux

1" [} "

mots "ti’a” et "ma'.

"Ti’a": étre debout (c’est-a-dire vivre) avec un sens
légaliste,

"Ma": saint, propre.

"Ti’a-ma" fait donc allusion a la liberté politique du
“"citoyen” tahitien dans sa sociétré. "Ti’a-ma" signifie donc
vivre et jouir légalement sa liberté définie par les leses de

ne\m2n
ila sceievd,

Sous  remargquons  ainsi d’une  part, gque Tora désigne 1a
liberté en tant qu’individu et groupe social. Liberté et vie
vont de paire; et gque d’autre part "ti’a-ma" marque la
liberté politique. Dans les deux libertés, 1’idée ou plutdt
La "présence” des [ieux v est extrémement assimilée. Le

MAohi n'avait dons pas pensé sa |iberté sans ses Dieux!

A : C\o‘,p diter e /M /,4, ﬁ“_(')r m W L g.u.t'u,wd»ﬂ&od«
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FPeut-on conclure a Parii de quelgues balbutiements
philosophiques ar théologiques! Guelqu’en soient les
risques, nous ferons le point avec Lles SiIX remarques

suivantes.

1) Nous avons abordé la liberté sartrienne pensée a partir

de 1’homme se pro-jotant dans le néant.

2) Contrairement a sa philosophie, nous "soupgonnons”

l’existence d'un Dieu chez Jean-Paul Sartre.

3) L’homme sans Dieu ne peut pas parler de liberté mais tout

simplement de "survie individuelle".

4) En tant qu’homme nous sommes apparemment condamnés ou
invités (selon 1le sens qui nous convient le mieux) a
interroger les mots. Chez les Mééhi,les mots ont un "mana
(puissance), dont seuls les “tahu'a" (prétres) et les
"Haere-po" {(marcheurs dans la nuit) en avaient la maitrise
et le secret, c’est ce qui explique 1'aspect mythique et

nvstérieux de leurs discours.

3) Tout le long de notre investigation, nous n’'avons fait
qu'effleurer le probléme de la liberté a partir de Josus-
Christ mort et ressucits pour le salut du monde.

Lorsque le Jesus Joahnique dit: "mon  témoignage est
recevable, parce que je sais d’'ou je viens et ol je vais:

tandis que vous, vous ne saver ni d'ol je viens ni ou Jje

vais”?Y . nous remarqinons que la liberié telle gque Jésus la
vécut n’est  pas en rupture d'une cerLaine origine. Au
contralre c’est une liberté qui =e possz a 1'homme desant urn

Dieu liberateur et d’Amour. Un Dieu qui affranchit i 'homme
par le "biais" de son filsi0
Et lorsque Paul dit aux Galates: c est pour gue nous sHvoens

sérés il ., nous nous

e

vraiment libres «que Christ nous a 1i

it

sernitons attires pars la Uroix. Sauf erreur impardonnabile de

<
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e
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M part, . sewoie gue parmi o toutos los reli 2lons du monde,

le Dieu de Jésus-Christ @3l te soul Diecu a avolr pro-jete
) ¥

son fils dans ce monde pour ol et ressuciter pour le

salut de chacun, d’un chacun libeéré des lois humainement

hlies,

6) Le Jésus de Marc fait apparaitre le "ora" (liberté pour
pp

la vie) et le "ti’a-ma" (liberté légaliste),

Nous ajouterons une septiéme remarque: si nous acceptons que
lelanoage nous précéde, il faudrait donc@%rienter vers la
malitrise de celle-ci. Or qu’est-ce qui fait que Dieu est
Dieu? Est-ce le @505 du grec? FEst-ce le NI des
Hébreux? Lorsque je dis Dieu, @205 , ﬂ]ﬂ1 yest-ce-que
Je parle de la méme chose? Lorsque je dis Atua (Dieu en

tahitien) il y a un sens (comme le tetragramme hébraique}:

existe continuellement"42

Au terme de ce travail Je ne peux me pas ne pas confesser
librement ma grande interrogation: Lorsque J'utilise le mot

Dleu,on(980> you (11" ,ou Atua pour parler du Dieu de

Jésus~Christ, est-ce- que j’ai affaire au méme Dieu???'!!
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INTRODUCTION

Culpabilité, Aussi viei]]e que le monde, elle est 1a.
Elle nous hante, nous angoisse sans merci, nous empéche de
dormir, nous pousse au suicide, au désordre.

Avec 1’étude du Psaume 32, nous essayerons de faire un
travail sous formes exégétique et analytique afin de repérer
théoriquement 1le refoulement de 1a faute tant réelle
qu’imaginaire, et ce sur le plan éthique. Nous soulignerons
1’importance de 1la Parole, du langage qui se donne comme
Tieu de 1’aveu d’un "Je" confessant a un "Tu" pardonnant.
Nous n’insisterons pas trop sur 1le réle du Pasteur
représenté par les versets 8 a 30. Nous retiendrons Jjuste
1’essentiel en ce sens que Je message adressé au Psalmiste
met en évidence une nécessité d’enseignement, d’instruction,
une éthique et un rappel de la définition de 1’IL¥%§ .

Ensuite, nous ferons un essai d’analyse de 1la
culpabilité imginaire a partir d’une thése de Jean Ansaldi
concernant le narcissisme et d’un travail de Freud traitant
la jalousie. Le projet consistera a mettre en évidence le
Pére symbolique dont manquait le Psalmiste.

Enfin, nous terminerons par une confrontation de 1la
thése de Jean Ansaldi et de 1a position psychocybernétique
de Maxwell Maltz. Bien entendu nos deux auteurs ne parlent
pas le méme langage, le premier "psychanalysant” et 1’autre
"cybernétisant”. L’un conduisant au renoncement de 1la

recherche de 1la toute puissance et 1’autre favorisant 1la

quéte de soi-méme.

I. ANALYSE DU PSAUME 32.

Notre intention se fixera sur une approche exégétique

de notre Psaume ; ce projet nous invite ipso facto a un



travail & partir du texte hébreux d’une part et d’autre part
a la lecture de quelques commentaires. A partir de 1a, nous
verrons s’il nous est possible de poser une hypothése de
travail qui nous permettrait de rendre compte d’une analyse
structurelle mettant a jour, et ce de maniére strictement
hypothétique évidemment, 1’évolution de la Culpabilité a 1a
Restauration de 1’ordre renversé en passant par

1’ incontournable Aveu de la faute.

I.1. Présentation.

La mise au propre du présent investissement nous
contraint d’une certaine manidre de commencer par présenter
notre Pséume, ce qui implique, & notre niveau, un effort de
sélection des commentaires. A ce titre, 1les travaux de
MAILLOT et LELIEVRE ainsi que ceux de Louis JACQUET nous

seront principalement d’une grande aide'.

Nous avons ici le "second des Psaumes pénitentiaux"2
qui "se disait autrefois en choeur, les vendredis de Caréme,
apres les Martines et les Laudes fériales"3. Quand a son
auteur, 1les avis laissent apparaitre, en général, deux
courants dont 1’un, tout en se basant sur la citation
paulienne des deux premiers versets (Romains 4/6), affirme

1’authenticité davidiquet; et 1’autre, préférant considérer

1. C'est un choix qui tend & relativiser une présentation, certes superficielle mais surtout lucide

pour ce qui est de la perspective envisagée. Ainsi, nous pensons limiter la liste des exégdtes avec
Jean CALES et Marc GIRARD.

2. MAILLOT A. et LELIEVRE A., Les psaumes, Tome!, Ed.Labor et Fides 1961, p.200.
3. Jean CALES, le livre des Psaumes, 4me é&dition, 1935, p.354.
4, Idem,



uniquement la dimension 1liturgique, entend préserver

1’anonymat de 1’autgurs.

Cependant avant d’aller plus loin, faisons d’abord
quelques remarques A& partir d’une lecture simple (par

conséquent superficielle) de notre Psaume.

a) Manifestement, i1 s’agit d’une personne qui, &
1’issue d’une certaine période de silence (v.3 et 4.) au
cours de laquelle la souffrance abondait "naturellement”,
décide de passer & la parole, de dire quelque chose relevant
de 1’ordre d’un péché (v.5). A partir donc d’une décision
personnelle et consciente caractérisant apparemment 1’ultime
solution de \vie, c’est-a-dire pour échapper a ses
"problémes”, & ses "tourments" (car, jour et nuit, ta main
pesait sur moi, ma séve s’altérait aux ardeurs de 1’été.v.4)
ainsi qu’a 1’atteinte corporelle (tel que le laisse supposer
le Psaume), un choix émerge et vient s’inscrire dans la
verbalisation du "péché”. Autrement dit, le "sujet-
confessant” a bien compris 1’enjeu de son silence conscient
ou inconscient : i1 y joue sa vie tant psychique que
physique. Sans trop d'exagération, nous dirons que le
“sujet-confessant” a pris conscience de 1la dimension
infernale de 1’enfer dans 1lequel i1 survit péniblement
c’est une voie qui n’a d’autre issu que la souffrance et par
conséquent un impératif s’offre ici comme moyen de sortir de

ce cercle vicieux.

b) Cette décision(bonfessiod implique, pour ce faire,
la présence d’un "autre”, d’une autre instance qui est

représentée ici par une parole de sagesse qui commence a

5. op.cit. p.2090.



intervenir au verset 8. "Moralité” pour le "confessant”, la
legon se résume ainsi: "ne fais plus la béte” (cheval,
mule) mais sois homme. Enfin nous avons tout pour nous
rendre compte qu’il y a un discours qui se fait “"autre” que
par rapport aux premiers versets (grosso modo 1 & 7). Cette
tierce personne nécessite é§a1ement un choix : il ne s’agit
pas de n’importe qui, au contraire 1’exigence demande une

certaine notoriété.

A ce stade, une petite conclusion ne sera pas
prématurée: notre Psaume fait apparaitre largement au moins
deux intervenants : 1’un confessant son "péché"” et 1’autre
se posant comme "instructeur” autrement dit, pour reprendre
le langage ansaldien, comme pasteur. Dans cette ligne, nous
reconnaissons ainsi ici une “séance” de cure d’ame
manifestement réussig puisque la couleur de béatitude vient

prendre place a4 1’avant-plan du texte.

La mise en évidence de nos deux personnages marquées
par une 1intonation 1littéraire signifiante et du theéme du
Psaume 32 est une chose, mais cela ne suffisant pas, nhous

allons donc nous mettre a 1’écoute des exégétes.

L’aspect 1liturgique est largement soulignéé. Pour
MAILLOT et LELIEVRE i1 s’agirait d’un "psalmiste qui arrive
au Temple, confesse sa faute précise aux prétres et vy
dénonce sa dissimulation; i1 offre le sacrifice d’expiation
(Lev. 5:5) et découvre alors la paix : paix de 1’ame et du
corps. Puis i1 chante cette grande délivrance (vts 3-5 et

7)"7. Par ailleurs, cette utilisation 1liturgique semble

6. Ibid MATLLOT-LELIEVRE, p.201. Louis JACQUET. p.682.

T. MAILLOT-LELIEVRE, p.201.



avoir pris. une dimension d’ordre pédagogique®, et Louis
JACQUET pense que le Psaume "vise, sous une forme quasi
homi]étique,‘ a faire comprendre, dans 1la ligne méme de
Pr.28,13, que 1’aveu des péchés procure le pardon de Dieu
qu’il fait, en conséquence, échapper aux chAtiments de sa
Justice et permet de retrouver, avec la santé de 1’ame, le

bonheur"9 ,

Mais avant de clére cette partie, i1 nous semble
intéressant de faire allusion au "coeur" de notre Psaume. En
effet, certains commentaires semblent voir dans les versets
3 a 5 un caractére tout a fait personnel!?, c’est-a-dire
donc la confession méme du Psalmiste. Cela nous conduit,
pour rester fidéle a cette tendance, a poser 1’hypothése
suivante: ce serait autour des versets 3 a 5 que s’est

"greffé une liturgie"11.

8. Louis JACQUET. p.680.
Marc GIRARD, Les Psaumes, Analyse structurelle et interprétation, Ed.Cerf, Paris 1984, p.257.

9. Louis JACQUET p.680.

10. MAILLOT et LELIEYRE proposent le découpage suivant :
Vts 1-2. Cantique de bénédiction dit par un prétre ou par toute 1'assemblde.
Vts 3-5. Parole du “pécheur” : aveu,
Vts 6. Parole du Prétre.
Vts 7. Reconnaissance de 1'abri du Seigneur par le “Pardonné”
Vts 8-10. Intervention du Prétre : parole de sagesse.

Vts 11. Intervention de 1'Assemblée? (nos deux auteurs nous le laissent ainsi supposer?). cf. Les
Psaumes, Tome I p.200, & 202,

Louis JACQUET entreprend une autre démarche:

Vts 1-7 : C'est le "pécheur” qui intervient et est pardonné.

Vts 8-10 : Un Maitre de sagesse prend la parole : paréndse.

Vts 11 : Fidéles de 1’Assemblée? cf. “Les Psaumes et le coeur de |'homme”, Tome I p.679 & 681,

Marc GIRARD, dans son analyse structurelle, souligne largement 1’éventualité d'un rajout des
versets 1-2, 6-7, 10-11, Il attribue au Psaume deux parties :

Versets 1-5: psalmiste

Versets 6-11 un représentant de Dieu.

cf. Les Psaumes, Analyse structurelle et interprétation, p.256ss

11, Nous empruntons cette expression & MAILLOT et LELIEVRE (“Autour de ce podme §’est greffé une
liturgie... p.201),



Cela étant posé, consacrons-nous maintenant A& un
travail & partir du texte hébreux, nous précisons toutefois
que nous nous limiterons aux versets 1 a 5 qui, comme nous

venons de 1le noter, nous semblent contenir 1le "coeur"” du

Psaume.
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I. 3 Remarques d’ordre sémantique.

En partant dg “"notre” traduction, les versets 1 a §
nous permett;ent de mettre en évidence trois vocables qui
nous paraissent absolument fondamentaux. Car 4 partir de ces
trois termes, nous sommes a méme d’établir une grille de

lecture pour une compréhension analytique. Les trois "mots"

révélateurs sont : Lmoﬂ trangression, _[J\N(OT1 péché et
-‘k

. o e Wlaaid
faute; ainsi, a4 ces trois signifiants vont
correspondre respectivement six verbes. A ce propos,

considérons le tableau suivant? ’

Rueu do ()sulm.\'ha Hestaotation 4fvine
uy o ’f(aﬂs’@re&ﬁfm\) e Lo\n‘aecﬁe‘r AV O(ey\Arc.Bhr. cn’wcr
TXBTT pdche T connatlemar | T1OD acher. covurir

Il — ' .
Y fauke 02D cacherwa XN | YT ampler avee D)
i

Ainsi posé, nous remarquons un phénoméne assez curieux:
P . ,

en passant par 1le j%}é » le Psalmiste a tout dit certes
(trangression, péché, faute) sauf peut-8tre 1’"essentiel”.
Finalement quelle est cette trangression? Quel est ce péché?
Quelle est cette faute? Nous n’avons A notre disposition que
le constat de 1la trangression. Avons-nous 1ici un signe
révélateur qui vaudrait également nous interpeler? Dans quel

sens alors? Déontologie pastorale et caractére personnel

de la faute?

Mais, pour 1le moment, analysons les termes suivant:

a) La trangression YWD
Ce terme est assimilé a deux verbes qui posent donc
deux sujets. Commencons par le premier sujet : le Psalmiste.

Au verset 5, i1 fait connattre sa trangression. Le suffixe




pronom du verbe _jﬁg;_ suppose qu’il s’agit de Dieu, du dieu
du Psalmiste. Un pas est ainsi fait. La trangression repose
maintenant dans le champ de 1la confession, c’est-a-dire un
moment qui marque une étape franchie et qui n’est pas sans

conséquence, car la trangression est enlevée, prise, Otée

et ce par Dieu. Le verbe employé ici est ANyl , sa

T

déclinaison 1indique un participe passif. Le Psalmiste
devient A 1’état passif puisque c'est Dieu qui fait
1’action, c’est Dieu'? qui enléve, Ote 1la trangression.
Autrement dit, Dieu fait aussi un pas, et alors se met en
place une restauration traduite par _1v¥X .

Mais que signifie 1la trangression} elle pointe ici
1’acte du Psalmiste, 1’acte de 1’homme, la révolte de
1’homme contre 1’Autorité posée: Dieu. Cela étant, nous
avons ici un geste de 1’homme qui va a 1’encontre de Dieu.

Naturellement, ce quﬁ!suppose un pacte établi entre 1’homme

et Dieu ou Dieu et 1’homme.

b) Le péché ﬂégg

Ici, nous retrouvons la méme démarche développée ci-
dessus. Le Psalmiste fait savoir son péché qui sera couvert,
caché par Dieu. Notons, a ce niveau, que ;]@_} employé avec
Dieu comme sujet a une autre portée que s’'il est conjugué
avec le Psalmiste. Nous en tirons une petite conclusion
1’homme ne peut rien caché a Dieu. Seul Dieu peut le faire
et alors 1le "caché" disparait de 1’ordre du “connu" de

1’humain.

Enfin, faisons remarquer que TN¢T1 désigne 1’acte de

TT =2

manquer (_\/FTl ). Le péché est de 1’ordre d’un manquement.
T

12, En employant ici Dieu comme auteur, ¢'est-a-dire, comme complément d'agent du verbe. X¥Ya, il
nous faut préciser que c’est un effet d'analyse, T



T

© e

c) La faute Y
o la feute _yi
Dieu ne compte pas (_1YyIl ) la faute qui ne lui est pas
i - T
caché. Doit-on comprendre qu’il compte uniquement la faute
qu’on lui cache? Mais ne perdons pas les pédales, il s’agit

ici une maniére de rendre compte de la part du Psaume d’une

expérience de 1’aveu de la faute.

En hébreux, ces trois signifiants sont centrés a partir
d’une alliance entre Dieu et 1’homme. I1s ont ceci de
commun: ils disent un "crime” dans le sens de violation d’un
pacte et par conséquent seul Dieu peut "compter” ou "ne pas
compter” la faute. Ces trois termes disent 1e non-respect,
la non-observation, la violation du pacte, la rupture avec
Dieu; 1ils définissent 1’homme dans sa culpabilité et
rappellent ainsi une antériorité : sans Dieu, 1’homme n’est
qu’une béte, un animal. Ce n’est que devant HiN* et en

reconnaissant Dieu en tant que Dieu que 1’homme se re-

connait T1Zéf. Un Iyz§ complément d’objet direct (indiqué
par _ﬂ;;) d’un verbe dont Dieu est sujet (cela nous renvoie
a Gen. 1/26,27; 2,7 par exemple), d’une parole pro-venant de
Dieu. En fait 1° i{lé’, c’est quoi? A 1lire 1les trois
premiers chapitres du livre de 1la Genése, Iyzé' ne devient
un nom qu’aprés la chute. S’il1 nous fallait regspecter la
chronologie du récit, avant cet événement, 1’homme ne
nommait que les animaux (Gen. 2/20), et sa femme qu’apreés la
"sentence” de Dieu: i1 1’appella ;‘my_’,gj c’est-a-dire
femme, faiblesse, _AQL au genre féminin.‘_Ia¥2L n'est plus
la femme dont ﬂ:f§ peut s’en servir commé lieu faisant
réceptacle de sa viélation a la parole de Dieu. La faute
d’_7ITN , a mon avis c’est de ne pas 1’avoir nommée: 1le

verbe __&jfl est employé, en Gen. 2/23., a 1’imparfait
T



Niphal, c’est-a-dire a un temps inaccompli, non terminé et
une conjugaison réfléchie, pouvant @&tre quelque fois
passive. Autrement dit, nous sommes dans 1’ordre d’un projet
et donc du "pas encore”. Au verset 20 du chapitrre 3, ce
verbe a un temps imparfait et un mode Qal. Le Qal donne
toujours le verbe & 1’état'pur avec la racine trilitteére.
Mais 1’ imparfait hébreux peut aussi corespondre a
1’imparfait frangais. Certes, c’est un peu une démarche trop
personnalisée, trop "tirée par les cheveux"! Ce n’est qu’une
suggestion. En somme ce que nous avons voulu souligner ici,
c’est que le Psalmiste n’a pas utilisé le mot _}LA'_ mais
;ﬂ;;;_. Un _;ﬂg%; dans les ( :YXéY ) bonheurs. Un ;rlé’ posé

en "participe passif"” dont Dieu est le complément d’agent.

Enfin deux remarques s’imposent ici pour conclure cette

premiére partie.

a) Nous avons bien mesuré que le Psaume 32 pouvait &tre
regu de deux maniéres distinctes : soit que nous attribuons
1’intégralité du Psaume a David, ce qui signifie que
1’auteur publie une expérience vécue du pardon de son Dieu
pour une wutilisation pédagogique d’olt 1le caractére de
sagesse 1inscrit dans ses quelques 1lignes: soit que nous
décidons de rejoindre les exégétes qui postulent pour une
construction 1liturgique a partir des versets 3 a 5, et cela

nous aide alors A comprendre 1’absence de la désignation de

la Faute.

b) Quoi qu’il en soit, disons que nous préférons garder
les deux théses, car elles nous semblent complémentaires
dans une certaine mesure. A ce niveau, notons que

1’essentiel pour nous réside dans Je passage du silence a la



parole. A partir de 13, esayons de tirer quelques analyses,
‘non pas pour chercher 1’"acte” dont le coupable est accusé
(les Sterlock Homé;‘rabbiniques 1’ont déja fait!) mais pour
comprendre le "jeu", la structure de la Culpabilité-Aveu-

Restauration.

II. ANALYSE DE LA STRUCTURE CULPABILITE-AVEU-
RESTAURATION.

II.1. Passage du silence & la verbalisation.

A ce niveau, nous relevons deux verbes autour desquels
nous allons analyser 1la structure qui existe entre 1le

refoulement et 1’aveu de la culpabilité.

Le premier verbe vient du verset 3 : ;3[4;} . Lorsque
le Psalmiste "se taisait", quelque chose se produisait
manifestement : ses os "se consumaient”, c’est-a-dire
s’usaient dans le temps. H.S”H‘ vient de 1la racine 1'15*2
qui signifie "rendre puissant;; Le fait d’étre inscrit dans
le silence (xﬁlg ) réduisait le Psalmiste & 1’état, non plus
humain, mais de "bé&te", d’animal par son rugissement méme
( ihy¥" rugir). C’est un véritable 1ion blessé. D’ailleurs
c’est certainement dans ce sens , c’est-a-dire le Psalmiste
a 1’"état animal" perdant donc son statut d’homme Ht[é' )
que doit étre compris le verset 9a ("n’imite pas le cheval
ou la mule stupide”.) et également le verset 10a ( "beaucoup
de douleurs attendent 1’impie), ce a quoi MAILLOT et
LELIEVRE diront "ne fait plus 1’8ne"13 (1), Autrement dit “"se

taire” (![WTT ) pointe bien que quelque chose s’est passée,
- T

13. MAILLOT-LELIEVRE, p.201,



une faute a été commise par le Psalmiste et elle va se
refouler dans 1’inconscient.

Est-ce-que 1a culpabilité se situe dans 1’imaginaire ou
dans le réel? L’acte de _4Lg£L (violer, trangresser) nous
fait dire qu’une faute réelle a &té commise par 1’auteur.
Mais nous y reviendrons en détail un peu plus loin.

L’intérét du verbe ;ﬁ:g;_ est le fait qu’il y a d’une
maniére générale un double sens : le premier, nous 1’avons
abordé, signifie "étre sourd", "8tre silencieux" (traduit
par “"se taire"”); la seconde signification est : "graver",
“labourer™. Nous remarquons dés 1lors 1’importance de
1'utilisation de ce verbe : ici, 1’acte de "se taire",
autrement dit de dissimuler consciemment ou inconsciemment,
implique que simultanément quelque chose se met a
fonctionner, a "labourer”, a “travailler" d’une maniére
latente. Le méme verbe est utilisé dans Jer.17/1'4. Dans
Job.1/14, Deut.22/10 et Ps.129/3, i1 est fait mention de
laboureur et de boeuf (et d’ane aussi). Par ailleurs, 1le
_ji;%L désigne le "travailleur”, 1’"artisan”; et le Yi!n
veut dire aussi bien 1’"ouvrier"”, 1le “charpentier”, que ;e
fait d’étre silencieux, secret (comme dans Job.2/1). Le
refoulement de la culpabilité apparait comme une épreuve
difficile et un travail de punition s’est inconsciemment mis
en place (les os se consument) et fonctionne négativement

dans le champs vital (il5:ﬁ 15, nous 1’avons vu, vient de

14. "La faute de Juda est écrite avec un burin de fer, & la pointe de diamant; elle est gravée sur la
table de leur coeur.”

15. Louis JACQUET souligne la portée de ce mot : *On connait la valeur nétonymique des os (cf. note
sur Ps.34,21) pour désigner le corps entier, et le désastre humain que recéle 1'image du corps
dissout (cf. Ps 6/3; 22/15; 31/11; 42/11; §1/10; 102/4). On sait aussi quelle cruelle infortune
résulte de 1'appesantissement de la main divine sur quelqu’un (cf. Ps.38/3; 39/11) et de la
dissolution d’une vie dont la séve (cf. Nbr.11/8) se tarit sous 1’effet d'une fidvre tenace,
continue et harcelante (cf. Ps.22/16; Jb. 30/30) : "Mes maux en sont accrus, mon visage vieilli®
glosera... ' cf. Les Psaumes et le coeur de 1'Homme, Tome 1, p.686.

_13._



134 “rendre puissant”, en somme i1 s’agit de la vie). La

-
L}

punition est représentée par la _T' (main) du Seigneur qui
‘, . T

fait “poids™ (_]J%;L) sur le Psalmiste et provoque des
effets physiques : les os se consumment, la séve s’est
changée! Autrement dit, “"ordre éthique et ordre cosmologique
sont bien 1iés"1¢ et par conséquent les effets psycho-
somatiques sont inévitables. La culpabilité s’inscrit ici
dans 1’ordre du réel et le fait de passer & la parole, a la
verbalisation va produire les “"bonheurs® ( 3311_’;.’ ), c’est-a-
dire la restauration, 1a guérison'?7 du Psa1$iste, sans
quoi i1 serait resté bloqué, condamné a tourner dans son
cercle vicieux dans lequel seul] le " aéfg " (rugir, le cri
exprimant 1’appel de détresse) permettait de "manifester sa

survie"”, tout comme 1’aspirine (ou 1’ail: reméde tahitien!)

calme le mal de dent.

Le deuxiéme verbe qui attire naturellement notre
attention est jZJ_TL\’ (dire , parler). Dans le verset 3 il
est employé a un temps accompli. La "main de Dieu” était
tellement lourde voire "mortellement” paniguante (comme dans
I.sam.5/6 a 11) que le Psalmiste va oser "Dire".
L’accomplissement de cet acte, apparemment si difficile a
cause de la faute commise, constitue 1’'ultime solution aux
maux du Psalmiste. En décidant consciemment de pariler,
d’avouer, 1le basculement dans une situation positive
s’instaure inévitablement. Mais, évitons de trop vite
conclure en disant que 1le "redressement” va de soi. En

effet, le Psalmiste ne confesse pas devant n’importe qui, i1

16. Jean ANSSALDI La Culpabilité, Cours d’Ethique 28me Semestre 1989-90, p.9.

17, 1bid, Jean ANSALDI, p.2. Sur Je plan pratique, le cas de Madeleine présente beaucoup de
similitudes,



s’agit de Dieu et plus précisément de son dieu personnel.
Autrement dit, tout est question de rapport entre lui et son
dieu. Dés 1lors une logique s’installe : La faute est en
rapport avec son dieu, seul donc son dieu peut “réparer"
( XQE porter) 1la situatipn, ce qui conduit ipso facto 1le
Psalmiste & confesser ( 'ﬂ:'i: ) sa "trangression” ( g_x'z'z_-. ) en
faisant connaitre ('2“:; =) sa faute a son dieu. Ainsi ce

n’est que lorsque le péché est avoué que la faute (__%ﬁi_)
T

se dévoile (__112D fﬁ ) devant Dieu : Le Pardon implique un
7T
acte ouvert et 1libre (tel est le sens de 217 - avouer,
TT

confesser ouvertement et librement) devant Dieu.

Vis-a-vis de ce Dieu, un pacte s’est établi ainsi

Lfgg en témoigne 1la violation, et i“!glg rappelle le
"maAAuement“ (_HLQQL ! manquer, c’est—a-dire,‘ ce qui ne se
fait pas, ne plus &tre dans 1’ordre des choses). Dés lors le
Psalmiste se pose ici dans un registre de rupture, sans
Dieu, et en conséquence, en idolatrie : i1 est sujet d’un
"crime" contre Dieu, crime qu’il ressent comme fardeau

—— -

(_L%_)- Cela 1le conduit par 1la suite a conclure que
finalement i1 n’y a que Dieu qui peut 1’enlever (dxéL;_).
Notons également qu’au verset 1, le Psalmiste est décrit
dans les "bonheurs" ( ]¥§5) provenants du Pardon de Dieu.
Les béatitudes viennent hsnc d’un Dieu qui, apparemment, a

"décidé” de ne pas compter (;;3[” ) la faute, sous-entendu

la faute de celui qui fait de 1a Parole, du langage le lieu

de son aveu (v.2).

Récapitulons briadvement en quatre remarques dont 1la

derniére sera un tout peu plus Tongue



.
—

a) La Culpabilité, nous 1’avons relevée, se dessine A
partir d’'une trangmession d’un pacte entre Dieu-Psalmiste.
Cette violation appelle wune sanction (manifestée par

1’atteinte corporelle). En verbalisant son péché, la

situation se redresse : la faute qui se trouvait dans un
travail en 1latence (_Y I7J : simultanément se taire et
- 7T

labourer intérieurement), fait irruption et elle est portée
par Dieu (_\YJ1 ). Exégétiquement, nous pouvons supposer que
<T

la culpabilité est de 1’ordre du réel.

b) Qui dit faute ici, dit faute “"devant"'® : i1 nous
semble que c’est une faute 1légale, le pacte est violé,

transgressé.

c) Nous ne connaissons pas la faute du Psalmiste, mais
1’essentiel, & notre niveau, réside dans 1’aveu qui est posé
comme le passage incontournable pour que la restauration de
1’ordre se fasse, ce qui implique manifestement une altérité

et 1’acceptation d’entrer dans le dialogue.

d) En fait, & nous relire Jjusqu’ici, il nous semble
avoir trop vite mis de cbété nos feuilles de brouillon ainsi
que nos notes de Cours. En effet, si nous reprenions “notre"
traduction, nous remarquons que nous avons été trop
influencés par 1le cours d’Ethique de ce semestre. D’une
certaine maniére, notre analyse a déja été amorcée deés le
départ. Pourquoi ne pas avoir traduit & la place de
trangression : "faute" ou "péché"; ou bien & la place de
péché : trangression ou faute?! Une 1lecture ansaldienne
fonctionnait déja inconsciemment! Seulement maintenant, i1

nous faut 1la justifier, et 1ici notre tour de Babel

18. Jean ANSALDI, Culpabilité, p.10.



s’écroule. Nous venons donc d’inscrire la faute du Psalmiste
dans le registre de la souillure faisant lieu de demande de
sanction, de réparation, (les os, 1la séve, puis les
"bonheurs”). Lorsque 1le Psalmiste parle de "confesser 1la
trangression”, c’est par rapport 4 lui et par rapport a Dieu
(v.5). Le verset 5 nous semble ainsi central. I1 se laisse a
1ire comme un chiasme dont le centre est mystérieusement

Wbti. La note massorétique nous prévient que d’autre

[t
>

versions (Septante) proposent _ﬁg?,c’est—a—dire contre moi.
or __:l%r indique dans une forme poétique; 1’état construit
p]urie1‘ _jﬂé qui est wune préposition marquant une
position. Mais, quelle position? Quelle est la fonction de
ce p1urié1? Nous voyons qu’a ce stade, avec ;b%g il y a de
quoi faire une thése de troisiéme cycle! Pour 1é moment, un
deuil s’impose a mon niveau, je ne peux pas aller plus loin.
Mais retenons que dans une certaine compréhension, t1g?

pointe le mal dont souffre le Psalmiste : quelque part, noﬁs
pouvons croire comprendre qu’il n’y a de "trangression" que
par rapport a 1’homme : en Tlangage de psychanalyse,
"confesser contre soi la trangression” ne signifie-t-il pas
la castration symbolique? La mort de mon narcissisme? Et
seulement ainsi, Dieu peut prendre place. La construction du

verset 5, dans sa "poétisation" permet de mettre en relief

le shéma suivant

aAN0T] RRYUER
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En quelque sorte, Yy3o serait analytiquement 1le
e

péché, ainsi }iq et _11\N€T devraient &tre compris comme
ad Tl




symptomes du péché et par conséquent comme faute refoulant et

resurgissant.
».

Ainsi supposé, je pense que le shéma suivant serait

compréhensible.
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II. 2 Essai d’analyse freudo-ansaldienne.

Dans cette perspective, nous partirons d’une hypothése
de travail. En effet nous allons, a titre de travail
théorique bien sir, admettre David comme auteur du Psaume
32, ne serait-ce que pour les cing premiers versets. Notre
projet consistera A analyser la structure de la culpabilité

a partir d’une faute imaginaire. Dans cette
perspective, nous travaillerons avec 1la thése de Jean

ANSALDI et des travaux de Freud concernant la Jalousie.

Jean ANSALDI a lui méme posé sa thése : "la culpabilité
imaginaire nait de la "volonté" de protéger 1’intégrité
narcissique du sujet. Pour préserver cette intégrité de
toute-Puissance, totalement mythique par ailleurs, le sujet

retourne 1’agressivité contre lui-méme"19.

19. 1bid, p.14. I1 est bien entendu qu'il nous faut la comprendre dans un cadre oedipien,



En ce qui concerne Freud, nous nous limiterons a ses
analyses de la jalousie caractérisée d’une maniére générale

par un refoulement puissant; il en distingue 3 types:

a. La Jjalousie normale : celle-ci “se compose

essentiellement du deuil, de la douleur causée par 1’objet
d’amour que 1’on croit avoir perdu, et de 1’humiliation
narcissique, pour autant ce dernier se laisse séparer des
autres”29. Freud a repéré également 1’hostilité portée
contre le rival et 1’auto-accusation pour la perte de
1’objet d’amour. Le refoulement est profond, note-t-il. Ce
cas peut é&tre vécu "bisexuellement par beaucoup de personnes
: chez 1’homme, outre la douleur ccausée par la femme aimée
et la haine contre 1le rival, 1le deuil de 1’homme
inconsciemment aimé et 1a haine contre la “LErreur: Début

NoteB sur 1ligne 628, 1] manque fin femme en tant que

rivale..."21,

b. La jalousie projetée: 1le sujet se pose dans

1’infidélité et entreprend un Jjeu qui consiste a pointer au
détail prés 1’infidélité (imaginaire) de sa femme, ce qui
représente chez 1ui un soulagement, "un acquittement vis-a-

vis de sa conscience"22,

20. FREUD, Névrose, Psychose et Perversion, PUF, Paris 1973, p.271.
21, Ibid, p.272.

22. Ibid, p.272,



c. La jalousie dérilante : 1’infidélité tend vers une

personne de méme sexe. Autrement dit, nous avons affaire a

un cas d’'homosexualité.

Cela étant, revenons maintenant a David. Est-il victime
d’une faute 1imaginaire? (nous 1’avons "hypothétiquement”
considéré comme auteur du Psaume 32). Tel est donc le défi
théorique qui nous attend et nous prenons le risque de
1’inscrire dans la couche de "jalousie normale”. Dans ce cas
David serait “victime" de perte de 1’objet d’amour et
s’inscrirait dans un narcissisme humilié, et 1a apparait la
pertinence de 1a thése d’Ansaldi : a cette image de toute-
puissance correspond une éuto—défense sous forme

d’agressivité contre lui-méme.

L’épisode de David et de la femme d’Urie nous semble
propre & une faute réelle sanctionnée par la mort de
1’enfant né de ce rapport, et ce, malgré 1’aveu et les
tentatives de repentir23., par contre, ce qui va nous
intéresser sera la personnalité de David. Qui est David?
N’est-ce pas celui qui gardait 1le troupeau dés sa plus
tendre jeunesse et qui fat oint pour régner sur le peuple
d’Israél? N’est-ce pas Tui qui tua de front le redoutable
philistin Goliath? Manifestement, nous avons un portrait
davidique coloré de puissance physique située au dessus de
la norme. De surcroit, son Dieu est un dieu de toute-
puissance, créateur du ciel et de 1la terre, libérateur des
mains de ses ennemis. En bref, David disposait de tout ce
qui est nécessaire pour se noyer dans une image de toute-

puissance : i1 est Roi, i1 est comme un dieu. Le péché ne se

23. 2 Sam. chapitres 11 & 112,
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situerait-t-elle pas ici? Dans ce narcissisme inconscient ou
conscient? Alors la perte de 1’objet aimé “serait” le
constat qu’il est simplement homme (;ﬂ;;§_). A considérer
les Psaumes attribués A& David, un certains nombres de
passages révelent cette dimension de jalousie (désir de mort
des ennemis Ps. 6/11) ainsi que la pulsion narcissique
(C’est un Dieu qui a absolument tout: nom magnifique Ps.
8/2, dieu-refuge Ps. 11/1; 16/1 etc...): c’est un dieu qui
fonctionne comme nos lumiéres modernes, dés qu’on appuit sur
1’interrupteur la lumiére s’allume. Bien entendu, i1 arrive
parfois qu’il y ait des pannes de courant é&lectrique et donc
son dieu se tait (Ps. 13; 22); plus i1 acceptait que son
Dieu est 1'Ultime dieu du monde, plus i1 combattait les
nations qui entouraient son royaume; et plus i1 les
anéantissait et plus il jouissait dans sa toute-puissance.
Mais voild que la dure réalité de la vie vient 1ui rappeler
son statut d’homme. Qui n’en serait pas tombé malade surtout
Torsque 1’on a bien cheminé avec ce genre de Dieu? Le péché
serait alors le fait de vouloir &tre un dieu. I1 nous semble
voir dci quelques similitudes avec le “cas LOUIS"24., Le
trajet de la culpabilité imaginaire (désir d’étre comme Dieu
ce qui est condamnable par 1a 1loi mosaique) bascule en
agression (guerre, pulsion sexuelle 1incontrélable (femme
d’Urie) etc...). Le péché consiste a se poser dans un lieu
ot Dieu est absent, c’est-a-dire que 1ie dieu qui y
fonctionne est une projection de désir de toute-puissance de

soi-méme25. I1 y a tout lieu ici de repérer une "forme grave

24. Jean ANSALDI. Culpabilité. p.1.

25. Le Psaume 8 attribué & David permet de lire cette pulsion : Vts 4, 5 et 6 (tu en as presque fait
un dieu : tu le couronnes de gloire et d'éclats.)

..21._



de mélancolie”28., Ainsi un travail Jlatent fonctionne comme

mémoire (quelque chose se labourait g“lg ). L’aveu décisif
- —

passant un dernier signe d’agression de soi-méme (_;3;}_

(note massorétique) ﬂj[jx' : Je confesserai contre moi

. ma trangression<‘ au Seigneur), est aussi une

conscientisation du péché devant Dieu: cette confession

contre-soi dit le repentir de son idolatrie, ainsi 1la

restauration de 1’ordre basculé se met en place.

I1 y avait donc bien une volonté de protéger
1’intégrité narcissique du sujet?2? et nous nous trouvons
dans une structure d’obsessionnel] religieux dans lequel 1le
sujet a du mal, comme 1le souligne Jean ANSALDI, & faire le
deuil de ce Dieu tellement adapté au désir de toute-
puissance. Evidemment le danger est le risque de tomber dans
une comprehension telle que 1’a faite CALVIN: c’est le Dieu
de 1’ire, de la colére2®. Ce Dieu-1a ne pardonne jamais, car

i1 faut payer. Mais comment payer 1’im-payable?

II.3. ESSAI DE CONFRONTATION PSYCHANALYSE/
CYBERNETIQUE.

Jusqu’ici, nous avons pu mesurer la portée de la thése

de Jean ANSALDI concernant 1la culpabilité imaginaire.

Nous nous proposons maintenant en quelques lignes de

poser la thése psychocybernétique de Maxwell MALTZ29 qui est

26. Jean ANSALDI, Sans coupable, que reste-t-il de Diey? p.11 Rappelons tout de méme que Freud a trés

bien établi le deuil de 1’objet perdu comme point commun du mélancolique et du jaloux. cf.
Nevrose, Psychose et Perversion. p.271.

21. Jean ANSALDI, Culpabilité, p.14 cf. & sa thase ci-dessus.
28. Jean CALVIN, Commentaires sur les Pseaumes, Tome I, Paris 1859, p. 253ss

23. Maxwell MALTZ, Psycho-cybernétique, Edition Christian H. GODEFROY, traduit en frangais en 1979.
J'ai choisi cet auteur pour deux raisons

_22_



aussi chirurgien-esthétique et se réclamant naturellement de
1’Ecole de Norbert Wiener reconnu comme le fondateur de
cette science (cybernétique) vers les années 1942-1947. Ce
disciple, dans le prolongement de la thése de son maftre qui
consiste, disons-le d’une manidre simpliste puisqu’en
réalité c’est beaucoup pius compliqué que cela (& mon
niveau! bien sar!), & conduire le sujet pour qu’il soit a
méme de se construire une image-de-soi qui répond bien
entendu au désir de ce dernier. Pour parvenir a 1la
réalisation de cette image-de-soi idéal, 1le sujet, par le
biais de la pratique auto-hypnotique, devra faire travailler
son 1imagination d’une manidre constante et réguliére. Les

exemp]es de réussites abondent naturellement dans son

ouvrage.

Mais, 14 ol i1 nous semble intéressant, c’est lorsqu’il
entreprend de mettre en évidence une corrélation entre 1le
fonctionnement du systéme nerveux humain et celui d’un
ordinateur, sans pour autant, selon lui, réduire 1’homme a
un statut de machine. Ses expériences de chirurgien-
esthétique Tui ont permis de mettre a jour 1’incapacité, du
systéme nerveux humain de distinguer 1’imaginaire du réel:
autrement-dit, 1’imaginaire serait tout aussi réel que le
réel pour le cerveau humain; en un mot 1’imagination domine

1a volonté.

A partir de l1a lecture de Maxwell MALTZ, nous sommes

amenés a poser au moins une question: que devient le travail

I- c’est le livre le plus récent que j'ai lu concernant les auteurs qui ont des ‘recettes
magiques” pour dépasser les problémes de la vie dont raffolent les naifs d’aujourd'hui car ils y
trouvent la source pour nourrir le désir de toute-puissance.

2- le livre m’a paru intéressant, puisqu’il avance une thése qui mettrait 1'imaginaire et le réel
sur le méme plan pour ce qui est du systéme nerveux.

_23..



de refoulement? Car a 1’écoute de 1’école ansaldienne, nous
rappelons qu’il y a toujours quelque chose qui fonctionne
comme un "toujoﬁks—déjé—]é" pour ce qui reléve de 1la
culpabilité3®. En fait ne découvrons-nous pas dans 1la
perspective de Maxwell MALTZ les dimensions du dieu
personnel du Psalmiste? Cependant notre auteur pourrait nous
rétorquer que son livre fait trés souvent allusion a Dieu, a
1’Evangile, mais c’est toujours (selon moi) un Dieu de
1’ordre d’une projection de désir de toute-puissante,

c’est-a-dire que c’est Mon Dieu création de mon imagination

a4 partir de mon désir, c’est un idole, 1’investissement dans

le surmoi de mon narcissisme.

Le mérite que nous attribuons a Maxwell MALTZ, et ce
méme si cela va A 1’encontre de sa conviction, est d’avoir
bien analyser 1le "dynamysme” de ce dieu. I1 y a quelque
chose qui "marche"”, mais c’est un idole en ce sens que le

Dieu de Jésus-Christ est refusé catégoriquement.

CONCLUSION
Je ferai ici trois remarques:

1. Tant que 1’on se situe dans un lieu sans un Dieu qui
me nomme, c’est-a-dire un Autre barré, on s’inscrit dans
1’idol4trie. Ma faute, ma dette ne sera Jamais solvable,

ainsi s’amplifie la culpabilité tant imaginaire que réelle.

2. Le Deuil du désir de toute-puissance releve, 1la
Plupart du temps, d’une entreprise difficile, et i1 ne peut
se faire que par 1’aveu qui conduit le sujet A se poser en

tant "JE" devant un "TU" qui pardonne gratuitement.

30. Jean ANSALDI, Sans Coupable, que reste-t-i] de Dieu? p.8.

_24_



Autrement dit, le langage se donne comme lieu incontournable
favorisant cette relation.

3. A T’issu de ce travail, je ne puis conclure sans
faire part de ma profonde admiration envers 1a version
tahienne du verset 5 du Psaume 32 dont John DAVIES3!est

1’auteur. I1 a traduit:

IXO T “hara” péché

T T -
yy D "hara" trangression
.
~ " '\ll ll\ "
____419__ pio et iho"32 (faute, en tant que
=

conséquence d’une mauvaise action).
La démarche de notre travail me fait mieux comprendre

le sens de "hara" a travers (VM T et R
A =

TT -

D __ signifirait le Péché commis par 1°’"homme-

T

divinisé",

_UNETI le Péché en tant que mémoire, culpabilité

T -l
travaillant dans 1’inconscient

et |]H en tant que faute se déplagcant et faisant
< q plag
irruption de _T]A @ en agression.

TT -
Ces trois correspondances conviennent "analytiquement"

a notre démarche exégétique et "psychanalytique”.

J’ajouterai, pour ma part, qu’elles ont plus ou moins perdu

31John Davies est 1'un des volontaires de la seconde expédition de l1a London Missionary Society de
1798 pour TAHITI: i1 s'est énormément investi dans la traduction de la Bilble en Tahitien, dans la
grammaire. C'est aussi un lexicographe et un historien.
La traduction des Psaumes datent de 1832 Cf. NICOLE Jacques, Au pied de 1'Ecriture, Histoire de la
traduction de 1a Bilble en Tahitien, Edition haere Po No Tahiti, Papeete 1988, p. 72 et 282.

82. 1y a d’autres termes faisant famille comme “hahi®, “hape”, "tano-ore”.
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leurs connotations primitives dans le langage christiano-

populaire comtemporaine (sauf chez nos Vieux33.

Polynésiennement v6tre. TIHIRI

33, Dgns. nos iles,, les “Ru'au” (& lire Rouaou), c'est-d-dire les “Vieux" sont nos véritables
bibliothéques vivantes. Malheureusement, la jeunesse actuelle les enfermme de plus en plus dans
les maisons de retraite pour s’en débarrasser.
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Lire d’une part 1’appendice de Eric Fuchs (p 213-228) au
livre de J-J. McNeil, L’Eglise et 1’ homosexuel: un
plaidover, Genéve, Labor et Fides, 1982 et, d'autre part, J.
Ansaldi, "Entre 1’interdit et la complicité, la place de
1’homosexualité dans 1’éthique chrétienne" in Etudes
theologiques et religieuses, 1987/2, p 209-222,

Comparez les démarches et les conclusions; situez-vonus
personnellement dans ce débat éthique.

1

PLAN:
INTRODUCTION

ANANLYSE DES TEXTES
.1 LE TEXTE DE £. FUCHS
2 LE TEXTE DE J.ANSALDI

= =1

TT COMPARATSON DE CES DRUN TEXNTES
111 QUELQUES REMARQUES PERSONNELLES

CONCLUSION

Secbin T2

—
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S RO oS el e s om e e nous avons Lot
prion ou le rejet varie selon ies

S s, e ol tuare & A spognues Pour ne PAS  Pomer i DS
Loin que les aeux poles historiques Moven-Age et milien «du

XIITéme Sicele, nous v découvrons le témoignage de la

condamnation a la torture ou au blicher des homosexuels en

France, et surtout a Paris. Il faudra attendre 1’année 1510

puis <~elle de 1945 pour que se laisse ¢lisser au Code pénall

une disposition plus “ouverte”, pour ne pas dire plus

respectable.

CAilleurs, par exemple en U.R.S.S., 1 ' homosexualité
"n"apparait dans le Code pénal gu'a partir de Mars 1934 et
sous forme de "crime social” impliquant des peines de prison

qui varient entre trois et cing ans. Et plus proche de nous,

c'est-a-dire dans les deux Allemagney, elle signifie

également un crime.

Ce”détour légaliste n’est pas sans importance, car il a le

‘méerite de brosser un tableau significatif surtout pour ce
gni touche aux pdéles réception-rejet de 1’homosexualilte. T1

a également 1’avantage de montrer que certains pavs font

preuve d’une évolution A travers leur propre histoire, non

sans la participation tant bien que mal de 1’Eglise ou des

Eglises présentes, en dépassant donc le stade de la sanction

mortelle A une peine beaucoup plus modeste, voire méme dans

certains pavs, a une position d’acceptation-maritale de

i "homosesxualité,

phiesnomnene ot la rece

Yﬁg%—ce a dire que nos lois civiles varient ou évoluent selon
les progrées théologiques ou ethigques de 1’Eg¢lise? Certes...
Mals notre gquestion ne se situe ras dans ce cadre, au
contraire nous nous bornerons a la considération de
1’homosesxualité sous l'angle éthique pour découvrir gqu’il v
A également une évolution certaine et qu’elle varie. non pas
selon les payvs, mals cette fois-ci seion les théologiens.

Notre investigation degagerva trois rubriques,

i - Nous ferons, d’abord, une analvse des deux textes,
clest-a~dire celui d'Eric Fuchs, intitulé "L'homosexualité
dans la perspective d’nne théologie de 1'altérité” et celui
! Jean Ansaldi gui a pour titre "Entre 1’interdit et -
complisite: 1= nlace de  1’homosexua ité  dans 17 éthix
chrétienne” .

.
v

D~ Ensuite nous fenterons dldtabiirc les divergsences &t (o=

Folnts commans A Lravers une comparalson de ces deils tevies,

IIT - Une treisiéme partie, enfin., sera pour nous 1'ocrasion
d’v apporter cuelques ra2maraques.
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Avant de 50 horner A 1o proclomatique de ! homosexual ité
telle qu'elle se vrésente dans | 'Eeriture, Fric Fuchs prond
soinodiannoncer la couleur de ogn position on nons presentant
s le premter abord de son plaidover un éclaircissement
reuchant A llenseignemant " biblique. Les méthodes modernes
mises A la dispositicn de 1’exdgéte et de '+ lzsse oo
présenten' nas en elleg-mémes une fin en soi. T s azit donc
de les dépasser pour parvenir sur le terrain du langaze
sonsjacent des textes: "Lire les textes, c¢’est sans doute
les replacer dans leur contexte historique, mais c’est aussi
chercher a comprendre comment ces textes organisent une
conscience du monde, d’autrui er de Dieu. Comment ils
resistent et s’opposent a d’autres ilangages, comment 1ilg
lient, de fagon impérative et critique, un certain dire sur
Dieu et un autre sur 1’homme3". A ce niveau, Fuchs fait deux
remargues fondamentales.

1. La Bible se présente comme le lieu de "l’émergence dans
un langage contingent d’une Parole qui se donne, dans l’acte
de son déchiffrement, comme Parole de Dieut."”

2. La Bible est également le lieu du mystéere de la
sexualite; une sexualité inscrite dans l'expérience de
I"alterité qui peut favoriser ou étahblir une relation de
1'homme avec Dieu. Ici, "1'homme et la remme sont appeiés A
discerner quelque chose du mystére de Dieu"3

Ces deux remarcues sont aussi 1 ' oc-casion de souligner une
certaine légerté en matiére d’homosexualité surtout en co
qui concerns sa "condamnaticn" dans les textes sciptuaires.
Ceci étant, considérons de plus pres la démarche entreprisze
par Fuchs concernant 1’homosexualits.

San  approche bibligue fait zpparvaltre  deux affirmations
anparamment incontestahies, 1 premiere, d'ordre

sclentifique, considére | hemosexualité en rant que fait,
Cerre remarques empruntée 2 M.Oraison a lL'avantage, non pas
forcément d’innocenter I homosexuel, maisz de comprendre ce
cas en faisant le deuil de notre morale ambiante car "l

A

+

sujet gui a =zes tendances sexuelles n'a pas choisi de les

avolir ." Du coup, faute, néchsd ou vice voient ici leurs

expulsions inévitanles., Lo =econde nous renveie a la norrs
ne dont L'évoluticn es:t

TemennIe  en gquestlon surtoul pour e gui oest de sa Lectire

2% relecture des rexres binliques,

Meyvennani de ses deux découvertes, Fuchs va ¢'investir dans

de la tradition morale hrétien

une analyvse de quatre texstesg bibligques choisis en fonsiion
i thema de [ 'homosexualitré. J1 nous faut remarguer tout de




,suite qu‘a ce. stade, les troia premiers textea appartiennent
- 2ce i Ancien Testament et que le. quatrléme v1ent de 1 Apotre
_Paul dans sa lettre .aux Romains, . . * el E AP
La’ iigture-de enése 19/1-29 améne Fuchs a comprendre le
‘. chatiment d@gggen Gomorrhe, non- pas.comme "symbole d’une
“ condamnat gﬁﬁgf 'un' acte  sexuel)" ¢ - plusi préctgément
i mais ‘symbole de la. "méchanceté ‘des . habitanta de
basée pr1nc1palement sur le refus de l’étranger.
o Contralrement donc & la tradition juive postérielire; - la
*"faute ‘est. logée par ‘notre . Kuteur dans le cadre @de
12 hospltalité manquée. L’abomination aux yeux. de Dieu est
produ1te par le méprls et le refus de 12 autre, l autre en

1c 's'sommes ramenés
cepgyine manlére le' ’"b1g ités de 2ces texte“
1 avance
P es 1pt on. ; ; = i
Na f?egtemgﬁ%gcéifékemﬁletd&§Sodome'et Gomorrhe ne
5 . satisfaire = Fuchs ' en ' tant
' “d homosex'al1té. Au331,411 se trouve contralnt, eyt
.ét malgré ' les textes, de contenter unlqueme' des
"quelques prescriptions legallstes du Lévitique 18/ .22
20/13 et de quelques fragments du Deutéronome 23/18 et . enfin
du fameux commentalre de l Apotre Baul dans 1 Epat-e aux;
“Romains 1/18-32. % 1 G TR
- Les deux passages du Lév1t1que sont A occa31on pour'Fuc
dégager “ljaspect ‘“créat1onne1 ~de  1’ceuvre de

gl homose-ualzté ‘met ‘avant un caractere. subve
~menagant "l’ordre meme Ade_ﬂla_,créa;ion“?..iPlu33’
abomlnatlon, elle conduit 1’homme & se vouer. dans

1’indifférenciation de 1’ordre établi par le Createur.-

Nous sommes donc ici dans une conceptlon d’un monde ordonné
toujours en perpétuelle menace d’étre redu1t en "chaos"__et
ce par une attitude humaine qui risque de s’inscrire hors de
la différence sexuelle de 1’homme et de la femme.

Cependant, Fuchs pressent déja & partir de ce ' texte
(Lévitique) que 1'homosexualité ne se présente pas comme
1’unique facteur du désordre et par conséquent de
1’idolatrie, et que la sexualité se propose comme le lieu
d’une reconnaissance de la différence entre le sujet et
1’autre (de sexe opposé). Ainsi la notion de limite fait
surface, et lorsque Fuchs aborde Deutéronome 23/18ss, nous
remarquons alors qu’elle est renforcée par l’interdiction de
la prostitution religieuse. Cet abus sexuel du prochaln,
rituellement et cultuellement étranger & Israél, utilisé
parfois pour tenter de capturer le divin et la fécondlte
divine, participe également & 1l’abomination et debouche donc
a 1’idolatrie. Enfin, il nous faut dire que c’est avec
1’Apotre Paul que Fuchs parvient a "compléter" sa llste de
"péché" (P.219). Notons tout de méme que tel n’est pas le
but de la quéte textuelle de notre Auteur. :

A la suite de ces textes vétéro- -testamentaires, .l{Aupeur
s’ 1nvest1t dans 1’étude de Rm 1/18 32. AR R
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1.- Lorsque Paul fait 1nterven1r 1 argument‘ dei nature, la

 ppiﬁc1F déllanomplementarité de”l’hoﬁme;#

4 Idel.p e

Ici, le péché ( idolatrie)_est la non-reconnaissance de Dieu
comme Créateur, qui n'’est pas sans conséquence sur le corps
et le comportement culturel.. ¥

Cette lecture paulienne conduit Fuchs a la cons1derat10n
su1vante" 'Le corps eat‘léééigne d’une présence ultimement
mystérieuse, il est icone de Dieu. Il est ‘aussi..et par
conséQuent”le lieu de 1’ expérimentation de la %;mlte-_Ne pas
cette llmlte, positive puisque' 51gnalant sa
iconique", ¢ est,, dans le moment méme ‘ot l'on

'r0r01t“ex_1ter le corps, 1’objectiver et le’ pervé?tir ST

faire remarquer  que dans 4y ce texte

ufpagdnlsme.h---J-,
u _Fuchs croit
gsymptomes_

vécue - oL
du plalslr,j '

est '1nterpellée a4 son tour_  '_
-;de nature" Munls donc de cett . €O
;Fuchs ~arrive. ;_a dégager

nnalssance se lalsse comprendre. comme
é la 'sexuallte de devenlr, '

2. L2 hqmosexuallte, tralte dans cette perspectlve, p01nte le
"refus de 1’usage "naturel" du corps'" en tant que
complémentarité de 1’homme et de la femme et surtout en tant
que reconnaissance de ce don de Dieu, Fuchs 1’inscrit, avec
le concours de Paul, dans la rublique de relation '"contre
nature", tout en ayant conscience toutefois, qu'elle n'’est
pas uniquement le seul cas possible de refus de
participation & la structure d’humanisation qui est elle-
meme volonté créatrice de Dieu.’ Au contraire,
1’hétérosexualité ne peut prétendre sous sa forme de
sexualité naturelle d’exempter 1’homosexualité.

Ces deux angles de vues ciblés sur la sexualité aménent
notre attention & comprendre Rm 1/18-32 ' comme une
"dénonciation morale, qui ne vise, ... que les homosexuels
qui  ont délibéremment choisi de 1’étre, et 1’énonciation
anthopologlque sur la relation structurale de 1’homme et de

wla s femme, donnée '"naturelle" de 1la bonne création de

D1eu"1° Ainsi avant de tirer sa conclusion, il prénd'soin

6, Lden,p.218,

10 Idea P 221.




de soul1gner{“d une manlére apparente, que les deuxlautres
ar*.‘_"formes _d’homosexualité (1l'homosexuel par nature et
““1’homosexuel; dana 1’hétérosexualité) ne sont pas directement

s ordonne pas
‘propre 1mage

Iy a également chez
-fde* securlte qui
A1n51,

‘est place»‘ _ . i |
humaines sont renvoyees "au vestiaire. La ‘confession du
péché de 1° homosexuel dev1ent 1’occasion d’une libération de
cet "état" ‘pulsqu elle marque, au niveau de la foi, un
manque fondamental d’une part et d’autre part 1’ action de la
Parole de Dieu. Confesser son homosexualité consiste, selon
Fuchs, a "demander & Dieu de briser le cercle narcissique ol
1’angoisse .se loue”"13 et le permettre de "découvrir le
visage de 1l’autre"l4,
Mals, pourquo1 vouloir Justement libérer 1’ homosexuel de son
"péché"? L'inviter a participer & la procréation, car, par
ses rapports, il fait acte de stérilité et par conséquent
de satisfaction de son propre et seul désir; il est donc au
niveau de la symbolique de la sexualité, impuissant de
créer, et ne peut ainsi prétendre remplir le statut du
couple. C’est en ce sens, selon Fuchs, que l’homosexualité
se voit classer comme "antinaturelle", en tous les cas par
la tradition biblique anisi que la tradition chrétienné.

1L Iden.p.222.

izi'xdeﬁ.ﬁ.zza.‘:f?_

13 Ide p &,
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- siennes, o mnalatd pont-elle atre féoanderiS
¢ est en Faitsact un devour par o celibat et la cnasteotd

dans L'Fglise que le erme - Tfécondits” ect oupliqus
théoloeiquement, ce qui pormoer e le comprendre g -

cadre des homozexuels., Cependant, 1o débat neolodigue ne
pe pis L i I Taspeoct ol vure | e ¢ rheme AT

Justemfent, A ce niveanr, Fuchs tieont A lever Ln “confusion
catre Toppression et intordit”, [Coppression est ce qui o
prote A une révision dans une enlture donnde A un moment
donné, randis que L'interdit biblique, "dont la 1ol
témoigne, est condition de possibilité de la vie humaine,
personnelle et collective™ ¢ en posant la structure et la
limite.

Ainsi, selon notre Xiteur, raire disparailtre 1’interdit ne
correspond pas toujours a une libération, et s’aligner sur
un "discours permissif” ne poinrte pas non plus ia meilleure
solution. Il nous semble, =zelon la conclusion d= notre
texte, que 1l 'homosexuel, tant dans L' homosexualité que dans
1’hétérosexualite, est invité a rvegarder en face de jui
1’interdit pour ¥ reconnaitre le manque qui “est justement
la condition de la rencontre de 1'Antre.

T2 LE TEXTE DE JEAN ANSALDI

Aprés avoir survelé 1’article d’Erice Fuchs, nois  nous
proposons mainterant d’aborder le texte de Jean Ansalidi
"Entre 17interdit et la complicite: la place de
1 homosexualité dans 1'éthigque chrétienne”l7 . Mais, norons
d’emblée que nous tacherons d’étre beantcoup plus consis et
précis, car nous nous en inspirerons pour notre déhat
éthique,

La demarche entreprise par Jean Ansaldil consiste A prendre
dans un premier temps pour ¥ appliquer une analvse '

deux textes, permissit et leégalisre, i daas un
temps A proposer g ERNE ST SRS Tooentin
S T S pres les
Voatrensdls Reriondl s, brols remaraues (i ot el ol
L O i { SR oot i
ot e o YTy oan . Sl ; RSN O IR At e
SR * il n'a  pas  wu relever

o te e structure perverse. Ur C le pacte qui v

unit le dominant er le domingd, @' 'aimant et L’aimé, cimeonze
o

assez la facade pour gue le naif n'v percoive wvas |
de la mort de 17 Aurtre"ls

3igne




La seconde remarque est également une faiblesse qui s aligne
- . cette fois-ci dans le cadre des écrits de Freud puisqu’il ne

SR 's’est contenté#.-d’une - “lecture sans tenir compte de
1’évolution du travail .de 1’auteurl?.

- .. Cette 1lecture, dépassee en elle-méme, ‘de  Berlendis::
T manifestement manqué de repérer, d’une part que Freud nous
P /4' invite & découvrir chez 1’homosexuel une Zmmaturité et que

7 d’autre part la psychanalyse est parvenue, avec entre autre
" 1’aide des travaux de Freud puis de Lacan & distinguer les
tr01s structures représentees par les ‘névroses, ‘les

Aprés av01r posé 1’ artlculatlon analytique, c’est-a-dire que
1’ homosexuallte est un cas‘d’immaturité inscrite dans une
structure perverse, Ansaldi reproche a Berlendis, non‘sans
raison valable, 'de- faire une exégése des textes bibliques
dlscrlmlnatlve trop .centrée ' sur sa . position ..concernant
‘unlquement les homosexuels méles et alors que les 1esb1ennes
sont pour autant concernées. (Rm 1/26-27). '

DA A Christian Rouviére;
— S su801tées.;mﬁi- : ~ ®
' © ‘La’ premlere, tellement ‘évide te pour ceux qu1 connalssent un
peu les courants .théologiques de : nos facultés, marque
inévitablement le caractére fondamentallste de la demarche
~de Rouviére.
La seconde remarque ‘nous permet de comprendre Freud d une
maniére scientifique et de constater 1’ 1mportance des
-— I ‘découvertes apportées par la science afin de ne pas sombrer
' dans une doctrine trop scrlptualre qui, elle non ‘plus, ne
‘devrait pas, et 1la .nous arrivons a la tr0131eme remarque,
1soler le Christ de ses textes.

tr01s remarques,,egalement 4sont

Ceci étant, Ansaldi se focalise sur 1l’homosexualité inscrite
dans une structure perverse en dégageant le déni de la
castration et la narcissisation du choix de 1l’objet.

Le déni de la castration symbolique consiste, chez le
pervers, & dire a4 la fois le "oui" et le "non" & la loi, et
— il se place au niveau de la Mére. I1 est également 1mportant
de noter la distinction faite entre la fixation que 1l’on
retrouve chez 1’homme et la regress1on chez la femme.

Quant au narcissisme, 1l’homosexuel s’est posé lui-méme comme

- objet d’amour et a tendance a choisir un enfant lequel
représenterait celui "que la Mére aurait pu aimer"20,

o A ce niveau trois remarques s’imposent, et se prétent
également comme "tuyaux" aux théologiens intéressés par ce
probléme: 1’homosexuel n’a pas choisi de 1’étre,

— inconscienmment et involontairement, il se retrouve 1mpl1que
dans une structure perverse et stable qui le pousse a se
camoufler socialement ‘et & se justifier. La troisiéme
remarque nous oriente vers la lignée familiale du sujet.

- En effet, ici, le fonctionnement parental semble &tre 1’un
des conséquence de cette structure perverse de 1’ homosexuel
Concernant son apport scriptuaire, Ansaldi annonce sa

— couleur théologique: "Comprendre 1’Ecriture c’est donc

— ; 19 Je dirai que ¢ est au331 le danger qui nous guette nous les etudlants'

20 B.2.R. 1987/2. p.216.
o~




- partir d’un lieu qui a pleinement intégré la croix". Selon
lui, lorsque 1l’on fait une lecture du texte de Rm 1/26 , il
importe de ne ‘pas 1’ éloigner du projet de 1’Epitre:qui tend
_  6,1nterpe11at1on & lajustification gratuite par la
'en Christ.- Nous sommes Justifiés, non pqs par "‘nos
"MALGRE" nos;o"uvres.v -
Du coup les juifs, au méme titre que ’ les palens, sont
ramenes ‘& la croix. Ce qui est fortement souligné egalement

ici, c¢’est que "1’homosexualité a été traitée par Paul comme .
exemple d’"adlkla" et non comme symbole de -1"idolatrie,
c'est- a-dlre ‘que provoquee pa{/l’"asebeidw, elle € la

relatlon avec . pou faire une place, vide -squi..est,
aussitd “ioc e ce qui expllque alors 1es‘
. effets ifique

——

e reléve 1’ homosexuallte tant
nlveau de 1° Ecrlture,xAnsaldl
l an01en et banal  verdict qul
oo con31ste’a d1re le: peché Au contraire, il préfére "parler"
w»' a la-limite, ‘de "Désordre" plutdét que de "Faute éthique"
: en . acceptant que = soit . considérée 1’immaturité de
1 homosexuel.” I1 .y a peche 'é partir du moment ol 1’on_
a s’ autoaustlfler, ‘cle§t- a-dlre, da le cadre de "
‘ 1! homosexuallte “ par exemple,; lorsqu’on ‘refuse d’étre
J Justlfle malgre son péché par la f01 en Chrlst.i'ﬁ“w .
Ici, il 'va de soi, qu{ Ansaldi s’ interroge “'sur la pdace
reservée ‘aux homosexuels dans 1’ Eglise et surtout concernant
leur sanctlflcatlon. L’Espérance concerne tous les pécheurs
Jjustifiés, y compris donc les homosexuels qui "placés entre
Justlflcatlon et esperance évolueront spectaculalrement"21
(ce qui “‘n’est - valable ' que pour’ quelques uns seulement,
technlquement -parlant) en: fonctlon bien siir de: leur abondon
de résistance. Aussi, il semble normal, selon "Ansaldi, que
certaines ' responsabilités ne soient pas attribuées - aux
homosexuels. Cette 1nterpe11at10n ne présente = aucune
discrimination apparente, mais elle a 1’ avantage d’écarter
les éventuelles tentatives de "colonisation" et d’intégrer
ces derniers dans une Eglise consciente de ce phenomene.

1

A

/’ Aprés avoir . largement souligqﬁ? le possible de la
Justification par la foi en Christ de 1'homosexuel qui peut
évoluer p031tlvement dans 1la sanctlflcatlon, et ce donc a
rartir d’une lecture chrlstologlque de 1’Epitre aux Romalns,

Yo Ansaldl est amené a s’intéresser suf les textes de 1’A.T.
qu’il considére comme "deuxiéme usage de la loi" pouvant
donc fonctionner uniquement au niveau de la "maturation de
la sanctification".

Les textes de Gn .19 et Jg 19 mettent en relief, entre autre,
deux remarques: dénoncer 1la "violence sexuelle en tous
genres" et indiquer le probléme de 1’altérité posée par
1’étranger et également rar l’homosexuel. En se bornant
ensuite aux textes de Lv.18/22 et 20/13, Ansaldi' comprend
1’ homosexuallte comme "parasite" de.la "sanctification dans
laquelle s’inscrit la creatlon "Ici il nous importe de
noter que cette création n'est pas de l’ordre créationnel
mais comprise "comme une constante remise en ordre du
monde"?2, car & ce niveau la différence des deux sexes dans

1

B, Tdenop 2ld, o

22, Iden.p.220.
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leurs considérations réciproques et la reconnaissance de
1’altérité du ©partenaire y  Jjouent une contribution
naturellement fondamefttale. "

A partir de Dt 23/18, Ansaldi va définir la notion d’idole:
"C'’est le refus de la filialité, la volonté d’étre "comme
des dieux", la non-acceptation de recevoir le nom du Pére et

-la volonté de "se faire un nom" 23, Repris sous 1l’angle

psychanalytique, 1’idole de 1’homosexuel apparait sous la
forme d’un refus de la castration symbolique.

Enfin, dans sa conclusion, deux points importants sont
retenus. Le premier, qui est de 1’ordre d'une analyse, nous
rappelle que 1’'homosexualité en tant qu’immaturité fait
partie de 1’une des trois structures suivantes: psych¥tique,
s €>>et névpose, lesquelles d’ailleurs n’ont toujours
pas—TtéSolu leur propre castration symbolique dont le pasteur
ne semble pas toujours é&tre armé pour.

Le second point, montre qu’a la lumiére d’une lecture néo-

testamentaire, "l’homosexualité se donne comme FAUTE et
DESORDRE, conséquence du péché"z24,
Ce faisant, la théologie ne peut accepter naivement

1’autojustificatication de 1’homosexuel sans 1l’aider a
participer, par la foi en Christ, & la sanctification. Elle
ne doit pas non plus "en faire un obstacle au salut"25.

Pour terminer, Ansaldi nous met face & deux courrants
théologiques radicalement opposés: 1’'un, s’inscrivant dans
une "théologie de la gloire", ne fait que refouler, chexz
1’homosexuel, ses pulsions qui se convertiront dans d’autres
formes aussi négatives; par contre 1’autre, instaurée dans
une "théologie de la croix", peut conduire 1’homosexuel a
une maturation et donc & un basculement, il a également
1’avantage de collaborer manifestement avec la science
puisque le Dieu-tout-puissant-et-transcendant n'y a pas de
place.

II COMPARAISON DES DEMARCHES ET CONCLUSIONS.

Nous arrivons maintenant & la seconde partie de notre
travail qui consiste & comparer les démarches et les
conclusions de nos deux/ﬂhteurs.

D’emblée notons qu’il y a un certain nombre de divergence
dans leurs démarches. Fuchs analyse 1’homosexualité a partir
d’une théologie de 1’altérité, tandis que Ansaldi aborde
cette question en 1’inscrivant dans une théologie de 1la
croix tout en tenant compte sérieusesment des résultats des
recherches psychanalytiques de Freud et de Lacan (et de leur
successeurs bien sﬁr!)/

Fuchs démarre son analyse a partir de la Genése et de deux
autres texte de 1’A.T{ puis d’un texte paulinien. En fait,
il s’agit pour 1lui de/questionner la Bible pour ce qui est
de 1’homosexualité, et ce en ayant & coeur l’affirmation

> 0 ablug o el b, st
Cucls & Wh,, Ml Drobm
[l 5 b & b dobersto ps

23, Idem.p.220,
24. Idem.p.221.

25, Iden.p.221.
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suivavnte: 1l'homosexuel n’a pas choisi de 1'étre. Mais il
poussera plus loin cette assertion. Nous y reviendrons.

La démarche scriptuaire de Fuchs se démarque ainsi de celle
d’Ansaldi puisqu’elle s’instaure dans un soucis d’ordre
créationnel. Alors que le Doyen de la Faculté de Théologie
de Montpellier nous apparait fidéle A4 une étude centrée a
partir de la christologie. Cela ne va pas sans conséquences
différentes. .

L’approche biblique de Fuchs nous permet de faire cing
remarques: :

1. L’homosexuallité occupe une place relativement mineure
dans la Bible; lorsqu’elle y est présente, un lien étroit
avec le refus de 1’étranger se manifeste (Gn 19/1-29) et

provoque donc une abomination, dans ce sens, aux yeux de

Dieu26 ,

2. L’homosexualité, en refusant la différenciation sexuelle
de 1’homme et de la femme, menace la structure du monde
ordonné par Dieu (Lev.18/22 et 20/13).

3. L’homosexualité méme sous une forme religieuse est
condamnée par la Bible (Dt.23/18ss).

4. L’homosexualité, par sa manifestation méme, est un péché,
car le corps représente le lieu de l’expérimentation de la
limite, de la reconnaissance du don de Dieu. Elle fonctionne
comme l’une des conséquences de 1’idolatrie, c’est-a-dire,
la non-reconnaissance du Dieu Créateur par ses oeuvres et
comme symbole des conséquences morales du paganisme. Il y a
également ici un refus de 1’"usage naturel” du corps qui
s’intégre dans le résultat d’'une non-participation & la
stucture d’'humanisation.

5. Fuchs distingue nettement trois "types d’homosexualité:
a - 1’homosesxualité de "nature"

b - 1l’homosexualité choisie par gout pervers

¢ - 1l’homosexualité dans 1’hétérosexualité.

Et a partir de 1la, il fait une analyse théologique.

La démarche d’Ansaldi se présente tout autrement, car le
projet de celui-ci veut montrer les deux pdles extrémes de
1’éthique protestante d’une part et d’autre part les aspects
positifs que nous apporte la science pvec 1’appui d’une
relecture christologique du N.T. 2t

Aussi, il se propose de pointer les dé;ﬁ%énces diles a une
connaissance excessivement limitée des fravaux de Freud et
par ailleurs son désaccord devant les positions permissive

et 1légaliste., Il 1lui semble naif de céder aux auto-
Justifications des homosexuels car, ils font partis d’un
groupe particulier qui est celui des "Immatures". Une

exégése qui tenterait /&/’ défendre et _& justifier
théologiquement ces derniers s'avére donc étre une

entreprise "ruineuse". D’un autre c&té une exégése basculant
dans une théologie 1légaliste munie d’un "patchwork" de
versets bibliques a toujours tendance a condamner
1’homomsesxualité en oubliant les progreés de la

&6, J.J. Mc.Neil, 1'Eglise et 1'homosexuel: un plaidoyer, p.217.
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- , psychanalyse. Cette oscillation théologique équilibrée par
,..Ansaldi  nous a, toutefois, permis de comprendre
~‘1’homomsexualité fait¥tas d'Immaturité. -
.Avant d’ aborder les textes scrlptualres, Ansaldl localise
briévement  deux formes 'de 1’ homosexualité: - 1’ une;
‘occasionnelle ‘par "manque - d’objet hétérose#&uel"27 Cetii
‘1’autre liée "secondairement - & certaines - névroses -
hystériques ou obsessionnelles"28, 11 se consacre ensuite a
. définir la structure, homosequelle perverse en apportant des -
ﬁ}éléments nouveaux; nouveaux par rapport bien slir & Fuchs: le
aden1 de la castrat1on symbollque du pervers (le oui et 1e

structure perversel

: , L T CCentue d avantag e i
i]dlfference ‘avec: Fuchs.' IlAireprend prathuement les memes AR
- textes .dans l’ordre ‘inverse ‘de: Fuchs. En effet, il commenceﬁ’*ﬁ“
;. par’ encadrer -la p01nte de7 sa theologle nourrie - par sonl‘
: ' ‘"re c'est donc partlr d’un; ;
‘ @?9" Du* coup, iva' émerg_
'gratulté de la’ Justlflcation ‘en Chrlst par la Tfoi
'ﬂ7[1nterpe11e et. invite" tous ompris . ‘les homosexuels.»w, , :
‘A partir donc ‘de 1'Epit aux . ’Romalns, nous - notons les.
jremarques suivantes:’ e
1. L’entétement des JlllfS a se Justlfler par la 101 les
renferme dans un meme statut que les palqns, .et ce dans une
2, ‘e est‘a-dlre{ la ot la place de D1eu.est
occupée. -par les 1doles ’etl ‘que . par . consequent seule tla -
Justlflcatlon par la foive T

TChrlst peut - seule 1nterven1r.ﬁf
C'’est donc -le projet de. l Epltre._' v
2. L? homosexuallte ‘manifestée par 1’immaturité. n’ est pas aun
péché mais s apparente ,au “désordre, ethlquement parlant, *
— car, entre autre, elle devient un lieu de péché lorsqu’ elle
tend 4 résister sous une forme d’ autOJustlflcatlon.
3. Dés lors, les homosexuels, au méme titre que nous les
autres pécheurs, sont justifiés malgré leurs péchés.

4, Les homosexuels sont également invités a la

sanctification en Christ par la foi, mais le processus peut

étre "lent, fragile, douloureux" voire "inachevable ici
— bas"30,

5. A partir de 1’Epitre aux Romains, 1'A.T. est désigné

comme "deuxiéme usage de la foi". La création n’est plus le
- départ ou le commencement de 1’'homme, mais se voit projetée

en avant, "elle est devant nous"31!,

Voila donc 1les deux démarches. Nous avons pu remarquer
- qu’elles étaient inversement différentes, mais pas
"forcément opposées"”

31, Idem. p.220.

- 21, B.1.R. 1981/2 p.215,
- . 28, Iden. ‘
29, Tden, p.210. | !
= wmn 188172 p218 ’ {
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- Pour Fuchs, il s’agit d’analyser 1’homosexualité & partir

d’une . théologie de 1’altérité, de fait il se retrouve dans
diune»mlectur v:bibligue  "alignée par 1l’ordre des  livres
- '}Des lors,ﬂ il évacue le Christ et la foi en

= pour se consacrer a un Dieu createur.
‘l’homosexuel atteste un double refus. refus de

v lar sexualllté du corps et refus du don de Dieu 1l’invitant &
= reconnaitre 1le Créateur et contribuer dans la co-humanité

.par la - procreatlonp Moralement parlant, 1’homosexuel fait

'audonc ‘acte de péché, surtout lorsqu’il est avertit et donc
consc1ent duﬁproaet de Dleus mais au niveau de la fOi"il

:de la croix, . quallfle
due 4 une immaturité .qui

-y-j‘;,”; et dans un 1nvestlssement nar01ss1que dans un obJet,' un'

‘ .enfant de ! preferance. Ainsi 1'homosexuel fonctionne autour
'__‘de: la Mere des sa plus tendre' enfance, cet elément. n a

R ;Jparlant,‘;l est re301nt et au351tot largement depasse par le
- ’_vj!"Vleux 'gparTAnsaldl, et ce & deux n1veaux, 

1 ?'Selon Ansaldl,'ll seralt malheureux de notre part de
— .~ conduire 1’homosexuel a la "chambre des versets blbllques
" pour “le condamner ‘sous prétexte de peche, il seralt aussi

n desesperant ide’ 1’ exhalter ~avec le pot de vin" .de’. ~§es 

ot 2 - 11 s8* aglt “donc - de venir & son alde dans une pos31ble'

eQevolutlon de. sa maturatlon afln ‘de qultter cette . structure
perverse tout en. sachant d’une part que sc1ent1f1quement
— . c’est un cas extrémement difficile & analyser et a faire
évoluer et d’autre part que la sanctification par la foi en
Christ demeure ouverte car "le reste est affaire de
prédication, de cure d’ame, d’amour et de patience, dans la
certitude que seul le Régne de Dieu fera toutes choses
radicalement nouvelles"33,

— Nos deux pasteurs ont manifestement leur propre stratégie
éthique. Pour Fuchs, il faut conduire 1’homosexuel a
confesser pleinement son péché car c’est le lieu de la

— manifestation libératrice de ‘Dieu. Ici, cette libération

nous semble miraculeuse et peut-étre trop théorique,

théologiquement parlant, et certainement, et cela sans le
vouloir, elle nous apparait encore imprégnée d’un certain
catholicisme archaique enraciné dans une conception de
transcendance du Dieu Créateur et d’une tendance a 1la
théologie de la gloire. L’handicape de l’analyse de Fuchs

— s’explique. peut-étre par le manque d’une clinique

- accompagnée par une psychanalyse approffondie sur
1’homosexualité. Car & ce _ niveau, Ansaldi, ayant eu
1’opportunité d’accompagner cliniquement . .certains

- é X ;v,';£332 i Egllse et 1 homosexueljvup,ﬁlg;dgyeg,:pfzzs

33, in BT 1981/2 p.228,

.d’un. .manque; et- que ce manque . estg-*
de 1a: rencontre de 1’Autre"32, Or ici

la castratlon symbollque def'

homosexuels pervers, est parvenu a des résultats possitifs.

2 D'aut » : ueAFuchs admet 1’ homose; xuallte comme’un:'wqu
“fait “non: condamnable, eccles1at1quement et éthiquement .




Mais nous faut-il vraiment des preuves pour lui attribuer
notre confiance, ne serait-ce pas & notre tour de jouer le
rdle de Thomas3?., gN’assistons-nous pas ici a l’une des
~découvertes scientifiques inscrites dans une théologie ou le i
- +Christ se tient au centre de 1’annonce?: Franchement, un
e ':";%homosexuelfpe,' rs transformé en homme.: mascullnement homme,*
, .. . pour moi.c est;déaa un mlracle propose 4 la. porte d? un
FEe T pasteur, car c’est verltablement la premlere f01s que j’en
N _ _entends parler' :

lUne dernlere remarque mérlte d etre soullgnee,1c1. Enﬁeffetg”
; délicatement

S

egalement que' hoé( deux pasteurs mettentf‘
“év1dence : deplacement p0851b1e‘*7 e

T i 1 touJours }réu551r a. O
: ”*narc1551sme allleurs, ce qu1 n appara1t’donc pas vralment
“comme une bonne solutlon.
[ - "f'"““ff"”III QUELQUES REMARQUES PERSONNELLES.
' _ Avant d av01r lu ‘ces” deux textes, pour m01, 1 homosexuel est -
- . un "homo" et c’est tout. Cependant, on ne peut rester sans
{ se sentir interpellé par nos deux Pasteurs. J’avais donc
choisi ce sujet un peu par curiosité et Jje me retrouve
. maintenant, non plus face & une "banalité", mais face & une
’ — - réalité qui touche directement au ministére pastoral.

b : . D’autre part, comment se situer par rapport & deux Pasteurs
qui ont "fait du terrain" et en méme temps disposent d’une
- étude théologique plus poussée que la mienne et avec, de
{ surcroit, un bagage psychanalitique solide? Je vais donc
essayer, avec une certaine lucidité, de prendre position par

; rapport a ces deux courants.

D’emblée, je poserai une série de cing remarques.

—— 1. Culpabiliser 1’homosexuel reviendrait & lui lancer la
fameuse pierre dont parlait Jésus dans 1’Evangile selon
Jean35, Il a sa place dans 1l’Eglise au méme titre .que le
névrosé ou l’alcoolique ou le drogué. La question de sa
justification par la foi en Christ et par la suite de sa
sanctification me parait plus évidente que de 1lui imposer,
~au nom de je ne sais quel Dieu, une condamnation naive voire
- ridicule. Pourquoi vouloir &tre plus méchant que Dieu, nous

- R ' Jeas 20/25.f”

35 Jean 8/1.
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dirait Nitzsche? Quant 4 refuser le ministére pastorale & un

- homosexuel, 4 cause de son immaturité, je préfére laisser
' u&u”33 (les vieux) parce qu’ils témoignent, de
3 d’une certaine sagesse et d’un
~— ' Mais Je comprends de ~ fait le .soucis de
t . un ‘aveugle . peut- -il"* guider .un' autre
: it n~ire encore peut- etre, comment un aveugle peut-

— il condulre ceux qui ont des yeux? .

Je suls conscxent également du fait que nous ne devons pas

édulre par les' tentatives d'autojustification
; founmﬁlw%émwﬁmum%lamenﬁkam~~v'
, B Phénogéns, ¢
B Lu 8 \.gg_ e

re’

f’dggﬁ wg\géeﬁﬁzﬁfaut
ren comme
ﬁi’f'ﬁ Wf‘i’fvo‘f& 5 \%es

- : meme, et%é&n@alr&ﬂdew%&@ s rE 4 a‘ﬁ’é:‘é&
= Je pense ‘que les". paq&gg;\,;n&pngésgg ggaxgghi
‘dans_l ecoute pastorale en s’armant davantage es
s £ ﬁquew\nou ropose,-'augon dvhul, la . .
S . utres scienc QMals cela ne”sign'fle pas
. ".non -'plus. -que nous devons .oublier ‘que . tous nous" sommes
- A':vprecedéS‘au531mb1en par la "bén'“dlctlon que par la’"malé-
C ,}Chrlst peut nous Justlfler
'et sanctlfler.«'*~x : - :
. L
- o 3.) Les methodes d’approche b1b11que de nos deux Pasteurs
, nous»semblent respecter leurs theologles respectlves. Mais
' ' ! ficile, tel qu ’1e fait’ Fuchs, en tant que o
o écarter le concours de” la psychologie ou’de la '
: ar la remarque d’ Ansald1 concernant’ Rouv1ere
~risquerait:de ‘ndus "tomber dessus"38 Pourqu01 contlnuer a
obstruer 1’ a1de sc1ent1f1que a une epoque ol méme le Pasteur
- passe sa visite médicale dans un hopital ultra- avancée
‘techniquement?
Par ailleurs & ce niveau, une question, agagante certes,
— mérite d’étre posée ou reposée & Ansaldi: est-il possible de.

s’intéresser & l’homosexualité, tout en demeurant dans la

perspective d’une théologie de la croix, en étudiant les
-— éventuels homosexuels qui ont approché Jésus-Christ? J'y

reviendrai sur ce point avec Frangoise Dolto.

Mais il serait maladroit de terminer ce paragraphe sans

toutefois annoncer & mon tour la couleur de ma "théologie"!

- Entre la théologie de la gloire et la théologie de la croix,
je me situerais plutdt plus proche de celle qui se rapproche
N

36, mot tahitien désignant les Vieux en tant que sages.

37, "conment 1'homosexuel peut-il échapper au risque de l'enfermement en soi et de la fascination
idolatre du méme? La seule réponse théologique possible est celle-ci: en reconnaissant que ce qui
est “impossible aux hommes, Dieu peut le faire. C'est-a-dire en se refusant & dlscuter la question,

- qui est théologigque, par des arguments psychologlques, 3001olog1ques ou noraux o in L Bglise et
1 homosexuallte. un plaldoyer, p. 223,
- (L1r31t-£ 'f(Rouv1ere) le :donné vétéro- testamentalre sur la lepre en oubllant :ce qu 'on sait
‘~auJourd ~.son“origi

_,croblenne (a molns que ce . soit’ v;tale, Je ne . sais p 7} in B, T R

p.ilds
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(f bomes qur & 2 worp )

du 'papa"39 (fondement), c’est-a-dire le Christ ressucité,
Fn méme tempq Je dirai a quel. point il m’est difficile de le
'confesser" ici cafl ‘nous sommes en pleine "dissertation".
Mais pu1sque (o est fait, il me reste encore a préclser
‘davantage qu’il m’intéresse de connaitre la position d’une
telle theologle en ce qui concerne les autres religions,
car, comme un refoulement,; une question, me travaille
énormément depuis que je suis au sein de Notre Faculté de
Théologie: Pourquoi, subséquemment aux juifs, 1’Eglise, et
ce, dés sa naisSance, a-t-elle manifestement traité les
autres religions qu’elle a rencontrées sur son chemin,

ég——‘ d’ IDOLATRIE? Mais je ne veux pas non plus me précipiter a la

cuelllette des versets b1b11qups pour justifier les autres
rellglons, car ce n’ ‘est 101 n1 notre but ni une démarche

' '.envzaageable.'

ol

T4 R A partlr 'donc ' de la théologie de la croix,
l’accompagnement pastoral m apparalt, avec les articulations
psychanalythues, plus "chrétien" pour tendre 1la main a
1t homosexuel et 1’invité & participer & la justification par
la foi en Chrlst malgré son cas. Je trouve que la méthode

: préconlsée ‘par Fuchs,' c’est-a-dire la confession, a trop

tendance a habiller le pasteur avec 1’habit du prétre. Nous
avons tous a confesser quelque chose, on peut le faire dans
le culte collectif, mais aussi seul dans une priére
individuelle, et ce au nom du Christ. Aller jusqu’a forcer
un homosexuel & se confesser pour en étre libéré, est, pour
moi, le signe d’une "mauvaise foi". En. tout les cas, nous
savons, avec Ansaldi, que 1’homosexuel garde toujours un
potentiel d’investissement narcissique sur d’autres objets.

' Comme on le dit, aider un alcoolique ne signifie pas
forcément lui priver de sa "bouteille" du jour au lendemain.

5 = Cette cinquiéme rémarque veut tout simplement souligner
que 1’homosexualité n’a été traitée, sauf dans 1'article

(d Ansaldi, qu’a partir des cas masculins. D’autre part il

nous semble qu’il existe deux autre cas d’homosexualité
manifestés par le travesti et le transexualiste.

Cependant, notons également que Ansaldi nous lance déja sur
son travail d’analyse de 1'homosexualité &a partir de la
perspective oedipienne tout en gardant les particularités
respectives des deux sexes bien sitr. D’autre part, il nous
propose un projet que 1l’on peut comprendre comme un pari en
méme temps; un projet qui nous invite a étudier
1’homosexualité en tenant compte du cadre familiale. Passer
la lignée parentale a la "sellette" psychanalytique, ne
consiste pas en un but culpabilisant, mais je pense que nous
avons ici 1’élargissement méme d'une volonté de comprendre
et surtout un pas de plus & la découverte de 1l’Inconscient
qui nous échappe comme 1l’air.

Je vals essayer maintenant de m'’'investir dans un essai,
suicidaire. certes, mais un essai de débutant en matiére
d’ETHIQUE. Je poserai un certain nombre de "bi-pdle"

1. Le BI-POLE MANQUE-CASTRATION.
I1 nous aurait été intéressant de travailler autour de la
Thése de Fuhcs, c’est-a-dire, celle qui fait allusion au

39, Ne pas lire ce mot comme le papa frangais, car c'est un vocable tahitien qui signifie: fondement.

%

#
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- "MANQUE" . Que “manque-t-il é l1’homosexuel? Selon Fuchs, a

vider l 1dolater1e, pour qu’une place vide se fasse pour
% Dieuj 'clest-a- dlrﬁfque quelque chose qui est de -1’ ordre du
.. faire intervi tj1c1. Je pense que Ansaldi nous répondrait R

v,
: .Ansaldl aura1t ajouté - au351tot. "n oubllez pas la
- v+, NARCISSATION!"® .
.7y - Pour. ‘en. revenir ;a Fuchs, on . .pourrait - lui poser ici la
&pJ questlon sulvante‘:‘si 1’ homosexuel fait immanquablement et
— T ] ve de manque, dés lors ne dis 'mlneraltf_‘
P olontairement ‘et 1nconsc1emmentﬂ ‘c’est ce’
uni’/} 1d1ennement d’une maniére ‘sim ltanément

1consc1ente),‘ ‘la * 'manifestation de
: 'f?les huma1ns° Car,‘ 1 homosexuel

la rencontre de 1 Autre), ‘‘on est' invité a
: ROPRE AUTRE pour rencontrer 1°AUTRE. Or,
ER‘son propre autre pour le remplacer par

o afln. .de posé
1? AUTRE~% } ‘La ' croix 'nous - rappelle - que le “Dieu
' Trancendan \pulssant createur est mort ‘une fois pour toute. T
. Et le . ® 60(] Jjoahnique de nous chuchoter : "Je suis le ‘8‘.05
- ‘ , la “Ap””’ -~ ..et la LUQ’f .40 La suite de ce verset
i ne! ' humblemen a Fuchs que 1’ AUTRE ne peut se
L o V}hrlst Faut=il alors n’avoir Jamals 'falt S
ette rencontre,vque ‘Ansaldi appelle 1
choc du réel, :pour oubller 1nvolonta1rement -
, “voire de le’ rappeller ‘aux fréres et soeurs
" de toute race; de toute s1tuat10n...

2 - LE BI- POLE INVOLONTAIRE INCONSCIENT.
Le MANQUE de Fuchs a le mérite de sous-tendre le DESIR' il y
— ‘ a un travail latent de ce Désir qui fonctlonne au niveau de
' 3 1’inconscient. . A ce niveau, on pourralt s 1nterroger ainsi
» -Ce travail, relevé par Freud, s’opére-t-il uniquement sous
‘( J pression de 1’'IN-CONSCIENT, ou alors simultanément avec
1’IN-VOLONTAIRE? Je pense que le MANQUE dit bien le DESIR et
&9 jJe sens que le MANQUE tend parallélement a pointer autre
b chose. Cela signifie, pour moi, que le MANQUE est une
CONSEQUENCE du DESIR : il (le manque) est inscrit dans de
o 1’IN-VOLONTAIRE; et que, peut-&tre symétriquement, le DESIR
est, lui aussi, une CONSEQUENCE du MANQUE : il (le désir)
w,.x‘ est instauré dans de l’IN—CONSCIENT. Manifestement, il y a
<

1
o

un travail latent de 1’IN qui essaie de faire surface.
Cette tentatlve Plus ou moin frivole me fait aboutir & dire
que Jje n’ oseral :plus parler de PECHE ou de FAUTE ETHIQUE,
) car Jje sens . que nous: sommes VICTIME DE QUELQUE: CHOSE . ET
er MALGRE CE QUELQUE CHOSE QUI RELEVE DE 1’IN. Ansaldi nous
semble trés PATERNEL, lorsqu’il nous oriente vers le MALGRE

R
- Qﬂ\' dont Fuchs n’
v

"pu" discerner en posant un Dieu de Toute
Puissance. Ce  MALGRE s’"eXperlmente gratultement, " sans
"dlscrlmlnatlo /. hi ra01sme, ‘avec 1’ a—rencontre ‘du Chrlst.
k NotrerkJUSTIFICATION, 1l n’ y a. que le' Chrlst

0. Jean T l/
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"CAPABLE". Quant & notre SANCTIFICATION, c’'est aussi le rude
chemin qui nous attend. Nous n’avons pas a défendre le
Christ ou 1’ Eglise, essayer de vivre le Chrlst, c’est a mon
avis humainement = YTéalisable une fois qu’on a fait
1’"expérience" de cette a-rencontre.

3 - Le BI-POLE PARENT-HOMO.

" VICTIME DE QUELQUE CHOSE, c’est ainsi que je comprends

1’HOMOSEXUALITE. Je pense donc qu’il y a effectivement tout
un travall 4 faire au niveau de ce que Ansaldi appelle MERE.
Et j’ajouterai aussi le PERE autrement cela pourrait sous-
entendre que 1’ENFANT s’est, psychanalythuement, congu
uniquement avec sa propre MERE. C’est peut-étre l1& que nous
pouvons donner ralson a Ansaldi, lorsqu’il dit que "coucher
avec une femme, c’est coucher avec sa MERE". Peut-étre que
1’homosexuel, madle ou femelle, est celui qui refuse,
1nconsc1emment et involontairement, de COUCHER, pPhysiquement
parlant, avec une AUTRE FEMME, de peur angoissante, non pas
de COUCHER AVEC SA MERE, mais de RE-COUCHER AVEC SA MERE.
Mais, il me faut reconnaitre ici que j'avoue ne pas MESURER
ce que Jje viens d’'exposer, cliniquement parlant. C’est donc
peut -étre ce "RE-COUCHER AVEC SA MERE" gqu’il faudrait
réussir & effacer du "SUB~CONSCIENT" de 1’'homosexuel.

Mais entreprendre une investigation autour de la MERE, voire
de la GRANDE-MERE et de 1’ARRIERE-GRANDE-MERE ne signifie
pas pour autant 1’évacuation sans appel du PERE. Le PERE a
participé, méme si ce n’est . que sexuellement, a la
conception de 1’ENFANT.

4 - le BI-POLE FOI-ACTE

Cette derniére bipolarité provoque chez l’O(VO WTO0S  une
poussée vers le "rendre compte” d’une a- rencontre. L’a-
rencontre ne parv1ent a la surface de 1l’ouie qu’a partir
d’un MI-DIRE s'inscrivant dans un MI-FAIRE . Sur cette
position, Ansaldi s’est longuement étendu lors des cours de
1’an dernier.

Etre Jjustifié MALGRE notre VICTIMATION FORENCIQUE nous
interpelle & manifester cette JUSTIFICATION. Dés lors les
OEUVRES se proposent & nous comme une manifestation POSSIBLE
de la FOI EN CHRIST, sans pour autant prétendre AVOIR LE
CHRIST, car ce serait ici rechuter dans dans une théologie
de la g101re.

Avant d’arriver A notre conclusion, je voudrais Jjuste falre
une toute petite remarque; aucun de nos deux théologiens n’a
abordé 1’homosexualité & partir de la vie historique de
Jésus. Mais je ne dis pas non plus qu’il faille absolument
le faire.

Cependant, Fran901se Dolto s’y est investie courageusement.
Elle a repéré chez Lazarre, pour comprendre la mort de
celui-ci, une amitié homosexuelle. Jésus est alors posé
comme objet de narcissation de Lazrre. Quant a Jean, "le
disciple que Jésus aimait" Frangoise Dolto pense qu’il se
présente "comme un miroir pour Jésus"4l, Certes! Mais aller
Jusqu’ad y repérer la castration méme du Christ?2, c’est

41. F.Dolto cf & son chapitre "Résurrection de Lazarre". in L'Evangile au risque de la psychanalyse,
Tome I, édition du Seuil, 1977,

42. Idenm.p.128.
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certainement du phantasme psychanalytique, en tous les cas,
a ce niveau, Jje marquerai une grande réserve, non pac paw
pudeur, mais par respect

W gy o l,l.aw QJMCWM
CONCLUSION

Ma conclusion, relativement bréve, va se subdiviser en six
points.,

1 - La perspective scriptuaire se donne & nous a la fois
comme source de réponse possible et de paradoxe concernant
1’homosexualité. Cette prise de conscience s’opére
p051t1vement lorsque nous acceptons de démarrer & partir
d’une lecture christologique. Dés 1lors nous évacuons
immédiatement la projection de notre propre désir d’un Dieu
de Toute Puissance et nous marquons par la méme notre propre
castration symbolique. Ici, c’et. aussi accepter que
1’homosexuel est justifié par la foi en Christ "MALGRE" son
cas, et se trouve donc invité & 1la sanctification avec
1l’espérance d’étre un homme ou une femme "humaine".

2 - I1 va de soi que c’est une chance pour nous,
théologiens, éthiciens ou pasteurs, de faire équipe avec les
scientifiques, car il est vraiment dommage de vouloir faire
le trajet Montpellier-Paris & pied alors que les.moyens de
transport n’'y manquent pas,

3 - Dire que 1’homosexuel n’a pas choisi de 1’étre ne suffit
plus aujourd’hui, car tout un travail d’analyse autour du
complexe d’Oedipe et de la généalogie reste encore a faire.
"Il faudra trouver le truc", c’est le pari qui nous attend.

4 - Le débat de nos deux Pasteurs se tient dans une
contigiiité en rapport & notre époque actuelle. Mais, il ne
faut pas non plus oublier que la science, elle aussi, n’a
pas encore dit son dernier mot: aurons-nous, un Jjour, un
antidote homosexuel?

5 - Ce dernier point se formulera également sous forme de
question: en tant qu’apport ' scientifique, 1’hypnotisme
peut-il étre regu et testé pour le "traitement" de

1’homosexuel pervers, et ce dans le cadre d’'une théologie de
la croix, pour aider celui-ci au niveau da la castration
symbolique, et le faire basculer ainsi de 1’'Immaturité a la

Maturité? Foow LJ‘M({VMU ‘M

6 - Concernant ,/"1’homosexualité, Jje préfére parler
éthiquement de VICTIMATI ORENCIQUE en attendant d’autres
découvertes. Je *EEEET‘EﬂggziiE?‘g?ataitement par la foi en
Christ en tant que VICTIME de 1’'IN-CONSCIENT et de 1’'IN-
VOLONTAIRE.

A lire 1’Evangile selon Marc, il vy mangue peut-étre une
péricope sur l’homosexuel guérit par Jésus : il nous aurait
alor parler de DEMON-HOMOSEXUEL.

PASTORALEMENT parlant, j’inscrirais 1’homosexuel dans une
lecture christologique du Chapitre 9 de 1’'Evangile selon
Jean. A la question de savoir le coupable-pécheur de
1’aveugle, le "FATU" (4 lire "fatou", c’est le nom de 1’un
des Dieux Maohi utilisé par les Chretlens Madohi pour dire le
SEIGNEUR JESUS) répondit : "Ni lui ni ses parents. Mais..."

(V.B)llOl000!0"Ol‘.l'00.c.'.O'.Ql'0t'...t'l.t‘.ll‘l.‘.l‘.‘.




