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mode d'organisation global de la production capitaliste, mais aussi par les
nouvelles conditions de mise en valeur du capital qui se mettent em place dans

la filidre .

Ce sont ces conditions que nous devons maintenant examiner .

§ 3 — LES NOUVELLES CONDITIONS DE LA MISE EN VALEUR DU CAPITAL DANS LA FILIERE .

L'internationalisation de la production et du capital a bouleversé les
conditions de la valorisation dans la filidre textile d'un double point de wvue :

— celui de la valorisation globale . La remise en cause par 1'interna- |
tionalisation des positions acquises s'est traduite pour les capitauxz des P.I.
qui étaient engagés dans la filisdre soit pér leur disparition pure et simple,
soit par une &volution de leur rentabilité . L'internationalisation est ici
synonyme de dévalorisation du capital social et de réajustement des taux de
profit dans la filigre .

~ celui de l'organisation de la valorisation du capital dans la fili&re .
Au deld de 1'anarchie qui caract@rise la valorisation du capital de toute filigre,
nous avons vu que {'4nternationalisation se traduirait par 1'apparition de struc-—
tures oligopolistiques 2 tous les stades de 1a valorisation . Nous devons en con-
séquence examiner comment les différents cycles du capital (commercial, productif,
financier) s'interpéndtrent, mais aussi les rapports que les différentes fractions
du capital entretiennent entre elles . Nous serons alors en mesure de concrétiser

les nouveaux 1ieux stratdgiques de la domination .

A / DEVALORISATION DU CAPITAL ET TAUX DE PROFIT DANS LA FILIERE .

Nous avons déja décrit le processus de structuration oligopolistique
et souligné 1'importance du mouvement de concentration et de centralisation du
capital qui a affecté la filisre . Evidemment, ce double mouvement de concentra-
tion et de centralisation a entrainé le retrait de capitaux de la filigre, la
fermeture d'entreprises et d'usines, la destruction d'une partie des anclens
outils de production et la perte de nombreux emplois dans les pays industriali-
sés . Mals, au dela de ce comstat, 11 est tras délicat d'estimer le niveau de
dévalorisation du capital propre & la filidre . D'une part, la centralisation et
la concentration du capital interdisent d'assimiler toute; disparition d'une
entreprise & une &limination du capital . D'autre part, s'il est certain (301)

que les &quipements de la filisre n'ont fait que décroitre sur la période

(301) Voir annexe 2 : tableaux n° 65 et sq. .
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observée, leur remplacement partiel par des matériels plus performants interdit
également tout calcul . En conséquence, en dehors de certaines circonstances
précises que nous allons maintenant aborder, 1a dévalorisation ne doit &tre con-—

sidérée qu'a 1'état de tendance .

Ces circonstances sont celles olt la dévalorisation prend la forme bru-
tale de la destruction de machines, et il est facile de comprendre que les exem—
ples ne foisonnent pas : ni les firmes, ni les Etats ne désirent mettre sur la
place publique de telles pratiques . Elles existent pourtant bel et bien .
Ainsi, au Royaume-Uni, l'application du "Cotton Industry Act" de 1959 a entraing
de riblonnage de 8 millions de broches et de 100 000 métiers & tisser — dont
seulement 20 7 étaient en activité & 1'époque ; et, emtre 1959 et 1967, le nom—
bre total de firmes a diminud de 37 % (302) . Ultérieurement, "les subventions
et 1'assistance financiére aux entreprises ont trouvé une base juridigue dans
1'Industry Act de 1972 . Le secteur des rextiles et de 1'habillement a bénéficié
d'une assistance au titre des Wool Textile Industry Schemes introduits en 1973
et 1976, qui prévoyaient l'octroi de subventions subordonnées & la mise au rebut
d'une capacité équivalente . Une étude officielle est parvenue a la conclusion
que les crédits ouverts a ce titre (quelque 24 millions de livres, accordées
en deux étapes) ont fortement influé sur I'activité d'investissement et gue
"ce programme a amené ... des améliorations trés encourageantes dans tous les
principaux domaines d'activité de cette industrie" . La rationalisation gui
s'est opérée & cette occasion est illustrée par d'importantes réductions de
capacités et d'effectifs" (303) .

A la fin des années 60, "1'industrie japonaise procede en un temps record de

5 mois au riblonnage volontaire gigantesgue d'un million de broches, soit prées
de 10 % du total de 1l'équipement des filatures de coton japonaises . L'indemnisa-
tion légale est de 8,33 dollars par broche riblonnée et de 16,16 dollars par
broche détenue par les entreprises cessant définitivement leur activité, les
entreprises devant rembourser 3 dollars par broche subsistante . (Ainsi), con-
Formément aux instructions donndes en Aout 1968 aux filateurs par le Ministre du
commerce extérieur et de 1'industrie, environ 850 000 broches excédentaires
avaient été mises au rebut & la fin de Février 1969 . (De méme, en tissage de
coton), sur la période de 5 ans (1967-1971) prévue par le plan pour 1'élimina-
tion compléte de 1'excédent, les tisseurs doivent éliminer & leurs propres frais
174 000 métiers et mettre en service & titre de remplacement du vieux matériel

un nombre égal de métiers rationalisés . Toutefois, comme la mise en service de

(302) COMITEXTIL / Bulletin 1969 - p. D5 .
(303) 0.C.D.E. - Les industries du textile et de 1'habillement . Problémes struc-
turels et politiques de pouvoirs publics dans les pays de 1'0.C.D.E. . 1983 .

p. 124,
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métiers modernes augmente la productivité, on estime que 156 000 autres métiers
devraient étre ligquidés d'ici la fin de la période quinguennale . Il en résulte
que le nombre des métiers & mettre au rebut atteint au total 330 000 . Sur les

156 000 métiers excédentaires mentionnés plus haut, 1'Office achete pour mettre

au rebut 36 000 métiers aux entreprises qui veulent abandonner le tissage . La
dépense est partagde également entre la profession et 1'Etat . Quant aux 120 000
métiers excédentaires restants, leur mise au rebut incombe aux coopératives
elles-mémes, proportionnellement au nombre de métiers nouvellement installés .
Les_fonds nécessaires a la mise au rebut des métiers sont fournis moitié par
1'Etat, moitié par la profession' (304) .

En France, les filateurs de laine peignée ont mis en place un plan "RENOFIL"
"d'assainissement du parc de broches pour mettre fin & une situation permanente

de surcapacité . Cette action, & la charge de l'association, est en cours d'attein-
dre 1'cbjectif fixé de réduction de 100 000 broches en trois ans . La situation

du parc de matériel de filature ... fait état, au 31 Décembre 1978, d'une dimi-
nution de 97 000 broches par rapport au 31 Décembre 1977 pour tous les secteurs
d'activité . La RENOFIL est intervenue directement pour 1'arrét de pres de 45 000
broches et poursuit 1'examen des divers dossiers gui lui ont été soumis' (305) .

" Dans 1'industrie des textiles chimiques, 1'existence de sufcapacités de production
a entrainé 1'adoption dnun plan visant & 1l'abandon de nombreuses usines en Europe,
et notamment en France . Ainsi, "en 1977, la Commission (de la C.E.E.) a interdit
l'octroi d'aides supplémentaires & 1'investissement dans l'industrie des fibies
synthétiques, étant donné qu'il pouvait en résulter un accroissement de la capa-
cité de production . En 1979, la Commission a affecté des crédits d'un montant

de 14 millions d'ECU aux investissements de restructuration et de reconversion
liés & une réduction de cette capacité" (306) . Enfin, en Octobre 1982, les
principaux producteurs européens de fibres chimiques ont conclu un second accord
de réduction des capacités existantes dans les principales fibres synthé&tiques .
Cet accord "a été notifié a la Commission de la C.E.E. qui, en Novembre 1983, a
donné un avis provisoire favorable . Cette nouvelle réduction de capacité gqui, en
raison de la crise économique mondiale, a di venir compléter celle de 1978, a pour
objectif final une utilisation des capacitds de production de 1'ordre de 85 % a
90 %, ceci sous réserve gque les résultats de ce plan ne solent pas compromis par
les interventions des Pouvoirs Publics de certains pays en dépit de 1'interdiction

de la Commission Europdenne' (307) .

(304) COMITEXTIL / Bulletins 1969/1&2 et 1970/7&8 : p. B4 et pp. DIZ et sq. .

Voir aussi 0.C.D.E. - op. cité : p. 126 .

(305) 158me Assemblée G&ndrale annuelle du Syndicat général des filateurs de laine
peignée et autres fibres . Rapport : p. 52 .

(306) 0.C.D.E. — op. cité : p. 126 .

(307) Industrie francaise des textiles chimiques . Rapport sur 1'activité de
1983 . p. 5 .
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Le Japon a été touché par des mesures semblables . Ainsi, "en 1978, une loi a
étéd adoptée sur les mesures provisoires 4 prendre en faveur de certaines indus-
tries en difficulté, ... et prévoyait un pfogramme gqui réduisait ou éliminait
les capacités de production, entre autres, dans les fibres synthétiques de

240 000 tonnes' (308) .

La dévalorisation a donc pris parfols des formes trés brutales dans
les P.I. ; et celle~ci a alors toujours associé les firmes et les Etats . Ces

derniers b&né&ficiaient d'ailleurs dans la C.E.E. de la caution communautaire,

dans la mesure ol d&s 1971 la Commission des Communauté@s prenait position sur la
politique textile europ&enne . Elle considérait en effet que '"si les initiatives
en matiéres de restructuration doivent rester du ressort des entrepreneurs, il

appartient cependant aux pouvoirs publics, tant au niveau national que communau-

taire, de créer les conditions adéquates afin de favoriser les évolutions néces-

saires ... . La Commission considére gque les aides nationales devraient contri-
buer plus spécialement & 1'accélération du processus de restructuration ... (et)
distingue trois types d'interventions gouvernementales :

- les aides a des actions collectives textiles visant, soit & développer la recher-
che, soit & améliorer les prévisions conjoncturelles a court terme ;

- les aides & aménagement des structures textiles (élimination des surcapacités,

‘reconversion hors du secteur, concentration d'entreprises) ;

— les aides aux investissements textiles (modernisation, reconversion dans le
secteur) .

Tout en réservant entierement son pouvoir d'appréciation, la Commission considére
que sous réserve du respect de diverses modalités et notamment de ne pas altérer
la concurrence plus qu'il n'est indispensable, les interventions relevant (des
deux premiers types d'interventions) pénéficieraient d'un préjugé favorable, alors
que celles relevant de la troisiéme catédgorie devraient répondre 4 des exigences
beaucoup plus strictes, entre autres étre justifides par des problémes sociaux
aigus, ne pas conduire & des accroissements de capacités et tenir compte de la

situation de la branche concernée au plan communautaire’™ (309) .

Ce texte est fondamental en ce qu'il souligne 1'encadrement institu-
tionnel de la dévalorisation du capital dans la filiare .

Au niveau supérieur, la premidre et la troisieme catégories d'interventions
se compldtent : le développement ‘de la recherche induit 1'apparition de mnouvelles
technologies (nous en avons déja wvu 1'ampleur), qui dévalorisent en douceur et
progressivement une partie du capital (¢limination des anciens matériels technolo-
giquement dépassé&s) ; mais pour que cette dévalorisation soit efficace, elle ne

doit pas engendrer de surcapacités de production . Ce point a 8té formellement
SN I
AR

(308) COMITEXTIL - Bulletin 1981/4 : p. 24 .
(309) COMITEXTIL - Bulletin 1971/7&8 : pp. &l

MaT,

©
=3
933
N~



- 300 -

rappelé dans le rapport NORMANTON de Septembre 1977 : aprés avoir repris les trois
critdres d'appréciation des aides nationales de 1971 (ces crit@res restent vala-
bles), "la Commission a été amende & reprdciser, au début de cette annde, les
critéres en questicn ; elle a notamment mis ] 'accent sur le danger de voir se
créer au plan communautaire, du fait de ces Iinterventions, des surcapacités nou-
velles"” (310) . Car il ne faut pas oublier que la mise en oeuvre de nouvelles
technologies exige des apports importants en capitaux (311) . Les entrepremeurs
ne se trompent d'ailleurs pas sur cette &l&vation du montant du capital investi
dans la filiére : ils tentent méme de la limiter en faisant tourner au maximum
les nouveaux équipements ; d'oli également la nécessité d'8viter 1l'existence de
surcapacit8s de production (1'exc&s de capital alors engagé dans la fili&re se

double d'une concurrence accrue qui pé&se sur les profits) .

(310) COMITEXTIL - Bulletin 1978/2 : p. 40 . Voir aussi le Bulletin 1978/5 : p. 26
qui précise ce dispositif, notamment sur les aides aux reconversioms .

(311) Le bulletin 1978/2 (p.33) de COMITEXTIL donne un aperc¢u de cette transforma-
tion : "si au début des annédes 50, 1'industrie textile (filature, tissage, finis-
sage et bonneterie) pouvait encore étre considérée comme une industrie de main
d'oeuvre, en 1975, elle est devenue sans aucun doute possible une industrie a forte
intensité de capitaux . En 1950, le capital investi, en valeur courante, était
d'environ 85 000 D.M. par poste d’'emploi en filature moderne de 1'épogue travail-
lant en trois équipes ; ce chiffre peut étre multiplié par 10 en 1975, c'est a dire
gu'il atteint & peu prés 840 000 D.M. pour une entreprise travaillant en trois égqui-
pes dans le cas d'une filature traditionnelle ; en systéme open-end, le colt par
poste d'emploi atteignait, en 1975, 1 250 000 D.M. . En revanche, pour une filature
produisant une quantité égale de filds en 1950 et 1975, le nombre de postes d'em-
ploi a été divisé par prés de 4 . En ce gui concerne le tissage, pour une produc-
tivité par personne accrue du méme ordre de grandeur, les investissements par poste
d’emploi s'élevaient en 1975 & 580 000 D.M. - par exemple - pour la production d'un
tissu écru de 95 cm. Mn 34 - contre 65 000 D.M. en 1950 . Il y a lieu de noter
qu'en tissage, les systémes automatiques ont accru considérablement les investisse-
ments par poste d'emploi au cours des 5 derniéres années . Il s'ensuit que s’'il y

a une douzaine d'annédes, 1'industrie textile se classait, selon 1l'intensité des
investissements, au centre des industries manufactu;iéres, elle se situait en 1975
dans le peloton de téte avec les industries lourdes, les acieries ; les deux prin-
cipales industries & forte Intensité de capitaux restant 1'industrie pétroligre

et 1'industrie chimique lourde" .

L'étude de 1'0.C.D.E. (op. cité : tableau n° 30 en p. 74 et pp. 92 et sq.) indique
quant 3 elle que "les données dont on dispose au sujet du stock de capital physigque
par travailleur employé donnent & penser gue, tout au moins dans les P.I., I'indus-
trie textile atteint maintenant 1'intensité de capital moyenne de 1'ensemble de

1l 'industrie manufacturiére . ... (Et) il est trés probable que 1'intensité capita-
listigue relative du secteur textile continuera d'augmenter & mesure que l'ancien
stock de capital est soumis au renouvellement . C'est ainsi gqu'il ressort d'une
étude récemment effectude en Allemagne que 1'investissement requis pour la créaticn
d'un poste de travail s'édléve dans le secteur des textiles a 250 000 D.M. contre
une moyenne de 160 000 D.M. pour 1'industrie manufacturiére'" (p. 93)

Cette &volution rapide de 1'intensitZ capitalistique est confirmée en France :
entre 1980 et 1982, la valeur (en francs) des équipements productifs par salarié
est passée de 83 000 & 103 000 pour le secteur textile hors maille, et de 40 000

a4 49 000 pour le secteur de la maille (source : Union des Industries Textiles :
l'industrie textile francaise : données 1982 et 1983)
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Au niveau inférieur, la seconde catZgorie d'interventions correspond aux
pratiques de dévalorisation totale (&limination des surcapacité&s, reconversion

hors du secteur) ou partielle (concentration ...) du capital dans la Filidre .

Ces tendances contradictoires nous imposent en conséquence la plus
grande prudence en ce qui concerne une quelconque évaluation du capital cherchant
3 se mettre en valeur dans les pays industrialisés . Plus précisément, il mous
paralt impossible de dire si actuellement - et par rapport au d&but de la période

que nous &tudions - il y a davantage ou moins de capitaux dans la filigre (312) .

la rentabilité des capitaux dans la filiére .

Prenons 1l'exemple des U.S.A. :

Bénéfices nets aprds déduction de 1'impdt feédéral

, )
Industries textiles 1971119721973 (19741975 (1976 11977(197811979 (1980|1981

- on millions dollars ....| 5581 659| 831| 780| 409 | 809 | 828|1170|1340| 9771166
- en % du bén&fice des
industries manufacturidres|l,80(1,87|1,73{1,33/0,83|1,25}1,18 1,441,3611,05|1,17

Bénédfice net/Actif total :

— industrie textile .....| 3,71 4,0 4,71 3,8) 2,2 4,2} 4,4] 5,9} 6,21 4,3 n.d.
- indust. manufacturisres| 5,2| 5,5| 6,7| 8,0} 6,2} 7,5| 7,6} 7,8|8,3] 7,0 n.d.
Sources : COMITEXTIL - Bulletins 1980/2&3 : pp. 182 et sq. et 1982/28&3 : pp. 133.

Par rapport 4 l'ensemble des industries manufacturi&res, les bénéfices des indus-—
tries textiles marquent un net recul & partir de 1974, recul qui s'aggrave avec

la crise de 1975 (dans notre seconde partie, nous retrouverons ces mémes tendances
pour la Framce) . Par la suite, un léger redressement peut &tre constéEE: mals les
bons résultats du début des années 70 ne sont plus jamals atteints . Cette diminu-
tion peut avoir une double origine : la baisse relative des profits de 1'industrie
textile par rapport & ceux des autres branches manufacturiZres ; mais aussi une
diminution du poids relatif de 1l'industrie textile par rapport & l'ensemble des
activitds manufacturidres . Or il semble bien, en comparant les ratios ''B&n&fice
net / Actif total" que l'industrie textile retrouve une certaine "rentabil

la fin des anndes 70, méme si 1'écart avec les entreprises manufacturidres subsis-

te . LA encore, cet &cart doit Btre interprétd@ avec beaucoup de prudence, car

:

(312) ‘Quand bien méme nous pourrions a
luation serait biaisBe par le point de r
prendre la valeur des immobilisations bru

r des donngdes d'entreprises, toute éva-
nce choisi : peut-on se contenter de

ais celles—ci se composent de maté-
riels achetés 3 des dates et 3 des valeurs différentes)? doit-om y ajouter une
partie des stocks ? Mais cela correspond-t-il alors au capital engagé par l'entre-
prise ? D'un autre c8td, prendre comme ré&férence les capitaux propres engagés peut
fausser totalement les résultats, dans la mesure oll la contrepartie partielle de
ceux—ci dans les F.M.N. est l'investissement ext&rieur .

. s [
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dans quelle mesure les structures des actifs des entreprises manufacturidres =t

celles de l'industrie textile sont-elles comparables (313) ?

Les autres informations fragmentaires dont nous disposons ne permectent
pas davantage de trancher .
Dans 1l'industrie cotonnisre, les ré&sultats bruts d'exploitation apr&s amortisse-
ments €taient (en 7 du C.A. ou du produit total de 1l'exercice) les suivants en
1972

Royaume-Uni France | Belgique Pays-Bas
2 » k . : .
Coats Tootal Ca?rlngton p.M.c.lc.c.T. | le Blan Dic sonL vco Ten Cat
Patons Viyella Constant
11,7 7,7 6,3 6,2 4,7 3,5 10,6 3,4 3,8
Italie R.F.A.
Cotonificio|Cotonificio Dieri J.F. |Ackerman | o .
Cantoni Olcese Veneziane 8lAdolff Goggingen
3,4 - 0,4 4,9 2,9 5,5 4,1

et la rentabilité nette (Béné&fice courant/Fonds propres (aprds impdts) en %)

avait Bvolud comme suit :

1969 1970 [ 1971 |1972 |Moyenne
Belgique = UCO tiivivnneernneenonannonns - 2,91 3,3 3,9 3,4
France -~ Consortium Gén&ral Textile .... 6,0 | 3,2 2,3 3,7 3,4
e £ P - - - 4,7 | n.d.
= Le Blam +evuinnerionsnnnnnaaans 1,9 13,01 2,6 15,9 3,5
=~ Dickson Constamt «.vsevvrvnnnncs - 3,9 1 2,2 |11,2 6,0

Italie - Cotonificio Cantoni ........... |perte|perte|perte|perte| perte

— Cotonificio Olcese Veneziane .. 2,9~1.9,8 |perte|perte -

Pays=Bas — Ten Cate v eivieioraeoncennsan - 0,8 2,0 2,5 1,9
Royaume-Uni - Carrigton Viyella ........ | 7,1 |perte} 3,4 | 4,9 2,9
~ Coats Patons ....eeenenaen 8,0 | 7,4 8,4 (12,0 9,0
- Tootal viiiiiiiiiinenesen. | 5,4 | 7,1 8,7 11,6 7,3
R.F. A, = J.F. AdOLEE tivuvnnnnnnennnns - - | 4,1 10,9 2,4
- Ackerman GOgEingen ......soeeeo. - 0,7 |pertel| 3,7 0,8
= Che Dierig euvievennanennoaneas - 3,7 4.3 9,8 6,0
= EBrba it e - 1,2 | 2,5 | 3,9 2,5

Source : DAFSA ~ Etude de Guirec DELANOFE - L'industrie cotonni&re en Europe . 1974

(313) "Les données globales concernant les Etats-Unis et 1'Allemagne (gue viennent
confirmer las indicateurs partiels dont on dispose pour d'autres pays) donnent &
penser gue sur 1'ensemble des anndes 70 les principaux indicateurs de rentabilité
(bénéfice par unité de vente ou rendement de l'actif total) se sont établis dans
l'industrie textile & la moitié environ de la valeur moyenné observée dans 1'in-
dustrie manufacturiére . ... Au Royaume-Uni, ou le taux de concentratiocn est rela-
tivement plus dlevd, la rentabilité de ce secteur, telle gu'elle se dégage des
statistiques, a étd, surtout jusqu'en 1974, proche de la moyenne des industries
2

manufacturiéres" . 0.C.D.E. - op. cit& : pp. 3 33 .

D

{20
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La rentabilité est assez moyenne 2 la fin des ann8es 60, et s'améliore au débur
des années 70 ; mais elle est tr3s variable suivant les firmes . De plus, ces
derni&res n'ont pas la mfme attitude quant 2 1'internationalisation : par exem-—
ple, "le plus multi-national des grands du textile britannigque demeure le groupe
cotonnier Coats-Patons, dont 50 %‘des usines se trouvent en dehors du Royaume-Uni,
et réalisent d'ailleurs 4/5éme des profits du groupe'' (314) . Enfin, il ne semble
pas y avoir une corrélation tr@s nette entre rentabilité et internationalisation :
Dickson-Constant, par exemple, r8alise des performances tré&s honorableé, a 1l'in-
verse des firmes italiennes .

D'ailleurs, quel que soit le secteur d'activité, nous observons des différences
trés importantes du niveau de rentabilité@ suivant les firmes (315) . Ainsi, en
bonneterie, une &tude de COMITEXTIL (316) portant sur plus de 200 entreprises du
Royaume-Uni soulignait ces fortes variations, qui concernaient aussi bien les ac—
tivités des firmes (le ratio bén8fices nets / fonds propres variait de - 6,3 7%

+ 43,2 7) que leur taille :

Ratio Bénéfice net/Fonds propres (en %)

Fonds propres (en millions Nembre 4’ Quartile Py Quartile
. . e Médizane .
le livres) entreprises inférieur supérisur
Inférieur & 0,25 vveveurnn... 128 2,2 7,1 22,5
De 0,25 8 0,5 v e enennnnss 30 2,0 13,7 27,3
De 0,5 2 1,0 tiviennnninnnnns 25 7,3 12,4 22,5
De 1,0 33,0 vovivvnnnnnnnnn, 19 . 10,3 24,0
Plus de 3,0 tivviirnnnnnnnnes 19 9,5 12,4 15,6
N 221 3,0 10,0 19,7

(314) COMITEXTIL - Bulletin 1970/5&6 : p. A6 .
(315) "Les moyennes nationales masquent des différences particuliérement importan-
tes entre compartiments &t entreprises . En France, par exemple, les bénéfices
bruts par unité de vente ont fléchi, entre 1973 et 1977, de 12,9 & 6,5 % pour les
tapis, de 10,6 & 5,2 % pour la filature de coton et de 10,1 & 6,3 % pour 1'ensem-
ble des textiles de base . En revanche, les % correspondants sont passés seulement
de 8,4 a 8,1 % dans la bonneterie et de 7,5 & 7,0 % dans 1'habillement et I'on a
enreglstra des hausses dans la fabrication des etoFfeq de beonneterie (de 4,7 &

6,8 /) et dans les bas et chaussettes (de 8,3 a 9,3 %) .

Les variations de rentabilité d'un compartiment & 1'dutre Jjointes & d'autres fac~
teurs, se traduisent par des écarts extrémement importants dans la rentabilitd de
différentes entreprises, laguelle fluctue dans le temps. . Au Royaume-Uni, le rende—
ment avant impdt des actifs nets en 1978-79 allait de 5,7 % (pour la principale
société) a 25-30 % pour certains autres groupes intégrés, tandis gue d'autres
groupes enregistraient des pertes . En Italie, la quasi-totalité des groupes impor-
tants (sans parler du secteur nationalisé) ont été déficitaires, dans des procor—
tions variables, pour leur activitd dans le text alors gue nombre de pati
firmes ont été Fflorissantes . En France, la pros é de quelques firmss (pa
lesquelles certains groupes de premier D7an) cont e avec la situation fine
précaire d'un grand nombre d'entreprises" | D'ap

1<
T .C.D.E. - op, cité : p. 3
(316) COMITEXTIL - Bulletin 1971/9&10 : pp. 30 et
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Et nous retrouvons ces fortes variationms par la suite

Royaume~Uni (&chantillon de 52 entreprises)

1973/74 | 1974/75 | 1975/76

Bénéfice brut avant impdt/Actifs totaux (%) 9,5 6,6 0,1

Bénéfice net avant impdt/

14 2
Actifs totaux - Dettes 3 court terme (%) 14,0 753 0
R.F.A. (moyenne 1973 i 1976) France
Etoffes d | Vétements de dessus| Chandails, pull-| Autres de| Sous- | Chaussants
maille pour dames overs, gilets .. dessus |VEteme.|Lingerie Fém.
- 2,9 . 16,8 -8,91 6,2 { 3,0 -3,8 4,513,11-4,713,1|-3,0
2y { (1) | (D) (2) (WM (@ @)

(1) Moyenne 1973 & 1976 . (2) Movenne 1973 a 1975 .

Source : DAFSA - Etude de Suzanne THALY - 1'industrie de la bonneterie en Europe
1978 .

Ces variations s'expliquent d'ailleurs en grande partie par 1'Ecart des perfor-
mances dans le domaine des productivités, que nous avions pu estimer par exemple
dans les domaines de la filature de laine et du tissage de coton .

Un dernier exemple peut illustrer ces tendances, ainsi que l'effet de la crise

de 1975 dans la filigre :

Industrie du Tapis : B&néfice net avant impdt/Chiffre d'affaires

(en %) : | 1971} 1972 1973 1974 | 1975
Royaume-Uni : plus haut .....| 13,56| 10,65 | 12,75 10,11 5,90

: : plus bas ..., 1,18 3,421 3,91 0,02 | 0,01

France : plus haut .......... n.d. 9,9 7,0 9,0 2,7

t plus bas ..., n.d.| perte | perte | perte | perte

- —{Pays-Bas : une firme ........ n.d.} 11,6 11,0 5,2 n.d.

Source : DAFSA - Etude de Joelle SELMER - L'industrie des revdtements de sol en
Europe . 1976 .

Le poids des entreprises marginales sur la rentabilité de la filidre reste donc
en conséquence assez &levé (317) ; sur ce point, il aurait été intéressant de dis-
poser de données plus récentes sur les firmes, pour évaluer 1'impact des restruc-
turations des derni&res annBes . Mais en l'absence de données disponibles, nous
ne pouvons que faire deux remarques

- la constitution des structures oligopolistiques n'est pas encore ache-

vée dans la fili&re : d'une part, la concentration se poursuit - ainsi que la
part, :

(317) L'étude de 1'0.C.D.E. note (op. cité : p. 33) "il se peut gue la persistance
d'une faible rentabilité dans 1l'ensemble de 1'industrie ne soit que le révélateur
d'une mauvaise affectation des ressources, dont certaines seralent conserveées par
des entreprises gqui en Ffont un moins bon usage que celui gqu'on pourrait en faire

dans d'autres activitds' :
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centralisation du capital - au Royaume-~Uni, en France, en R.F.A. et aux Etats-
Unis ; d'autre part, 1l'int8gration de multiples entreprises en Italie et au
Japon aux grandes firmes ou aux groupes n’est pas encore parfaite . Or c'est de
cet Equilibre entre firmes au niveau des structures de marché et entre P.I.
(et ceci, pour les différentes composantes de la fili&re) que dépendront en
grande partie les mouvelles conditions de la mise en valeur du capital .
- la modernmisation de 1l'outil de production et 1'internationalisation
se poursuivent &galement . Or c'est la maitrise de ces deux stratégies qui d&limi-
tera le pouvoir dont disposeront les firmes occidentales pourqimposer les nouvelles
conditions de la mise en valeur du capital dans la filidre .

Ce qui nous renvoie au probléme de 1'organisation de la valorisation du capital .

B - L'ORGANISATION MONDIALE DES LIAISONS ENTRE LES DIVERS MOMENTS DE LA MISE EN

VALEUR DU CAPITAL DANS LA FILIERE .

Les liaisons entre les cycles du capital productif, et entre ces derniers
et le capital commercial, peuvent &tre mises en &vidence — en premi&re approche —
au moyen des relations complexes qu'entretiennent les diverses composantes de la
filidre entre elles . Pour le C.I.R.F.S., "toute réduction d'activité dans un
secteur en aval, par exemple au niveau de 1'industrie de 1'habillement, a immédia-
tement des répercussions sur les autres secteurs de 1'industrie textile . C'est
ainsi que, par exemple, toute importation de produits finis aura des conséguences,
non seulement au niveau du produit en guestion, mais également au niveau de tous
les secteurs fournisseurs . Une importation de chemises signifie que, par exemple,
le tissage tissera moins de tissu, que l'achévement ennoblira moins de tissu, que
la filature aura moins de commandes de fils, et que la production de fibres chimi~
gues elle-méme sera affectée . Si 1l'con établit une relation entre les importations
et 1l'emploi dans les différents secteurs, on aboutit aux résultats suivants
- une Importation par exemple de 1 000 T. de fils de coton conduit & une réduction
d'emploi de 160 personnes dans la filature ;
~ une importation de 1 000 T. de tissus de coton conduit & une réduction d'emploi
de 160 personnes dans la filature, et de 300 personnes en tissage, solit au total
460 personnes ;
~ une importation de ! 000 T. de chemises de coton conduit a une réduction d'emploi
de 1 200 personnes dans 1'industrie de 1'habillement, de 300 personnes dans le tis-
sage et de 160 personnes dans la filature, soit au total 1 660 personnes
En appliquant systématiquement ce principe aux différents produits textiles, on
peut calculer ainsi 1'impact des importations sur 1'emploi dans 1'industrie tex-—

tile . Les travaux qui ont &té menéds permettent de conclure qu'une importation
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supplémentaire de ! million de chemises de coton représente une réduction d'emploi

de 259 personnes, pour un million de blouses 232 personnes, un million de pantalons
touche 272 personnes, etc. ...'" (318) .

On ne saurait mieux présenter 1l'interdépendance des différentes fractions du capi-

tal productif engagées dans la filigére, et leur opposition commune & un capital

commercial qui jouerait la carte des importations pour bénéficier de surprofits .

Malheureusement, les choses ne sont pas aussi simples, car les différentes frac-
tions du capital productif ont elles-mémes utilis& cette carte de l'internationa-
lisation pour imposer leurs conditions . Ce n'est pas le lieu ici d'exposer le
détail de cette &volution des rapports de force dams la filiare (319) . Par contre,
nous sommes directement int8ressés par les modalit&s qui ont &té employées par les
fractions du capital pour s'imposer, et organiser la mise en valeur . Ces modali-
t8s ont &té déji largement expos@es, mais il nous faut maintenant systématiser

notre approche .

Dans une filidre oli les int8réts des divers capitaux sont loin d'étre
convergents a priori, l'organisation de la valorisation a pris deux formes princi-

pales, qui ne s'excluent pas mutuellement .

La premiére a respecté (r8ellement ou formellement) 1'autonomie juridique
des parties en présence : elle concerne soit les accords (volontaires ou ex—post)

nouds entre les producteurs, soit l'organisation de la sous-traltance sous 1'&gi-

de du capital productif (320) .

Dans le premier cas, les firmes ont tenté de r&duire les handicaps qui naissent

de la discontinuité du processus de fabrication propre & la fjli&re ; ceci s'est
traduit par une spécialisation progressive des fabrications, et par un partage

des march&s (recherche d'avantages .mutuels) . Cette spé&clalisation relative et ce
partage des débouch&s & la production s'imposait d'autant plus aux firmes que le
processus de modernisation s'accélérait, et rendait impératif des &conomies d'Zchel-
les, un emploi satisfaisant des capacit&s de production et une amélioration de la
gamme des produits (prix comme qualitds) .

Ces mouvements de capitaux entre producteurs se concrétisent notamment (321) par

L

les multiples investissements crois&s entre les pays des Zones I, II et IIIL . Ces

investissements ont &té particuli&rement importants dans la Zone I, qui a di

affronter & sa manidre 1'unification du marché commun .

(318) COMITEXTIL - Bulletin 1978/2 : p. 11 .

(319) Voir infra. : chapitre 2 ci-apr@s . Section 1 . § 2 : point A3 . L'&tude de
1'0.C.D.E. note (op. cité : p. 34) que "le secteur des textiles s'est caractérisé
pendant la plus grande partie de la période d'aprés-guerre par une concurrence
acharnée entre les producteurs et les distributeurs ...'" .

(320) Cette forme de la sous-traitance est & distinguer de la sous-traitance orga-
nisée par la distribution .

(321) Voir tableaux n° 53 & 55 de 1l'anmexe 2 .



Dans le second cas, ce sont les résistances des petites entreprises au processus
d'intégration-concentration et leur volonté de maintenir leur indépendance qul ont
engendré 1'apparition de réseaux de sous—traitants, dont 1'efficacité et la sou-
plesse profitent & la fois aux firmes clientes et aux réseaux . Ce faisant, les
sous-traitants peuvent préserver leur autonomie (ils y arrivent lorsqu'ils créent
eux-mémes les structures qui coiffent les firmes du réseau) ; mais leur autonomie
est toujours fragile, voire inexistante, quand les donneurs d'ordres sont trop
puissants . Qui plus est, ces dermiers sont toujours tentés de reporter leurs dif-
ficultés sur les sous—traiténts, qui subissent alors les changements dans la marche
des affaires de leurs clients ou voient s'effondrer leurs revenus (322) .

La seconde forme a intégré les parties prenantes de la fili&re entre elles
(centralisation et concentration du capital) . Les formes horizontale et verticale
de ces fusions de fractions du capital social sont connues ; elles ont leur dyna-
mique propre, mais ont pu aussi &tre induites par les accords entre producteurs
que nous avons évoqués : par exemple, um groupe, dans le cadre de la premiére
forme d'organisation de la valorisation, spécialise ses activités sur certains
segments de la fili&re, par rapport aux positions des groupes concurrents ; aussi,
dans le cadre de la seconde forme d'organisation de la valorisation, sa stratégie
consiste & sélectionner les firmes absorbées par rapport aux spécialisationms
qu'il engage .

La concentration verticale peut &galement toucher le cycle de circulation du capi-
tal, notamment celui qui est engagé dans la distribution . Dans ce cas, la firme

intdriorise et dépasse le conflit entre la valorisation du capital productif et

(322) Nous trouvons en Italie un exemple de cette premiére forme d'organisation

de la valorisation : "le démantélement de 1'intégration verticale du cycle de
production au profit de petites entreprises trés nombreuses dont beaucoup n'assu-
rent qu'une seule phase de la production, a été favorisé par la forte concentra-
tion gdographique de 1'industrie textile dans certaines régions étroitement déli-
mitées (telles que Biella et Prato pour 1'industrie lainiére, Como pour celle de
la soie, etc.) ou les coits de transport, d'information, etc. d'une entreprise a
1'autre sont trés faibles et les dconomies externes trés élevées . Dans les indus-
tries de 1'habillement et de la bonneterie, le processus d'ajustement s'est accom-
pagné d'un zecours de plus en plus large aux travailleurs indédpendants (artisans
ou ouvriers a domicile) aved pour objectif une spécialisation accrue par produit .
... Cette réorganisation a été essentiellement une réaction & la croissance tres
rapide que connaissent au début des années 70 les cotits de main d'oceuvre, ainsi
qu'aux limitations imposées par la législation et les syndicats & la mobilité de
la main d'ceuvre dans les grandes entreprises . Le processus d'ajustement exploi-
tait les différences de coit de main d'oeuvre entre les entreprises en fonction de
leur taille, de leur localisation et du statut de la main d'oeuvre, la réglementa-
tion applicable aux travailleurs indépendants étant différente . ... Les petites
entreprises ont également accru leur efficience en adoptant les techniques les
plus modernes (principalement les machines 2 usage spécial) et des méthodes de
gestion plus avancsges (telles gue 1'informatisation du contrdle des commandes et
des stocks)" . 0.C.D.E. - op. cité : p. 154 .
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le partage de la plus~value avec le capital commercial : elle peut par exemple
fermer telle unité de production et consacrer son activité au négoce ... (323) .,
Mais ce conflit ne disparaft pas pour autant de la filidre . Il ne peut étre
solutionné provisoirement que par la mise en place des accords multi-fibres
(AM.F.) .

Qu'est-ce que 1'A.M.F. en effet du point de wvue de la valorisation dans la filia-
re (324) ? C'est une rdgle du jeu qui spécifie les conditions de 1'internationa-
lisation . En ce sens, cette rdgle est d'abord le fruit d'un rapport de forces

et d'un compromis pour le partage de la plus—-value sociale produite entre la
fili&re textile et les autres branches . Car le niveau de pénétration des mar-
chés défini par 1'A.M.F. n'est rien d'autre que 1'exigence institutionalisde des
autres branches de la nécessité de valoriser les capitaux de la filisre dans de
meilleures conditions (modernisation ; plus-value produite dans les N.P.I.) et de
réanimer la plus-value relative défaillante dans 1'ensemble du M.P.C. . En méme
temps, 1'A.M.F, délimite les rapports du capital productif et du capital commer-
cial impliqués dans la filidre elle-méme : au plus 1TA.M.F. est "laxiste", au

plus il favorise la distribution qui peut imposer ses choix aux producteurs .

\Une défense possible de ces derniers est ~ comme nous venons de le voir avec la

concentration verticale ~ d'investir la distribution elle-méme . Mais cela ne
peut en aucune facon remettre en cause 1l'objectif premier de 1'A.M.F. . Par ail-
leurs,” et entre les fractions du capital productif cette fois, 1'AM.F. n'est
qu'un cadre permettant de fixer globalement les marchés, et leur croissance ou
leur déclin . L'AM.F, détermine ainsi les capacités de production nécessaires

a8 la satisfaction des marchés qui resteront occidentaux, parce que dégageant

(en fonction des technologies ...) du profit ; mais aussi les surcapacités rela-
tives ou absolues des secteurs abandonnés 3 1l'internationalisation . L'A.M.F. ne
peut denc en aucune fagon se éubstituer-aux firmes ou aux Etats (si ces derniers
favorisent leurs firmes par des politiques particulidres : aides ..., exceptions

4 l'application de certaines législations sociales ou autres ...) pour régler

(323) Ce partage de la plus-value entre capital productif et capital commercial
suppose que le consommateur n'ait gudre bEnéficié de ces luttes entre fractions

du capital social . Ce que confirme 1'étude de 1'0.C.D.E. (op. cité : pp. 33 et
$q.) notamment pour les anndes 70 : "en ddpit des pressions & la baisse (baisse

du prix relatif des intrants utilisés par la filiére ; augmentation rapide de la
broductivité ; et apparition des producteurs & bas prix de revient), les prix de
deétail des articles d'habillement n'ont pas subi de baisse nominale, méme au cours
de périodes ou la stabilité était presque complete au niveau général des prix a la
consommation ... Cependant, dans presque tous les pays, le prix relatif de 1'habil-
lement a baissé sur 1'ensemble de la période 1960-1980, encore gue cette baisse se
solit nettement ralentie - volre inversée -~ au cours des anndes 70" (c'est nous qui
soulignons) .

(324) Nous reviendrons en détail sur la spécificité de 1'A.M.F. dans notre chapitre
2 ci-apr8s : Section | : § 3 . Retenons pour le moment que 1'A.M.F. canalise les
flux d'échanges, principalement entre les P.I. et les N.P.I. .
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le partage des marchés entre producteurs . Dans le cadre global que fixe 1'A.M.F.,
les firmes de la filisre restent libres, et orientent leurs stratégies : elles
préservent ou &tendent leurs parts de marché sur les créneaux choisis (et nous
revenons aux deux formes précédentes de 1'organisation de la valorisation), et
abandonnent le reste aux autres firmes ou s'internationalisent .

Quant au capital financier, nous avons vu que sa présence dans la filiSre reste
encore limitée . Certes, certains groupes ou pays se caractérisent par une imbri~
cation croissante du capital productif et du capital bancaire, laquelle s'est
renforcée avec les besoins financiers nés des mouvements de centralisation/concen-
tration du capital, et de la mise en oeuvre des strat@gies d'internationalisation
et (ou) de modernisation . Mais la manifestation la plus décisive du capital ban-
caire (que nous &tudierons en détail dans notre seconde partie pour le cas fran-

-

cais) dans cette période de mutation de la filidre se situe encore dans les cré-

dits (3 long, moyen ET court terme) qu'il octroie aux firmes pour financer les

investissements et (ou) les stocks .

Pour conclure, rappelons les modalité&s de 1l'organisation de la valori-
sation de la filidre au niveau international, dans la mesure oll c'est & ce niveau
que se situe le pouvoir de contrble des firmes des P.I. sur les N.P.I. ou P.V.D. .
Sur le plan du capital productif, 1'investissement direct international (filiales,
joint-ventures ...) reste le moyen privilégi& de ce contr8le (325) . Mais la

sous-traitance internationale, sous la forme du trafic de perfectionnement passif,

(325) Ainsi, Anton GALLI (Taiwan ... — op. citd : pp. 105 et sq.) en comparant
quelques pays oil les investissements étrangers sont importants, constate que ces
investissements se dirigent vers certaines activit&s : & Taiwan, 1'8lectronique

et la chimie ; en Corée du Sud : la chimie, 1'@lectronique et le textile ; &
Hong-Kong : l'&lectronique, le textile et la chimie ; en Irlande : l'&lectromique,
1'horlogerie, la chimie et le textile . De plus, cimg pays dominent ces investisse-
mentd : & Talwan : les U.S.A. et le Japon ; en CorBe du Sud : le Japon, les U.S.A.
et les Pays—-Bas ; & Hong-Kong et & Singapour : les U.S.A., le Japon et le Royaume-
Uni ; en Irlande : les U.S.A., le Royaume-Uni, la R.F.A. et les Pays—Bas .

Par ailleurs, a Taiwan, i1 y a lieu de noter les investissements r&alis&s par la
"diaspora" chinoise : ainsi, entre 1952 et 1979, les investissements de cette
diaspora ont atteint 82,2 millions de dollars U.S. dans le textile, et 36 millions
de dollars dans 1'habillement et la chaussure, soit respectivement 61 7 et 57 %

du total des investissements &trangers de ces branches . :

Enfin, pour situer 1'importance des investissements japonais dans le textile,

entre 1951 et 1969, sur 139,9 millions de dollars U.S., 136 millions &taient inves-

tis dans les P.V.D. - dont 50,1 en Amérique latine, et 70,6 en Asie du Sud-Est .
(COMITEXTIL - Bulletin 1971/9&10,: p. D28) .
Sur 1'importance de 1'investissement direct japonais : voir aussi 0.C.D.E. - op.

cité : p. 65 .

t
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joue aussi un r6le de plus en plus important (326) . Il ne faut pas oublier enfin
les multiples formes de dépendances - technologique (327), financidre (niveau
d'endettement des N.P.I.) ... - qui p&sent lourdement sur l'autonomie relative

des N.P.I. et des P.V.D. .

s

En définitive - si nous avons vu concratement comment, en cette période
de crise, la filidre textile~habillement s'ins&re dans une &comomie qui devient
mondiale ; et si nous pouvons constater que, derridre la r8alité de la mondiali~
sation et des nouvelles formes organisées de la mise en valeur du capital dans
la filigdre, &mergent les stratégies de ses deux acteurs principaux, les F.M.N.

et les Etats ~ un certain nombre de questions restent pour le moment sans réponse .

Certes, notre analyse - d'abord quantitative et factuelle - a permis
d'établir un diagnostic de la situation actuelle de la fili&re, et des grandes
tendances qui la traversent . Ainsi, les march@s et les &changes mondiaux ont
connu une transformation profonde, la forte progression des &changes et 1'accrois-
sement des flux de produits en provenance des N.P.I. entrafnant un bouleversement
des soldes extérieurs, au détriment des P.I. ., De plus, nous avons montréd que
cette transformation &tait caracté@risée par de fortes in8galités entre pays, et
par des tendances & une spécialisation accrue des &changes, allife & des prati-
ques de partages des marchés . Corr&lativement, la d8localisation de la production
n'est pas apparue comme une réalité qui s'affirme 3 tous les stades de la filidre :
lorsqu'elle existe, la délocalisation de la production n'est pas un phénoméne mono-
lithique . Enfin, le processus de structuration oligopolistique de la fili&re a
mis en &vidence le contrfle (direct et indirect) qu'exercent les firmes occiden-

tales sur les cycles de reproduction du capital dans la filidre .

(326) Pour 1'0.C.D.E. (op. citd : pp. 66 et sq.), "la principale forme qu'a prise
l'internationalisation de la production dans le secteur des textiles et de 1'habil-~
lement est le fagonnage (et 1'assemblage) a l'étranger . (Ainsi), ... le faconnage
effectué a 1'étranger pour le compte des Etats-Unis sous le régime des droits a la
valeur ajoutée est essentiellement le fait de quelques pays en développement (sur-
tout le Mexigue, gquelqgues autres pays d'Amérique latine et les Philippines) . Dans
la plupart de ces pays (sauf & Hong-Kong, & Taiwan et en Corée), le gros des opéra-
tions de faconnage est effectué par des filiales de sociétés américaines ou par des
sociétés contrdlées par elles . Par conséquent, le faconnage A l'étranger effectuéd
pour compte américain fait principalement 1'objet d'échanges & l'intérieur d'une
entreprise, & des prix de transfert . Ainsi, alors que dans le cas de l'Allemagne
les opérations de faconnage effectudes en sous-traitance semblent étre essentielle-
ment un substitut de l'investissement direct a 1'étranger, aux Etats-Unis elles le
completent . ... Le faconnage & 1'dtranger peut améliorer la situation financiére
des producteurs de textiles ou d'habillement . Il est fréquent gue les bénéfices
tirés de ces opérations - surtout lorsqu'il s'agit d'articles a bas prix - servent
a compenser les pertes encourues du fait de la production sur le territoire rnatio-
nal, d'articles de qualité . De ce fait, le faconnage a 1'étranger peut devenir un
instrument de lutte concurrentielle entre producteurs opdrant dans des régions ol
les colts sont élevés" .

(327) Voir page suivante .




- 311 -

Tout ceci nous a conduit & recenser les principaux déterminants qui
fondent les modalités de la structuration spatiale des industries du textile et
de l'habillement . Et nous avons pu constater que, pour les &conomies occiden-
tales, la mondialisation d'une industrie de main d'oeuvre se traduit par 1'adap-
tation de leurs structures de production face au développement des &changes, qui
résulte lui-méme de la mise en oeuvre de stratégies spatiales gouvernées par la
nécessité de produire davantage de plus—value tout en assurant la pérennisation
des rapports sociaux capitalistes . Si & cet &gard il semble &vident que la délo-
calisation d'ume industrie de main d'oeuvre permet de répondre aux exigences de
la mise en valeur des capitaux (apports de plus-value absolue au systdme capita-
liste par extension du champ de valorisation aux N.P.I. ; et rBtro—action sur la
plus-value relative dans les P.I.), encore faut-il que cette délocalisation ne
soit pas congue ex nihilo . C'est pourquoi nous avons insistZ sur les rapports
qu'entretient la filidre textile avec les autres branches d'activitd, et relié

"internationali~

le processus de structuration oligopolistique & la dialectique
sation/modernisation", en fonction du double processus de partage et contrdle de
la plus-value créée . De méme, l'iﬁtégration des N.P.I. aux rapports capitalistes
suppose que solent prises en compte les stratégies de leurs Etats respectifs .
Enfin, dans les P.I., chaque Etat-Nation nous est apparu comme pris en tenaille :
pour ﬁréserver sa place dans la hiérarchie des Etats-Nations, il doit favoriser
la transformation du systéme productif de facon & renforcer ses propres F.M.N. ;
mais il voit alors se r8trécir la base nationale de la valorisation, qui lui

échappe dg,plus en plus .,

-

Face a4 une r&8alité aussi complexe, les courants thBoriques marxistes
que nous avons évoqués jusqu'd présent proposent des explications essentiellement
centrées sur les contraintes globales de la reproduction du sytdme capitaliste .
Ce faisant, ils ignorent souvent les degrés de liberté dont disposent les agents
qui participent au développement du systdme . Afin de surmonter cette lacune,
nous allons donc aborder 14 question qui est au coeur de notre travail, celle de
1'articulation entre la logique du systZme et les logiques de 1'entreprise et de

1'Etat-Nation ; et par 13, pr8ciser quel est le "sujet" qui organise et maftrise

(327) En ce qui concerne le transfert de savoir—-faire et de techmologie, 1'&tude

de 1'0.C.D.E. (op. cit@e : pp. 69 et sq.) note que "les fabricants de machines
textiles modernes se tournent de plus en plus vers la fourniture en savoir-faire,
en livrant des unités de precduction complétes et des usines clés en mains, accom-
pagnées d'une assistance de gestion . Cette attitude caractérise surtout les bran-
ches du secteur des textiles ol 1'intensitéd de capital est la plus forte (y compris
la production de fibres synthétigues) . Pans 1'industrie de 1'habillement, la four-
niture de savoir-faire et de technologies porte surtout sur la spécification des
produits, le style et la mode, ainsi que sur le contrdle de qualité . Cette acti-
vité est en grande partie le fait de fabricants de vétements, des grossistes, des
grands magasins et des chaines de détaillants gqui pratiguent le Fagonnage a
1'étranger" '




les déterminismes &conomiques, tout en prélevant une partie de la plus-value pro-
duite . Or deux pré@tendants s&rieux - qui peuvent proposer des stratégies diffé-
rentes quant aux qualité&, r8sultat et prix de cette maftrise - sont mis en avant

.

par les différents paradigmes théoriques que nous allons parcourir maintenant :

les Etats-Nations et les F.M.N. .
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Chapitre Second

L'ORGANISATION DE L'ESPACE ECONOMIQUE INTERNATIONAL :

REGNE DU SYSTEME DES ETATS-NATIONS oU / ET DES F.M.N, ?
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Car, & celui gqui crde, les fruits de son imagination
paraissent si nécessaires et naturels, qu'il ne les
considére pas et ne voudrait pas les voir considérer
comme des prodults de sa pensée, mals comme des

réalités donndes .
A. EINSTEIN

Comment je vois le Monde .

Il est peu probable qu'un homme soit un bon

économiste, s'il n'est rien d'autre que cela .

J. STUART-MILL .

A priori, le paradigme libéral développe urme argumentation ol la straté-
gie des firmes ne peut interférer - et encore moins entrer en conflit - avec la
stratégie des Etats-Nations . Pourtant, et nous adoptons ici une position qui peut
paraftre provocante au premier abord, nous soutenons que la stratégie des Etats-—

Nations interpelle avant tout le paradigme 1ib&ral .,

En effet, les th&ses lib&rales soutienuent que la dynamique des relations
internationales implique une Redistribution Internationale des Tédches, définie
ex ante par l'application des principes de la D.I.T., laquelle D.I.T. possdde non

seulement un pouvoir explicatif, mais fonctionne &galement comme norme .
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Nous présenterons donc — et c'est un prZalable indispensable & une bonne compré-
hension du paradigme lib&ral - la notion de D.I.T., notamment dans ses aspects
normatifs . Puls nous procéderons au questionnement de cette norme, et & la con-—
testation dont elle fait 1'objet, tant du cbté des firmes que de celui des Etats .
Par suite, nous testerons son pouvoir explicatif au regard des industries du tex-
tile et de l'habillement . Celles—ci apparaftront alors comme 1l'exemple type d'une

' les facteurs de production . Mais surtout, la "découverte'

fili&re qui "gaspille'
des rapports de force qui se nouent entre les parties prenantes de la D.I.T. oblige
les adeptes du paradigme 1lib&ral & reconnaltre la rupture de plus en plus consom-
mée entre les pratiques théoriques et les pratiques réelles des agents .

Or, au lieu de dénoncer ces erreurs ou ces aberrations par rapport & la
norme, les formulations récentes de la thé&se lib&rale tentent d'int&grer cette
rupture, ce qui entd8rine de facto la fin de la norme . La th&se de la spéciali-
sation internationale se d&voile ainsi comme idéologie .

Aprd&s avoir rejeté cette th&se, mous préciserons les modalités des
interventions des Etats, dans le cadre de la hiérarchie des Etats-Nations .
Derriére le front commun que les P.I. opposent aux N.P.I. et P.V.D., &clateront
alors au grand jour les conflits internes aux P.I., conflits qui s'aiguisent
avec la poursuite de 1'intégration de chaque &conomie dans 1'Economie mondiale .
Nous verrons enfin que l'application de politiques sectorielle et sociale - dont
1'objectif est la "mise en compétitivité" de la filisre - devient de plus en plus
délicate, suite aux intéréts contradictoires qui se développent entre firmes, et

entre firmes et Etats-Natioms .

Nous nous intéresserons donc dans un second temps aux stratégies
déployées par les F.M.N. .

En structurant la filidre & 1'échelle mondiale, nmous verrons que les
F.M.N. &tablissent un cadre hidrarchisé d'existence des firmes, qui participe &
la constitution du Syst&me de 1'Economie Mondiale . De ce fait, elles assimilent
- dans un vaste mouvement de confrontation et de coopération — les disparités de
1'espace mondial, olfi se combinent de fagon spécifique les actions des firmes et
celles des Etats—-Nations .

I1 en résulte une nouvelle organisation spatiale de la création et de
la réalisation de la valeur, les stratégies commerciales, productives et techno-
logiques des F.M.N. s'articulant aux dispositifs mis en place par les Etats-
Nations .

I1 nous restera alors & répondre a4 la principale question laissée en
suspens & la fin de notre chapitre premier, em nous promon¢ant sur l'efficacité
des solutions alternatives (maintien du mode de production E&tatique/constitution

d'un pouvoir propre des F.M.N.) aux contradictions du systéme .




- 316 -

SECTION 1 : LA STRATEGIE DES ETATS-NATIONS .

La stratégie développde par les Etats-Nations est habituellement &tudide
par les problématiques apparentées au marxisme, 1'Etat n'appartenant normalement pas
au champ d'investigation du paradigme lib&ral . Nous allons pourtant voir que para-
doxalement ce paradigme lib&ral non seulement exige un espace national, mais suppose
de plus constamment des interventions &tatiques tant sur les plans Bconomiques qu'’
extra-8conomiques ~ et ceci, au regard de la norme . Nous pourrons alors interroger
les mécanismes qui fixent l'articulation entre les déterminismes et la cohérence
globale issue du syst@me mondial des Etats-Nations . Nous serons ainsi en mesure de
voir comment s'Etablit la hi&rarchie au sein de ce systdme mondial, qui ne fait qué

traduire les lois d'indgal d&veloppement inhErentes au systdme capitaliste .

§ 1 - LE PARADOXE DU PARADIGME LIBERAL .

Notre ocbjectif n'est pas de reprendre en détail le principe bien connu de
1'avantage comparatif qui indique comment une division internationale du travail
(D.I.T.) mutuellement avantageuse doit s'&tablir spontandment par le jeu du marché .
Les résultats plus récents des travaux portant sur la spécialisation internationale
soulignent en effet les insuffisances lides au caractdre statique tant de la théorie

des cofits comparatifs de Ricardo, que de la loi de proportion des facteurs de
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HECKSCHER-OHLIN, que de la formulation moderne de la th&orie pure de 1'&change
international (.

Rappelons néanmeins les principales hypothZses de la thBorie des cofits comparatifs
de RICARDO et de la loi de proportion des facteurs de HECKSCHER-OHLIN, qui servent
de point de départ i la th&se défendue par J.L. MALAUSSENA DE PERNO (2), que nous
considérons comme Etant 1l'expression la plus conséquente d'un point de vue théori-
que du paradigme lib&ral .

RICARDO soutient que '"ce n'est pas en raison de 1'étendue du débouché gque le taux
des profits augmente, gquolique cette extension augmente la masse de nos produits;

et nous donne les moyens d'augmenter les fonds destinés a payer le travail indus-
triel, et a multiplier les matiéres premiéres susceptibles d'étre travaillées . Il
importe tout autant au bonheur des hommes d'augmenter leurs jouissances par une
meilleure distribution de travail, gque de parvenir au méme but par un accrolssement
dans le taux des profits, et cette distribution est toujours meilleure lorsgue cha-
gue pays produit les choses qui s'accordent le mieux avec son climat, sa situation
et ses autres avantages naturels ou artificiels, et lorsqu'il les échange pour les
marchandises des autres pays . (Aussi), si par l'accroissement du commerce étranger,
ou par des perfectionnements dans les machines, on peut fournir aux travailleurs la
nourriture et les autres objets de premiére nécessité a plus bas prix, les profits
hausseront . Si, au lieu de récolter du blé chez nous, et de fabriquer nous-mémes
1'habillement et les objets nécessaires pour la consommation de 1'ouvrier, nous
découvrons un nouveau marché oll nous puissions nous procurer ces objets & meilleur
compte, les salaires devront baisser et les profits s'accroitre' (3) .

La th&se de RICARDO est donc claire : 1'objectif, qui est 1'augmentation des pré—
fits, ne peut &8tre réalisé& que si l'Echange international porte sur les biens de
consommation des travailleurs ou - ajouterons—nous — sur les biens destinés & re-
produire tout &lément du capital productif . C'est & cette condition impérative

que ''dans un systéme d'entiére liberté de commerce, chague pays consacre son capi-

tal et son Iindustrie & tel emploi qui Iuil parait le plus utile . Les vues de 1'inté-

rét individuel s'accordent parfaitement avec le bien universel de toute la société

C'est ainsi qu'en encourageant 1'industrie, en récompensant le telent, et en tirant

(1) Voir par exemple : BYE Maurice - Relations &conomiques internationales . Dalloz
1965 : chapitres 1, 2 & 3 des pages 120 & 198 et son interrogation de la page 199 .
CEDRAS Jacques et PORQUET Nicole — Théorie de 1'échange international . Dalloz .
1975 : Premi&re partie : pp. &4 4 62 et la nécessité de passer & une optique dyna-
mique page 63 .

CAVES Richard E. & JONES Ronald W. - Economie internationale . Armand Colin . 1981
chapitre 5 : pp. 75 et sq. et chapitre 7 : pp. 113 et sq. .

MALAUSSENA DE PERNO Jean-Louis — Spécialisation internationale et développement
Economique - Economica . 1975 : son introduction .

LAFAY Gérard - Dynamique de la spécialisation internationale . Economica . 1979 :
pp. 11 & 13 .

(2) Voir référence ci-dessus .

(3) RICARDO David - Des principes de 1'dconomie politique et de 1'imp8t . Flammarion
1971 : pp. 114 et 115 .
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tout le parti possible des bienfaits de la nature, on parvient a une meillsure

distribution et a plus d'économie dans le travail . En méme temps 1'accroissement

de la masse générale des produits répand partout le bien-dtre ; 1'dchange lie entre

<

7 ,

elles toutes les nations du monde civilisé par les noeuds communs de 1'intérét, par
des relations amicales, et en fait une seule et grande socidtd . C'est ce princip

gui veut gu'on fasse du vin en France et au Portugal, gu'on cultive du blé en
Pologne et aux Etats-Unis, et qu'on Fasse de la guincaillerie et d'autres articles
en Angleterre” 4y .

RICARDO précise alors les modalitds du commerce extérieur : "la masse de vin gque le
Portugal doit donner en échange pour le drap anglais n'est pas déterminée pér Ja
quantité respective de Eravail que la production de chacun de ces deux articles a
couté ; ce qui arriverait s'ils étaient tous deux fabrigués en Angleterre ou au
Portugal . L'Angleterre peut se trouver dans des circonstances telles gu'il lui
faille, pour fabriguer le drap, le travail de cent hommes par an, tandis que, sSi
elle voulait faire du vin, il lui faudrait peut-étre le travail de cent vingt
hommes par an : il serait donc dans 1'intérét de 1'Angleterre d'importer du vin, et
d'exporter en échange du drap . En Portugal, la fabrication du vin pourrait ne de-
mander que le travail de quatre-vingts hommes pendant une annde, tandis que la fabri-
cation du drap exigerait le travail de quatre-vingt-dix hommes . Le Portugal agne-
rait donc & exporter du vin en échange du drap . Cet échange pourrait méme avoir
lieu dans le cas ol on fabriguerait en Portugal 1'article importé & moins de frais
gu'en Angleterre . Quoique le Portugal pit faire son drap en employant gque quatre-
vingt-dix hommes, il préférerait le tirer d'un autre pays ot il faudrait cent ou-
vriers pour le fabrvauer, parce gqu'il trouverait plus de profit & employer son ca-

pital a la production du vin, en échange duguel i1 obtiendrait de 1'Angleterre une

(4) RICARDO David - clté PP, 116 et 117 . C'est nous qui soulignons .

Il est nécessaire de revenlr ici a ce que nous annoncions dans notre -introduction
(supra. : p. 14), & savoir que le paradigme 1libéral, en rdduisant la norme du sys—
téme capitaliste 3 ses aspects praxéologiques (ValEULS de rendement), s'interdit
de penser celle-ci comme pouvoirs (valeurs de finalit&) . Comme 1' indique PIAGET
(Epist@mologie ... =~ op. citd : pp. 318 et sq.) "sur le terrain des valeurs indi-

viduelles aussi bien qu'interindividuelles, il existe une dualité fondamentale
gu’on retrouve partout : celle des valeurs de finalité (ou instrumentales : moyens
et buts) et des valeurs de rendement (colits et gains), qui sont inséparables mais
bien distinctes . Sur le terrain individuel, cette distinction repose sur le dou-
ble sens du mot intdrét . D'une part, toute conduite est dictée par un intérét au
sens qualitatif général, en tant qu'elle poursuit un but qui a de la valeur parce
que désiré ; et le but peut étre éntiérement désintéressé (au second sens du terme)

guoigue trés intéressant (en ce premier sens du terme) . D'autre part, l’*ncerec

est un réglage dnergétique qui libére les forces disponibles, donc augments le ren-

dement, et, dans cette seconde perspective, une conduite sera dite ”7ntére sée" si
[

s
elle est destinée & accroitre les rendements du point de vue du moi du <Jjet . C
en jouant sur les deux sens du terme sans voulcir les distinguer gue I1'utili

e

a cherché a expliguer 1'altruisme par 1'égoisme, sous le prétexte que tout n
est Iintéressée, ce gqui est faux, alors qu'elle est toujours dirigde par u é
au premier sens du terme et peut donc étre, comme on vient de le voir, & la foi
désintéressée et intéressante !' . C'est aussi en jouant comstamment sur ces de
sens que le paradigme libéral peut assimiler 1'int8r&t d'une Nation & 1'intérét

des firmes .
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quantité de drap plus Fforte gque celle gu'il pourrait produire en détournant une
portion de son capital employd & la culture des vignes, et en 1'employant & la
fabrication des draps . Dans ce cas, 1l'Angleterre donnerait le produit du travail
de cent hommes en échange du produit du travail de gquatre-vingts . Un pareil échan-
ge ne saurait avoir lieu entre les individus du méme pays . On ne peut échanger le
travail de cent anglais pour celuil de quatre-vingts autres anglais ; mais le pro-
duit du travail de cent anglais peut étre échangé contre le produit du travail de
quatre-vingts portugals, de soixante russes ou de cent-vingt asiatiques . Il est
aisé d'expliquer la cause de la différence qui existe & cet dgard entre un pays et
plusieurs : cela tient & I'activitéd avec laquelle un capital passe constamment,
dans le méme pays, d'une province & 1'autre bour trouver un emploi plus profitable,
et aux obstacles qui en pareil cas s'opposent au déplacement des capitaux d'un pays
a l'autre" (5) .
Nous avons ici 1'essentiel des hypothéses de la théorie ricardienne des cofits com—
paratifs, que M. BYE résume comme suit :
"En ce qui concerne les produits : mobilitd, homogénéité, concurrence parfaite sur
les marchés intérieurs et internationaux de tous les produits envisagés, c'est &
dire marché parfait national et international des produits .
En ce gui concerne les facteurs : & 1'intérieur de chague pays : mobilité, homogé-
néité, concurrence parfaite des facteurs (un seul travail, une seule nature ...)
c'est a dire marché parfait intérieur . De la concurrence parfaite, les classigues
déduisent gque les facteurs doivent étre pleinement employés .

¢ entre les pays : homogéndité des facteurs, mais
immobilité de ces facteurs . Pratiquement, on raisonnera sur 1'immobilité absolue :
le travailleur anglais reste en Angleterre, le travailleur portugais reste au Por-

tugal . Tel est le trait essentiel des Nations définies comme stocks de facteurs .

Toutefois, on peut concevoir l'application des mémes principes & une immobilité
seulement relative . Donc marchd international imparfait des facteurs .

: unicité de la combinaison optimale des facteurs
dans la production de chague broduit guel que soit le pays . Cette combinaison
optimale est déterminde par des donndes techniques . On suppose qu'il n'y en a
gu'une : l'élevage demande beaucoup de terres et peu de travail par exemple (on
n'envisage pas que l'élevage intensif puisse étre aussi économique gque 1'élevage |

extensif) . Hypothése statigue : le "stock de facteurs" qui définit 1'dconomie

nationale est donné . Sa composition crée la vocation du pays . Son accroissement
ou:les changements de sa composition ne sont pas considérés'" (6) .

I1 faut ajouter & ces considérations deux points fondamentaux, &troitement imbriquds ,
- d'une part, 1l'avantage comparatif est relatif : "le modéle de statique concurren-—

tielle & deux pays (Angleterre~Portugal), deux produits (drap~vin), et un facteur

(5) RICARDO David - op. c

té : pp. 117 & 118 . |
(6) BYE Maurice - op. cité :

i
€ : pp. 121 & 122 ,




- 320 -~

{travail), permet & Ricardo de montrer comment-la spécialisation et 1'échange mutuel
lement avantageux se rdalisent spontanément, dés gue le cout comparatif (ou relatif)
en heures de travail des deux produits est différent dans les deux prays . Cette con-
dition, jointe & celle de rationalité de comportement -~ maximisation du profit avec
parfaite mobilité intersectorielle des facteurs - permet d'expliguer la spécialisa~
tion de l'Angleterre dans le drap en ddpit de son handicap absolu de cott pour les
deux produits . En hypothése de rendements constants, l'avantage comparatif étant
indépendant du volume de production,. la spécialisation de chague pays devient complé
te" (7) . '

- d'autre part, cette théorie est normative, RICARDO voulant prouver que le commerce
extérieur est favorable & chaque pays pratiquant 1'échange international . Ce n'est
d'ailleurs pas par hasard que RICARDO prend dans son exemple une situation défavora-
ble en termes de temps de travail pour l'Angleterre par rapport au Portugal aussi
bien pour la production de drap que celle du vin .

Avec la loi de proportion des facteurs, HECKSCHER & OHLIN précisent-1'ori-
gine de 1'avantage comparatif : "dans la formulation classigue, 1'avantage compara-
tif détenu par un pays & 1'dgard d'un produit particulier est simplement constatéd ;
11 découle d'une supériorité de productivité nationale du travail, mais n'apparait
aucune référence explicite aux conditions naturélles.et aux aptitudes nationales de
production . L'analyse claésigue concerne les seuls échanges de produits finis .
L'analyse suédoise, au coﬁtraire, prend en considération les modalitds d'dlaboration
des produits finis et explique les différences de coiits de production par les diffé-
rences de dotations factorielles nationales . L'échange des produits finis apparait
alors comme un substitut & 1'édchange de factéurs ; ce sont les dotations factorielle
qui déterminent la structure des échanges et celle-ci, & son tour, réagit sur les
prix unitaires des facteurs de production" (8)

Cette loi de proportion des facteurs peut &tre résumée ainsi : "en économie ouverte,
chague pays tend a se spécialiser dans la production appelant, le plus, 1'usage du
facteur qu'il détient le plus abondamment . Il tire avantage de cette spécialisation
qu'elle soit intégrale ou partielle" (9) .

Elle suppose les principales hypoth&ses suivantes :

M- Jes hypothéses de fond de 1'analyse ricardienne en général : immobilité des fac-
teurs, mobilité des produits, concurrence, plein emplol des facteurs . ...

- des hypothéses généralement - mais non universellement ~ admises concernant les
facteurs : l'analyse éldmentaire est mende par référence & deux facteurs (travail et
terre, ou travail et capital) et 4 deux produits . Rien ne 5 'oppose & ce qu'un(plus
grand nombre de facteurs intervienne si 1'on désigne par "facteur" tfout ensemble ho-

mogene d'éléments productifs qualifiables et quantifiables : on peut des lors parler

(7) MALAUSSENA DE PERNO - op. cité : p. § .
(8) CEDRAS & PORQUET - op. citd : p. 22 .
(9) BYE M. - op. citéd : p. 154,
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de travail non qualifié cu de travail pourvu de telle gqualification comme facteur .
on supposera gque n'intervient aucun facteur "spécifigque’” & un bays et
a un produit : le climat tropical, par exemple, avantagerait un pays pour la pro-
duction du caoutchouc ... ; gque les "facteurs" retenus sont de méme nature dans
les divers pays (1'heure de travail, ou de "tel travéil", considdérée dans 1'un
est identique a celle considérée dans 1'autre) ;
on supposera gque les foncticns de production, valables pour un méme pro-
duit, sont les mémes dans les deux pays : la méme technique sera supposée employéde
dans 1'industrie textile du Royaume~Uni et de Hong-Kong par exemple . Il n'y a donc
gu'une combinaison optimale pour chaguesproduction : 51 1'élevage est supposé
s'effectuer au mieux moyennant une combinaison employant beaucoup de terre (par
rapport au maraichage, par exemple), il faut admettre que 1'dlevage intensif

' (forte intensité-travail) ne peut donner un résultat égquivalent" {10) .

Ces hypothéses seront par la suite remises en cause, notamment lors des
controverses portant sur le paradoxe de LEONTIEF (11) . Mais toutes les tentatives
de dépassement des postulats &tayant le paradigme lib&ral des relations &conomiques
internationales soit restent partielles, soit pré&sentent un caractdre ad hoc par

rapport & la medification de telle ou telle hypothéée

Seule la thése de J.L. MALAUSSENA DE PERNO parait aller au fond .
Pourquoi ? Et comment l'auteur reformule en conséquence le principe de 1'avantage

comparatif ? Telles sont les questions que nous devons maintenant envisager .

Jean-Louis MALAUSSENA DE PERNQ établit son approche en soulignant que
"le principe de 1'avantage comparatif parvient & deux résultats i il explique les
productions et les échanges observés entre Nations ; 1l ddsigne ensuite la spécia-
li;ation permettant a chacune d'obtenir simultanément le maximum de bien-étre
Ces deux aspects explicatif et normatif sont indissociablement constitutif du
principe", et en avangant "trois conclusions partielles

-~ l'idée d'avantage mutuel est fondde seulement en statique ; le domaine de
la croissance lui reste largement étranger ;

- les spécialisations, courants d'échange et prix de marché ne reflétent pas
nécessairement les avantages comparatifs des Nations ; les taux de profit sont
des indicateurs plus utiles ;

- les deux aspects explicatif et normatif du principe de 1l'avantage compara-
tif sont indissociables . A le méconnaitre, on risque d'apporter une explication
des échanges située en dehors des conditions de 1'avantage mutuel garanti en sta-

tique par le principe . Immédiatement, une question se pose : dans un monde ou

(10) BYE Maurice - op. cité : pp. 153 & 154 ,
(I1) Voir BYE Maurice - op. cité : pp. 161 & 162 ; CEDRAS & PORQUET - op. cité :
p. 33 ; CAVES & JONES - op. citd : tome 1 : pp. 140 et sq.
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la croissance devient une donnde fondamentale et permanente, que devient la norme
d'un principe statique ? C'est sans doute par l’insertion souvent implicite, voire
inconsciente, de la croissance dans son analyse gque la penséde dconomique actuelle
trouve la meilleure occasion d'oublier la substance sinon la lettre du principe

de 1'avantage comparatif' (12) .

Toutes les pr&occupations majeures des théories contemporaines portant
sur la spécialisation internationale sont ici exposées . Aussi sulvrons-nous
J.L. MALAUSSENA DE PERNO dans les deux directions novatrices qu'il trace - sous
le concept de Redistribution Internationale des TaAches (R.I.T.), et qui recouvrent
en fait la nEcessitd d'unifier les aspects explicatif et normatif du principe de
1'avantage comparatif : 1'une consiste 3 dynamiser ce dernier ; l'autre 2 dégager
une nouvelle norme (13) . Nous pourrons alors questionner cette norme, et fixer
ainsi d'une part les limites d'intervention (nationale et internationale) de

1'Etat-Nation ; d'autre part, le rdle des firmes dans un cadre national .

A / L'AVANTAGE COMPARATIF EN TERMES DYNAMIQUES OU A.C.D. .

Laissons & l'auteur le soin de présenter sa thdse :
"Les difficultés et les limites de la coopération internationale autant gque 1'dvo-
lution des courants et de la composition des échanges nous ont condult inductive-
ment a mettre & profit une "nouvelle approche" sectorielle de la croissance pour
avancer une solution consistant & redéfinir le principe de l'avantage comparatif
en termes dgnamiqués de demande et non plus statiques de colts comparés (Ricardo)
ou‘de dotaticns relatives en facteurs (Heckscher-Ohlin) : une Nation doit se spé-
cialiser dans les productions pour lesquelles les perspectives de sa demande domes-
tigue sont relativement favorables ; elle doit importer les autres prodults
L'idée est d'établir, dans la ligne de cette nouvelle théorie de la croissance
(Pasinetti~Cotta), une complémentarité internationale des productions sur 1'hété-
rogeénéité que des niveaux de vie trés différents imposent & ces perspectives pour
un secteur (produit) donné . Non seulement la spécialisation et 1'échange sont
alors compatibles avec la croissance, mais ils en deviennent la condition de maxi-

misation : chacun abandonne ses secteurs vieillis pour récupérer et promouvolr les

(12) MALAUSSENA DE PERNO J.L. - op. cité : pp. 6 & 7 .

(13) Nous aurons comme principales r&férences 3 cette partie de notre travail :
MALAUSSENA DE PERNO J.L. - Spdcialisation internationale ... - op. cité (sous
référence "Economica') ; ‘

MALAUSSENA DE PERNO J.L. - Stratégie des grandes firmes et conditions de la crois-
sance généralisée . Economies et Socidtés . I.S.E.A. — tome V . n° 6 . Juin 197] :
pp. 983 & 1013 (sous référence "I.S.E.A.") .

MALAUSSENA DE PERNO J.L. - Comments and criticisms -~ Acta Economica . Vol. 9 - 1972
pp. 95 & 103 (sous ré&férence "Comments') .
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activités motrices de son expansion . La R.I.T. constitue alors le mdcanisme assu-
rant entre pays indgalement développés la complémentarité permanente de structures
productives en croissance généralisée" (14) .

Quant & son but, il s'agit d'offrir "la référence normative permettant
d'apprécier et de critiquer non seulement les options politiques de structures,
mais aussi le comportement des firmes "managérielles", avec entre autres leur
multinationalisation récente, (ce qui implique la critigque d') auteurs - et assez
généralement (de) la pensée dconomigue actuelle - (qgui) semblent devenus soucieux
de servir avéc zele des Intéréts dont les objectifs et les comportements sont
étrangers a 1'économie du bien—étre et proches au contraire du mercantilisme et

de ce gue l1'on pourrait appeler 1'économie de puissance' (15) .

L'argumentation de J.L. MALAUSSENA DE PERNO peut alors &tre résumée

en deux points .

1 - L'insuffisance du concept statique de 1'avantage comparatif .

Cette insuffisance repose sur le constat d'une dichotomie — voire d'une
ignorance réciproque - des th@ories de la spécialisation internationale et de la
croissance, qui fait que la premidre ne répond pas & une question essentielle
qui peut &tre formulée comme suit : "qu'est-ce qui fait que des Nations s'enga-
gent - par le jeu des march&s - dans un processus d'échanges d&bouchant sur une

spécialisation mutuellement avantageuse ?'"

A cette interrogation, RICARDO et les classiques - dans la mesure ol
ils ne connaissent qu'un seul facteur productif, le travail - pourraient répondre,
selon J.L. MALAUSSENA DE PERNO, en invoquant la disposition pour chacun des pays
co—8changistes et différentiellement selon les produits de techniques plus ou

moins productives . Mals cela revient 3 ignorer la question posfe en reportant

le probléme sur 1'origine des disparit&s technologiques .

La réponse de HECKSCHER & OHLIN - la dotation relative en facteurs -
n'est pas plus satisfaisante, puisqu'elle implique d'une part 1'identité inter-
nationale des fonctions de production (cela permettant de justifier la spéciali-
sation, ¢8té conditions de production, vers les produits réclamant beaucoup de
facteur abondant et bon march@ et peu de facteur rare et onéreux), d'autre part
des conditions voisines de la demande dans les différents pays - ce qui conforte
alors 1'"obligation'" de spécialisatiom, cdté conditions de la demande, en arguant

une similarité des gofits des consommateurs ainsi que de leurs revenus , Or ces

deux restrictioms, en dehors de leutr caractdre peu réaliste, rendent incompatibles

(14) MALAUSSENA DE PERNO J.L. - "Economica" - p. 2 .
(15) Idem. : p. 3 .
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les théories de la spécialisation internationale et de la croissance, cette der-
nidre ne pouvant que rejeter de tels "a priori' .

Qui plus est, "la dotation relative permet TOUJOURS une explication
EX POST des spécialisations observées, mais n'assure JAMAIS le choix EX ANTE des
investissements . En fait, 1'explication ex post traditionnelle est illusoire car
tautologigque : dans une perspective dynamique, les dotations relatives deviennent.

elles-mémes des variables & expliquer" (16) .

Ces conclusions, déterminantes pour notre propos, résultent d'un examen
minutieux par J.L. MALAUSSENA DE PERNO :

a - de la pensée Bconomique .

En s'intéressant aux effets réciproques de la spécialisation internationale
et de la croissance, la pensée &conomique aboutit tr@s souvent Z défendre une
optique mercantiliste s'articulant autour d'une part de 1'idée selon laquelle
dans 1'échange international 1l'un des partenaires gagne ce que 1'autre perd (17),

et d'autre part d'une conception conflictuelle des relations &conomiques interna-
P b

~

tionales . C'est ainsi que par rapport & SMITH qui affirme 1'influence positive
des &changes extérieurs sur la croissance du fait de 1'amélioration de la division
du travail et de sa productivité, de nombreux auteurs insistent sur le caractdre
largement irréversible du remodelage de la structure productive qu’exige 1'adap-
tation de 1'offre aux exigences de la demande &trangdre (18) .

Ceci entrafne deux conséquences :

- si le "niveau de 1'activité économique INTERNE dépend des débouchés EXTERIEURS,

tout porte a penser gu'il n'existe plus entre les Nations un avantage mutuel &

(16) MALAUSSENA DE PERNO J.L. - "Economica" : p. 25 .
(17) Ce glissement "'du domaine libéral de 1'avantage mutuel & celui du mercanti-
lisme ou l'un gagne ce que l'autre perd, {résulte des implications) de la loi des
valeurs internationales de J.S. MILL, ... qui se poursuit chez les auteurs modernes
sans changements majeurs" . Cette 1loi, indiquant comment s'opére le partage des
avantages nés de la spécialisation internationale, montre que "les conditions ou
termes de 1'échange seront d'autant plus favorables & 1'un des partenaires, que sa
demande du produit étranger sera moins intense, et gue la demande dtrangére de son
produit le sera davantage . Le partage des avantages de la spécialisation et de
l'échange peut donc étre trés inédgal : surtout, il peut dvoluer aux dépens ou a
l'avantage de l1'un d'eux selon les modalitéds de leur croissance respective . (Par
exemple), si le progrés technique autorise l’un d'eux & se passer au moins partiel-
lement du produit de 1'autre, les conditions de 1'échange se modifient & son avan-
tage ; de méme, si 1'élasticité-prix de la demande d'un pays pour le produit de
l'autre est faible, il peut accaparer tout le bénéfice d'un progrés technigue
abaissant le cout de production de son partenaire' . "Ecomomica" : p. 10 .
(18) Par exemple, un auteur comme H. MYINT d8gage les différences suivantes entre
les théories smithienne du "Vent for surplus" et ricardienne de 1'avantage compa-
ratif
n_

la théorie ricardienne (libérale) suppose le plein emploi des ressources
réalisé deés avant 1'échange . Celui-ci a donc pour seule fonction de provoguer une
réallocation des ressources et des consommations au vu d'un nouveau systeme de prix

(voir fin de la note page suivante) .




1'dchange, mais au contraire une concurrence pour les emplois et la croissance .

On redécouvre ainsi, avec 1'introduction de la croissance, 1l'idée selon laguelle
1'un gagne ce éue 1'autre perd" ;

~ par ailleurs, avancer la thése que la "rigidité des structures productives serait
le fait des seuls pays sous-développéds, les pays avancés connalissant au contraire
une capacité d'adaptation beaucoup plus importante", c'est acculter le fait que

"aujourd'hui, les pays développés font preuve d'une rigidité structurelle trés

grande, incapables comme ils le sont de s'adapter sans réactions défensives &

1'amorce d'un développement industriel de certains pays pauvres' (19) .

b — des hypoth&ses de la loi de proportion des facteurs .

En effet, un postulat implicite est posé par OHLIN quant aux conditions de la
production, car cette loi suppose de ''fagcon constante la possibilité de qualifier
sans ambiguité chaque secteur d'intensif en capital ou en travail" . Or, 1l'exis-
tence de réversibilités possibles (20) des intensit@s factorielles "tepant & une
plus grande facilité de substitution dans le secteur X que dans.:le secteur Y
(ou, pour un méme secteur, dans deux pays inggalement développés), interdit donc
de qualifier chacun d'intensif en un facteur, sans préciser pour quel prix rela-
tif de celui~ci . Dans ce cas, la spécialisation internationale ne peut plus é&tre

déterminée de fagon univoque par la dotation relative en facteurs' (21) .

fin de la note 18 : "relatifs . La thécrie du "Vent for surplus" suppose au con-
traire 1'existence en économie fermée d'une capacité excédentaire.de production .
La fonction du commerce extérieur change alors, consistant & procurer des niveaux
d'activité et d'emploi ,plus élevés . '

- une capacité excédentaire de production suppose contre la théorie libérale
la rigidité des structures et/ou la spécificité des ressources . La plupart des
auteurs s'accordent pour .affirmer que la flexibilité des structures et des combi-
naisons productives est généralement le privilége des seuls pays développés .

- au niveau de la politigque dconomique, la théorie du "Vent for surplus" peut
étre invoquée selon le cas & des fins libre dchangistes ou protectionnistes . S'il
s'agit d'un pays nouvellement exportateur, le libre échange doit faciliter la mise
en oceuvre de ressources inemployées ; en revanche, l'activité économique d'un pays
anciennement exportateur sera hautement: dépendante de la conjoncture et de 1'évo-
lution de longue période de la demande étrangeére : A. SMITH s'attachait aux _avan-
tages liés & la premiére situation ; les thécriciens modernes du sous-développe-
ment dénoncent au contraire les inconvénients de la seconde pour rejeter les im-
glications de la division du travail entre pays inégalement développés' .
Economica™ : p. 8 & 9 . C'est nous qul soulignons .
(19) MALAUSSENA DE PERNO J.L. - "Economica" : p. 9 . Nous reviendroms par la suite
sur ce thdme des rigidités structurelles, qui est au centre des phé&noménes tou-
chant & la filisre textile . Il nous faudra notamment répondre & la question de
l'origine de celles-ci, 1'argumentation de J.L. MALAUSSENA DE PERNO ne nous satis-
faisant pas .
(20) Ces réversibilités supposent &videmment 1'existence d'avantages comparatifs
de fait, qui indiquent si la situation actuelle des pays en question permet d'es-
pérer leur exploitation, dans un avenir proche .
(21) MALAUSSENA DE PERNO - "Ecomomica" : pp. 21 & 22 .




Ce point est d'autant plus crucial pour l'explication des ph&noménes récents rela-
tifs a4 la fili&re textile que J.L. MALAUSSENA DE PERNO précise : 'ce phénoméns de
réversibilité est peut-étre largement 1ié au progrés technigue INDUIT dans les

pays avancés par la concurrence de ceux dont la main d’'oeuvre est bon marchd' (22).
Du c8té des conditions nationales de la demande, 1'hypoth&se implicite et constante
d'une fonction de demande homoth&tique formulée par OHLIN ne tient pas mieux .
Cette hypothé&se - qui exige en effet que le taux marginal de substitution du bien
X au bien Y soit le méme "quel gue soit le niveau de la courbe d'indifférence,
(donc que) la pente des tangentes RR et R'R' exprimant le rapport des prix (lui

A s

méme égal au taux marginal de substitution)' soit la méme, ce qui suppose une &las—
ticit&-revenu UNITAIRE pour chaque bien (graphe | ci-dessous) - ne peut &videmment
pas étre retenue dans la situation ol chacun des deux pays N'a PAS une carte d'in-
différence commune (graphe 2), et il en va de méme dans une situation oll, malgré
une carte d'indifférence commune, l'&lasticité-revenu de la demande est différente
pour chaque bien (les pentes des tangentes RR, R'R' ... sont différentes), et ol

il existe un &cart de développement ou de niveau de vie entre les deux pays (courbe
de production de l'un des deux pays dans un rapport d'inclusion avec celle de 1'au-
tre pays — volr graphe 3 ci-dessous .

Graphe 1 Graphe 2 Graphe 3

C'est d'ailleurs en se fondant sur cette dernidre situation que J.L. MALAUSSENA

DE PERNO construit un mod&le géométrique simple (voir graphe page suivante),

qu'il explicite comme suit : "la “courbe' de niveau ! rejoint verticalement 1'axe
des abscisses pour traduire l'incompressibilité du minimum de subsistance POUR UNE
POPULATIbN DONNEE . Si la courbe de possibilité de production lui est tangente sur
l'axe des abscisses, le pays produira seulement le bien X de premiere nécessité ;

les rendements sont alors tres défavorables . Supposons un investissement et donc

[

a croissance, la population demeurant constante : le pays aura manifestement in-

s

rét & déplacer sa courbe de possibilit

t
[N

[ON

de production dans le sens Indigué par
le pointillé, puisqu'il rejoint plus rapidement ainsi la courbe d'indifférence de

niveau 2 . Désormais, la production des deux produits devient possible, le rapport

(22) MALAUSSENA DE PERNO J.L. - "Economica" : p. 21 .
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—— X

des prix d'égquilibre étant donné par la pente de la tangente en 2 .

I~

e prix rela-
tif du bien de premiere nécessité (X) étant d'autant plus édlevé que la pente de
la tangente est plus forte, cette modification de la structure productive a permis,
comme on le voit, de le rendre relativement meilleur marché . Poursuivant sa crois-
sance, le pays parviendra plus vite au niveau de vie 3, en déplacant maintenant sa
courbe de possibilité de production dans le sens de Y . fi en sera de méme pour le
passage a la courbe en niveau 4 . En revanche, le sens du déplacement s'inverse
avec les passages aux courbes des niveaux 5 et 6 étant donné la forme de ces
courbes" (23) .
L'intérét de ce modile gdométrique est qu'il s'applique alternativement

aux cas

- d'une &conomie fermée, les différents niveaux représentant autant de moments
de la croissance d'un méme pays . Cette dernidre se traduit, dans une perspective
ainsi dynamisée, 3 une continuité temporelle faite d'un zig-zag de longue période .
Et 1'auteur de préciser : la carte d'indifférence représente par son défaut d'homo-
thétie les perspectives de la demande lifes & chaque niveau de vie . C'est elle qui
"commande 1'évolution des structures productives, les dotations relatives n'dtant
plus la cause, mais 1'INSTRUMENT . Elle parvieﬁt enfin & réunir explication et norms

comme 1l convient & un véritable principe de 1'avantage comparatir' (24)

(23) MALAUSSENA DE PERNO J.L. - "Economica" : p. 26 . (24) Idem. : p. 25 .
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- de 1'échange entre nations situdes & différents niveaux de développement .
I1 suffit alors de considérer les niveaux | 3 6 pris 2 4 2 comme autant de schémas
d'&change . Nous voyons poindre ici 1'orientation que prend J.L, MALAUSSENA DE PERNC

quant au sens qu'il accorde & la dynamisation de 1'avantage comparatif : 1'axe

temporel permettant au mieux un raisonnement de statique comparative, il Ilui

adjoint un axe spatial .

¢ ~ de l'analyse néo-factorielle .

Cette analyse a permis d'expliquer en partie le paradoxe de LEONTIEF (25),
en appliquant aux relations d'&changes bilatdrales entre pays un facteur travail
scindé en différentes qualifications . Mais alors, les facteurs travail et capital
sont susceptibles de recouvrir des réalités trds diverses, ce qui rend problamati-
que l'utilisation de la loi de proportions des facteurs . Comme le souligne
KEESING, "une qualité supérieure de travail peut refléter aussi bien une technolo-
gie supérieure, une exploitation d'dconomie d'dchelles, ou la possession d'une
habileté supérieure acquise par 1'investissement de ressources dans la création
de CAPITAL HUMAIN" (26) . Or ceci recouvre pour J.L., MALAUSSENA DE PERNO "Iz con-
ception fishérienne du capital, selon laquelle ce facteur doit étre défini large-
ment comme tout ce qui peut donner naissance & un flux de revenu ... Le capital
est donc constitud non seulement de Liens matériels, comme I'envisage &dtroitement
l'école classique et néo-classique anglaise, mais aussi de ressources naturelles,
d'aptitudes humaines et de connaissances scientifiques ou techniques productives
Chacune de ces formes est susceptible d'accumulation grdce & un type particulier
d'investissement : investissement en matériels, dépenses d'éducation, de recherche,
de prospection, etc." (27) . _
Et J.L. MALAUSSENA DE PERNO d'ajoute:\} si on caractérise les pays sous-développés
"non seulement par une insuffisance globale (de capital), mais aussi par une mau-

vaise coordination de ses différents éléments, (il ne faut pas oublier) gue cette

(25) Voir par exemple pour la France les travaux de VELLAS F. - Facteur travail et
commerce international . Th&se de doctorat es sciences &conomiques . Toulouse .

1978 5 ou ceux de KEESING Donald sur les Etats~Unis in P.B. KENEN & R. LAWRENCE -
The open economy . Essays on International Trade . Columbia University Press . 1968
Un résumé de ces travaux figure dans LASSUDRIE-DUCHENE Bernard & MUCCHIELLI Jean-
Louils - Les échanges intra-branche et la hi&rarchisation des avantages comparés

dans le commerce international . Revue Bconomique . Mai 1979 : pp. 472 et sq. .
D'autres phénoménes interviennent également pour expliquer ce paradoxe, et notamment
1'influence des droits de douane, car "le théoréme d'Heckscher-Ohlin prédit les
structures des échanges & partir des dotations factorielles seulement sous 1’ ‘hypo-
these que les forces du marché jouent librement et ne sont pas blogudes par des
droits de douane ou d'autres entraves ... Une observation attentive suggére en efrfet
que les droits de douane américains protégent surtout les industries qui exigent de
grandes quantitds de main d'oeuvre, et particuliérement de travail non-gqualifié" .
R. CAVES & R. JONES ~ op. cité& : p. l46 .

(26) KEESING Donald - Labor skills and international trade theories with a single
measuring device . Review of Economics and Statisties . 1956 .

(27) MALAUSSENA DE PERNO J.L. - "Economica' : p. 27 .
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mauvaise coordination menace tout autant les pays avancés en raison d'une insuf-

fisance permanente de leur effort de recherche scientifigue, et comment elle

détermine leur progrés technique induit et leur rigidité structurelle évogués

plus haut' (28) .

Mais surtout, 1'analyse néo-factorielle, malgré son int8rét, "ne va
pas tres au-dela du modéle traditionnel, et.demeure comme lui entierement statique .
OHLIN avait tres bien reconnu le réle édventuel de ces qualifications, mais avait

cru sans doute pouvoir les négliger" (29) .

d ~ du r8le de la demande .

En reprenant d'une part l'explication de 1'indisponibilité de I. KRAVIS (30),
d'autre part la liaison op8r8e par LINDER entre 1'avantage comparatif et la demande
domestique (31), qu'il compl&te par la théorie de la demande de différence de
LASSUDRIE-DUCHENE (32), J.L. MALAUSSENA DE PERNO remarque que :

- "le schéma d'explication reste statique en dépit d'éléments propres & le
dynamiser : la demande substantielle est envisagée du seul point de vue de sa masse
et non pas de celui de ses perspectives d'expansion ; or les deux sont a 1'opposé
l'un de 1'autre, la demande étant souvent & son apogée lorsque le marché domesti-
gque saturé se voit promis & la stagnation" ;

~ "1'explication par les dotations relatives en facteurs restent trés proches .
En effet, puisque 1'on se situe dans le cadre d'une concurrence chamberlinienne,
pourquol ne pas envisager la différenciation des facteurs alors gue 1'on retient

celle des produits . Les dotations relatives entre pays également développés ou &

(28) MALAUSSENA DE PERNO J.L. - "Economica" : p. 27 . Nous retrouvons ici un autre
argument d8clsif dans la construction de la thise de J.L. MALAUSSENA DE PERNO, sur
lequel nous reviendrons dans 1'analyse de la nouvelle norme qu'il propose .

(29) MALAUSSENA DE PERNO J.L. - Idem. : pp. 28 & 29 .

(30) KRAVIS démontre que "le protectionnisme des Etats et des oligopoles cartelli-
sés tend & restreindre les échanges ENTRE PAYS INEGALEMENT DEVELOPPES aux prodults
Iindisponibles sur les marchés domestigues . Cette indisponibilité peut étre abso-
lue, tenant par exemple a l'absence de ressources naturelles, ou relative et due

a l'inélasticité de 1'offre locale . Parfdis, 1'explication par 1'indisponibilité
est compatible avec le principe habituel de 1'avantage comparatif - c'est le cas
des ressources naturelles -, parfols au contraire elle l'ignore, notamment lors-
qu'il s'agit de produits nouveaux issus de la recherche et de 1'innovation' (p.29).
(31) Cet auteur, partant du constat que les échanges de prodults manufacturés sont
particuli8rement intensifs entre pays de méme niveau de développement ou de méme
niveau de vie par téte, prétend que "les fonctions de production ne sont pas iden-
tigues entre les pays comme le suppose COHLIN ; elles sont particulierement produc-
tives pour les produits demandés de Ffagon substantielle (representative demand) ;
les biens exportables seront donc des biens demandés dans le pays . Pour les biens
importables, le probléme est plus simple : il s'agit de tous les biens demandés, y
compris ceux pour lesquels la demande n'est pas substantielle . Dans ces conditions,
deux pays auront d'autant plus de produits & dchanger entre eux que la structure de
leur demande et donc le niveau de vie de leur revenu par téte seront plus proches"
(p. 30) . Voir aussi LASSUDRIE-DUCHENE & MUCCHIELLI - op. cité : pp. 457 et sq. .
(32) Pour cet auteur, "1'’échange international est un moyen commode d'obtenir des
produits plus largement différenciés : cela correspond a une préoccupation non seu-
lement utilitaire, mais dgalement & ce gque l'on peut appeler un MOTIF D!'EXOTISME

ou de RUPTURE AVEC LE CADRE QUOTIDIEN ET UTILITAIRE DE LA VIE" (p. 30) .
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l'intérieur d'une méme région sont homogénes seulement pour un niveau élevé d’agré-
gation des facteurs : capital, travail, et matiéres premiéres . En revanche, si
l'on décompose ces termes trop globaux, on retrouve les qualifications du travail
déj& vues par OHLIN, et les différentes formes du capital avec, en particulier,

1'ensemble des connaissances productives protégdes par des brevets ou des secrets de

fabrication . La différenciation des produits et la demande de différence proceédent
sans doute autant de ces connaissances gque du besoin d'exotisme' (33) .
Par suite, le rdle de la demande - qui a le pouvoir de tout expliquer aprés 1'échan-

ge, mals rien avant - est par trop restrictif . Cette thése doit é&tre dépassée .

e - de l'approche néo-technologique .

Ce dépassement est réalisé par VERNON, qui &tablit "le rdle des perspectives

de la demande dans la détermination de la localisation des innovations, (et) fonde
ainsi un véritable principe d'avantage comparatif dynamique . (En effet), R. VER-
NON propose une théorie de la détermination économique de la localisation de 1'in-
novation, gqui lui permet de rassembler ce qui est encore épars . Une hypothése
d'égal acceés des firmes & la connaissance scientifique et technique ne signifie

pas une probabilité égale de son application : les prodults nouveaux répondent

généralement aux attentes de la demande d'un pays & niveau de vie dlevé - ou de

fagon équivalente - & main d'oeuvre onéreuse . Différents Ffacteurs contributent

a localiser leur production auprés de ce marché : la possibilité de modifier les
conditions techniques de la production, 1'élasticité-prix trés faible de la deman-
de, l'information rapide des goiits des clients, des conditions des fournisseurs

et des intentions de la concurrence aussi longtemps que les dimensions du marché
sont mal connues . Il est donc normal que les produits nouveaux Ffassent principa=-
lement leur apparition aux Etats-Unis'', puis se diffusent progressivement au reste
‘des Economies selon le schéma du cycle du produit (34) .

Ainsi, pour cette approche, la technologie n'est plus simplement considdrée comme
ayant simplementl”un rapport avec 1'abondance de travail qualifié, mais comme déter-
minant des innovations qui générent les produits nouveaux" (35) . Et c'est 3

H.G. JOHNSON que 1'on doit une typologie "des mdcanismes de diffusion de 1'innova-
tion au reste du monde :

- par la recherche scientifique, les pays moins avancés peuvent s'efforcer d'imiter

(33) MALAUSSENA DE PERNO J.L. - "Economica" : pp. 30 et 31 .

(34) Idem. : pp. 32 & 33 . Le cycle se poursuit comme suit : "La demande étrangére
se manifeste trés vite, car il existe, méme dans les régions les plus pauvres, une
classe sociale aisde ; il est donc rapidement exportéd . Puis, la demande se ddve-
loppant, le produit parvient & maturité, caractérisée par une certaine standardi-
sation . La fonction de production est maintenant relativement stable, et les con-
sidérations de colts apparaissent au moment ol 1'élargissement des marchés des pays
développés Iimportateurs pose de lui-méme le probléme d'une production & 1'étranger
Enfin, la standardisation compléte du produit a des chances de transférer 1'avantage
de sa production aux P.V.D. . A ce moment, le pays d'origine de 1'innovation peut
devenir Iimportateur du produit' .

(35) LASSUDRIE-DUCHENE B. & MUCCHIELLI J.L. - op. cité : p. 466 .
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1'innovation, et de substituer ainsi leur production domestique & 1'importation ;
- la multinationalisation de la firme innovatrice constitue un canal particulié-
rement avantageux ;

~ la firme innovatrice peut céder ou louer ses connaissances productives & des
producteurs locaux de son marché d'exportation .

Ces trois mécanismes ont des chances de relier des économies dont le niveau
de développement sont relativement proches, puisque le retard d'imitation tend
dans cette hypothése & étre le plus court . Le capital "connalssance productive”
possede alors encore une valeur commerciale : il n'en est plus de méme avec le
guatrieme mécanisme . .

- la valeur commerciale de la connaissance ayant disparu, elle devient un bien
libre et peut étre utilisde 1a ol le colit des facteurs est le plus faible . Ce méca-

nisme concerne donc au premier chef les P.v.D." (36) .

Au terme de cet examen, parfois fastidieux dans la mesure oll nous avons
tenu & illustrer par des citations nombreuses les mises en relations op&rées par
J.L. MALAUSSENA DE PERNO, nous pouvons présenter et analyser le concept de

1'avantége comparatif dynamique (A.C.D.) proposé par 1'auteur .

2 - Le concept d'avantage comparatif dynamique .

J.L. MALAUSSENA DE PERNO pose le théoré&me suivant :
"Un pays aura intérét & se spécialiser dans les productions pour les-
guelles les perspectives de sa demande domestigue sont relativement favorables . Il

devra importer les produits pour lesquels ces perspectives le sont moins'" (37) .

Disposant dans les pages qui précddent de toutes les pi&ces du puzzle
théorique, nous pouvons les assembler pour expliciter ce thBor8@me, qui vise un cb-

jectif trés précis : démontrer la possibilité d'unme structuration-intégration de

1'économie mondiale & un taux de croissance satisfaisant pour tous les partenaires .

Pour affirmer cette structuration-intd8gration, J.L. MALAUSSENA DE PERND
s'appuie sur un constat empirique baptis& "Redistribution Internationale des- TAches
industrielles” ou R.I.T. que 1'on peut observer depuis la fin des années 50 :

"les pays avancés abandonnent & ceux qui le sont moins des activités en fin de
croissance . On appelle abandon d'activitéd le fait pour les importations de provo-
guer une diminution de la production domestique du produit concernéd, ou de croitre
a un taux supédrieur de la production{domestigue . La R.I.T. est dite absolue dans

le premier cas, relative dans le second" (38) .

(36) MALAUSSENA DE PERNO J.L. ~ "Economica" : pp. 33 & 34 . Nous reviendrons dans
notre chapitre 2 . Section 2 sur 1'approche de VERNON, et notamment sur ses vues
originales concernant les multinationales in : Les entreprises multinationales .

Calmann-Lévy . 1973 , ' y
(37) MALAUSSENA DE PERNO J.L. - "Ecomcmica" : p. 276 . (38) "I.S.E.A." : p. 984 .
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Trois facteurs essentiels favorisent la R.I.T. :
- une réglementation adéquate des &changes internationaux . Cette condition est
impérative, car elle permet aux partenaires — pays avancés comme P.V.D. - de fixer
et de connaftre les r&gles du jeu international ; mais ces derni8res, pour &tre
respectées, supposent tout un ensemble de conditions politiques qui forment le
noeud gordien du cadre 1ib&ral que défend J.L. MALAUSSENA DE PERNO .
- le dynamisme des &conomies avancBes .. Ce facteur est déterminant, car il impli-
que une orientation des investissements de ces pays vers les activité&s fondées sur
1'inﬁovation et le progréds technique, permettant ainsi un abandon non préjudicia-
ble a leurs &conomies d'activités vieillies ou en fin de croissance au profit des
pays en voie de développement .
- le niveau de développement d&jZ atteint . La R.I.T. ou mobilité internatiomale
des activit&s suppose des partenaires ayant des niveaux de développement diffé-
rents, que J.L. MALAUSSENA DE PERNO classe en quatre catégories (39) .
Si comme toute typologie, celle proposée ici préte 3 discussion, le fait brut de
1'inggalité des niveaux de développement ne peut par contre 8tre contestd . C'est
pourquol nous pouvons considérer - provisoirement - les conditions relatives aux
trois facteurs &voqués comme remplies ; ce qui rend possible une structuration-
int&gration de 1'&conomie mondiale . Encore faut-il que celle-ci se fasse a un

taux de croissance satisfaisant pour tous les partenaires .

Et c'est 18 que J.L. MALAUSSENA DE PERNO fait intervenir lz théorie d
la croissance différentielle du secteur d'A, COITA, largement inspirée de la th&se
du cféle du produit de VERNON . Pour A. COTTA, chaque secteur est caractérisé par
une durée de vie passant par trois phases :

- apparition du secteur et crolissance A4 taux croissant H
- maturité du secteur et crolissance i taux décroissant ;
- sénescence du secteur et croissance i taux réduit, mais constant, ou le plus -

souvent, déclin et mort du secteur .

(39) Ces quatre catégories sont les suivantes (I.S.E.A. : pp. 986 et 987) :

" - les Etats-Unis : ils constituent & eux seuls la premiere catégorie . Ils procé-
dent a des abandons d'activitds non seulement au profit des P.V.D., mais aussi a
celui des deux catégories suivantes . Dans ce dernier cas, il s'agit généralement
de produits davantage élaborés, récemment apparus dans les statistiques du commerce
entre nations indgalement développées, et dont les échanges connaissent une expan-
sion rapide .

- les pays industriels & niveau de vie relativement &levé : il s'agit des pays de
1'Burope de 1'Ouest moins (principalement) 1'Italie . Les R.I.T. s'operent au
bénéfice des deux catégories suivantes . Elles intéressent généralement des pro-
duits moins élabords et plus traditionnels dans les échanges que ceux sur lesquels
portent les R.I.T. d'origine américaine .

- les pays industriels & niveau de wie relativement Ffaible : ils bénéficient des
E.I.T. les plus récentes et les plus dynamiques (mais non les plus importantes)
surtout de la part des Etats-Unis . A leur tour, ils procédent en faveur des

P.V.D. a 1'abandon de certaines activités : ainsi, le Japon et 1'Italie sont-ils
devenus depuis peu importateurs de cotonnadas . y

- les P.V.D. regoivent les activités industrielles, mais n'en abandonnent aucune’ .




- 333 -

Ces phases, qui donnent 2 la courbe de production une allure générale-
ment logistique dans le temps, s'expliquent par 1'évolution du nombre de ménages
pouvant acquérir le bien produit par le secteur (ce nombre dépendant lui-méme en
longue période de leur demande solvable, i.e. du capital des ménages, et da sa
composition) et par le taux de possession du bien, soit le rapport nombre de ména-
ges €quipés sur le nombre total de ménages (ce taux peut &itre influencéd dans le
court terme par la publicit&, les conditions de crédit, les incitations publiques) .
Tout dépend alors de la distribution des ménages en trois classes définies par
cette demande solvable, le schéma de la croissance différentielle du secteur pou~
vant se ré&sumer ainsi : "Quand le bien est nouveau, le nombre de détenteurs poten~
tiels est limitd mais immédiatement accessible ; la mobilisation de ng (la classe
des ménages les plus fortunds) est trés facile . La croissance est lente au début,
mais tend & s'accdlérer . La croissance du secteur s'accélére guand le bien se
démocratise (n2) - Le rythme et la durée de cette croissance dépendent donc de
1'évolution de n,. du taux de croissance du capital et du revenu national . La
durée de la 2éme phase dépend de la distribution plus ou moins indgalitaire du
capital (des ménages), et surtout de la divisibilité du bien . Plus il est divisi-—
ble, plus 1'dquipement des ménages est rapide & capital égal . La croissance (du

secteur) se ralentit dés qu'il s'’agit de mobiliser la demande des ménages les moins

fortunés (nl)" (40) .

Sur cette théorie, J.L. MALAUSSENA DE PERNO op2re une opération de jux—
taposition des axes temporels et spatial, conformément i une des orientations
de sa pens@e que nous retrouvons ici :

- 1'axe temporel concerne 1'&conomie globale d'un pays, qui formée par un
"ensemble de secteurs parvenus & un moment donné & des phases extrémement diverses
de leur vie", conmnaft un taux de croissance Egal "4 la moyenne des taux les plus
divers, pondérée par 1'importance relative des secteurs" . Cette &comomie, en
hypothése d'&conomie fermée, ne peut donc maintenir son taux de croilssance
"qu'a la condition de compenser par 1'apparition de nouveaux secteurs les effets
déprimants des secteurs vieillissants'

- 1'axe spatial souligne "qu'a un moment donné du temps, étant donné les

(40) MALAUSSENA DE PERNO J,L. - "Economica' : p. 271

Une nation contient & une date t un certain nombre de ménages . Chacun d'eux possé-—
de un capital individuel Ki . La distribution des ménages peut s'organiser en fonc-
tion de deux &valuations Kl et K2, de telle manidre que :
- n, nombre de ménages dont le capital est inf8rieur 3 Kl ;

'

- n, = nombre de ménages dont le capital est compris entre Kl et K2 ;

|

- g nombre de ménages dont le capital est supérieur & K2 .

avec m, + n, + n, = N = nombre total de ménages (Idem. : p. 268) ,
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différences énormes de niveau de vie, un méme secteur sSera normalement parvenu

& différentes phases de son existence selon le niveau de développement de la Na-

tion ol on l'observe . Tel secteur parvenu en fin de croissance dans un pays avancé

(le besoin est satisfait) peut se trouver en début de croissance dans un prays qui

1'est moins, et méme le plus souvent, n'avoir pas encore fait son apparition' (41) .
Les effets de la R.I.T. sont donc clairs .

~ "s'il s'agit d'un pays avancé, la récupération de facteurs engagés dans une

vieille activité (main d'oeuvre) permet leur réallccation vers des secteurs en dé-

but de croissance . Cette rdallocation augmente le poids dans 1'économie des sec-

teurs a forte croissance, et contribue, sinon & accroitre le taux de croissance
globale, du moins & 1'entretenir" .

- "s'il s'agit d'un pays moins développé, la R.I.T. lui permet non seulement

d'accroitre le poids relatif d'un secteur responsable de sa croissance, mais aussi

de trouver dans le pays avancé un débouché potentiel trés large puisque le marché

concerné est parvenu 1a au maximum de sa dimension' (42) .

Et J.L. MALAUSSENA DE PERNO de conclure : "lIe rapprochement de ces deux aspects de
la théorie de la croissance du secteur a donc permis de comprendre la double hété-
rogenéité de la demande solvable pour un produit donné supposé homogéne : hétdro-
généité dans le temps lide & 1'évolution des revenus et & la satisfaction progres-
sive des besoins ; hétérogéndité dans l'espace en raison des différences énormes

des niveaux de vie . La notion de "vieux secteurs” devenant ainsi tout & fait rela-

tive, on peut fonder une complémentarité internationale des productions sur celle

des perspectives de la demande . On réunit ainsi les conditions de la croissance

de toutes les catégories de nations, (et non seulement des plus riches)'" (43) .
Donc, le taux de croissance ne peut &tre que satisfaisant pour tous les partenai-
res, et ce, d'autant plus qu'il se conjugue parfaitement avec "1 "hypothése fonda-—
mentale de maximisation des profits (avec mobilité "ricardienne" des facteurs),
ceux~ci étant généralement élevés dans les productions pour lesquelles la demande
est en croissance rapide, et faibles, voire nuls, dans le cas contraire' (44) .

Ce qui ferme la boucle th&orique, car, tout en préservant le cadre 1ibé-
ral de 1'analyse, J.L. MALAUSSENA DE PERNO r8ussit & intégrer les théories de la
spécialisation et de la croissance ; il peut donc proposer des procédures de choix
EX ANTE d'investissements i 1'ensemble des partenaires : "ainsi, la construction de
la théorie de l'avantage comparatif - fondement séientifique du libéralisme - parait
poursuivie : RICARDO tendait & rassurer les nations comme 1'Angleterre contre la

concurrence des pays & main d'oeuvre bon marché ; HECKSCHER-OHLIN voulaient prouver

(41) MALAUSSENA DE PERNO J.L. - "I.S.E.A." : p. 988 . (42) Idem. : p. 989 .
(43) Idem. : p. 990 ,
(44) MALAUSSENA DE PERNO J.L. -~ "Comments' : p. 97 .
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que les pays pauvres en capital ne devaient pas craindre celle des pays plus déve-
loppés ; il restait a démontrer que les pays peu développés ne devaient pas crain-
dre le monopole de certains pays dans le progres technique, du moins lorsque ces
derniers demeuraient fidéles au principe fondamental de maximisation des profits

(maintenant de longue période)'" (45) .

Mais nous entrons 13 déja dans le débat concernant 1'aspect normatif de
cette thorie . Avant de 1l'aborder, nous devons préciser un point fondamental qui
explique le fait que nous considérons la th&se de J.L. MALAUSSENA DE PERNO comme
étant la "vérité de la th&se libérale" . J.L. MALAUSSENA DE PERNO 'souligne en
effet trds souvent que le nouveau principe de 1'A.C.D. qu'il a défini achdve la
construction de la théorie de l'évantage comparatif .

Or, d'un point de vue &pistdmologique, rappelons qu’une théorie se révile comme
déterminante lorsqu'elle arrive i intégrer les thdories qui la précédent . Par
exemple, la théorie de la relativité d'Einstein dépasse la théorie physique de
Newton . Mais ce dépassement n'est ni rejet, ni infirmation : il est au contraire
int8gration, la thdorie newtonienne devenant un cas particulier dans l'ensemble
plus vaste qu'est la théorie de la relativité, et restant valable dans ce cadre
restrictif . Et c'est bien cela que nous avons avec le principe de 1'A.C.D., car
il "exige le maintien de la tradition, puisque dans les cas, 1° d'absence d'inno-
vation ; 2° d'innovation non soumise & maximisation des profits de longue période ;
et 3° de similitude des perspectives de la demande dont on peut faire 1'hypothése

entre nations de la méme catégorie, l'explication des spécialisations observées
P

doit se rabattre sur les donnédes de cotits ou de dotations en facteurs ; mais alors,

perdant de vue les perspectives dynamisantes et avec elles les promesses de crois-

sance, le principe explicatif se trouve dépouillé de toute valeur normative . Ainsi

avons-nous désormais trois étages dans 1'explication des spécialisations, le dernier

seul possédant une valeur normative : les colits comparatifs, les dotations en fac—

teurs explicatives de ces colits, et les perspectives de la demande éventuellement

explicatives de ces dotations, devenues le résultat de la spécialisation" (46) .

(45) MALAUSSENA DE PERNO J.L. - "I.S.E.A." : p. 990 .

(46) I1 n'en demeure pas moins que les "colits et dotations relatives en facteurs
conservent leur intérét, mais & un niveau d'explication de SECOND rang notamment
dans deux cas : - absence de progrés technique et d'innovation : colts et dotations
en facteurs redeviennent alors des données . La présence de ressources naturelles
Jjustifie la production pour la demande dtrangére, jusqu'd ce gqu'une innovation dans
le pays de destination permette la substitution d'importation . ... Une spécialisa-
tion fondée sur la présence de ressources naturelles a donc une vocation & I'insta~-
bilité, et l'observation des faits vient surabondamment le vérifier .

: ~ homogénéité des perspectives de la demande . Si 1l'on retient 1'hy-
pothése entre pays & niveaux de vie comparables, le reccurs & i'explication de se-
cond rang s'impose alors : cultures industrielles dans les pays sous-développés,
et brevets d'invention dans les pays avancés .

(voir fin de la note page suivante) .
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Ces précisions &tant faites, nous pouvons maintenant examiner le caractdre norma-

tif de 1'A.C.D. que J.L. MALAUSSENA DE PERNO vient de nous rappeler opportunément .

B / LA NOUVELLE NORME DES RELATIONS ECONOMIQUES INTERNATIONALES .

Répondant 2 la question "quoi produire et od', le principe de 1'A.C.D.
1= ~ Pl N - s . P
n Echappe pas & la référence normative permettant de d&terminer le choix des spé-
cialisations . Bien au contraire, il se prévaut de celle-ci . Il s'ensuit un cer-
tain nombre de conséquences quant aux orientations des décisions relevant des agents
exergant une act1v1te Economique comportant des effets au niveau international (473,
et ce dans un environnement restant fondamentalement national, du fait du primat

accordé 3 la demande domestique . Mais en méme temps, il s'avére impossible

[

d'ignorer les distorsions qui apparaissent, comme la mise en place de stratégies
défensives . Ce sont celles-ci qui nous conduiront, en définitive, & remettre en

cause la validité méme de la nouvelle norme .

I = L'avantage comparatif dynamique comme norme .

L'A.C.D. est normatif en ce qu'il désigne la spécialisation permettant 3 chacune
des nations-partenaires d'obtenir simultandment le bien~8tre, compte tenu des Zco-
nomies d'échelles (dimensions des différentes nations en présence) et de la posses-—
sion ou non de ressources naturelles (48) .
La nécessit& de produire une nouvelle norme tient notamment 3 une transformation
de 1l'historicitd de 1'économie mondiale qui, d'abord congue en termes d'Economie
d'échange, se voit maintenant expliquée par une pensée acceptant la rézlité de
1'économie industrielle (49) .

Dans ce contexte d'économie industrielle, il devient impensable d'appii—
quer une norme qui se contente de traduire une allocation optimale 2 partir de

ressources données ., Il s'avdre au contraire indispensable d'intégrer aux facteurs

.

Fin de la note 46 "(En résumé, J.L. MALAUSSENA DE PERNO représente) les différents
niveaux d'explication de la spécialisation internationale de la fagon suivante

Spécialisation Colts compards ¢&——— Dotations relatives 4—— Demande

Aptitudes OUE///////

"elimat"

L'explication rejoint la norme, en remontant & la demande objet de toute activitéd
économigue' . J.L., MALAUSSENA DE PERNO - "I.S.E.A.!" : p. 991 . Pour ume an~1yse
plus poussée de ces liaisons - qui ne nous intéressent pas directement ici - voir
MUCCHIELLI Jean-Louis et SOLLOGOUB Michel ~ L' Echange internaticnal . Fondements
théoriques et analyses empiriques . Economica . 1980 . notamment : p2. 31 & 34,
Le schéma ci-dessus est repris de "Economica' ; op. 292 & 293 .

(47) Nous considéroms donc les implications internationales de 1l'activité &conomi-
que des différents agents au sens 1argb . Par exemple, l'abandon par une firme de
la production d'un p*odult banalisé qu'elle ne produisait que pour 1e marché inté-
rieur aura des consZquences au niveau international dans la mesure ol une pénétra~—
tion accrue du marché intdrieur peut en résultar .

(48) Cette prec151oq résulte de la prise en considdration
le niveau d'explication au second rang et méme au troisidm

H
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traditionnels de la production - capital et travail - les facteurs de croissance
que sont la croissance démographique, le progrés technique au niveau des fonctions
de production et le progrds technique au niveau des produits .

C'est pourquoi, "en longue période, les colits et dotations relatives en Ffacteurs
devenant des variables, une détermination des spécialisations conforme & 1'avantage

comparatif exige la soumission de la recherche et de 1'innovation au principe de

maximisation des profits . Cela commande aux pays développés de renoncer & 1'acti-

vité innovatrice lorsgu'elle est destinée & procurer & de vieux secteurs (textile,
sidérurgie) un léger avantage de colit dans la concurrence avec les pays moins avan-
cés, et de la poursuivre au contraire dans les domaines des produits nouveaux, aux-
guéls sont attachés généralement les taux de croissance et de profit élevds .

(De plus), une R.I.T. doit donc se produire & partir des pays développés ol leurs
perspectives de croissance sont épuilsédes, Vers‘les pays moins avancés ol les pers-
pectives deviennent favorables . Cette R.I.T. est rdalisde par la substitution de
I'importation & la production domestigue dans le cas des pays avancés, et de la
production domestique & 1'importation dans celui des pays qui le sont moins . La

R.I.T. n'est compatible avec le maintien du plein emplai et de la croissance des

pays avancés gue si ses effets sont compensés par l'ouverture de sacteurs nouveaux

en forte cro7ssance, ou par un accroissement volontaire du temps de loisir . Dans

le cas le plus freauent ol la deuxiéme possibilité est refusée, une activité de
recherche-développement (R.D.) devrait permettre cette création de nouveaux sec—
teurs . Cela revient en définitive & intégrer & 1'idée ricardienne de 1'avantage
comparatif les produits nouveaux et avec eux les perspectives de croissance rapide
La R.I.T. apparait dans ce schéma comme le mécanisme permettant l'adaptation conti-~

nue des structures productives impliqude par la croissance' (50) .

Note (49) de la page 336 Ainsi, en reprenant la th&se de L. PASSINETTI, J.L. MALAUS-
SENA DE PERNO fait observer que "I'dconomie d'échange est une réalité plus ancienne
que 1'économie industrielle, puisque son effet sur le bien-étre s'est manifesté dés
avant la Renaissance . L'extension des horizons, des marchés et des sources d'appro-
visionnement a permis une meilleure allocation spatiale des ressources (!) . Les
Nations ont pu se procurer des biens & un prix plus avantageux, et cela s'est tra-
duit naturellement par un important effet-revenu . L'analyse s'est donc efforcée de
mesurer ce gain a l1'échange, et l'on reconnait la l'objet de la théorie statigue de
l'avantage comparatif . Mals, remarguons-le, ce gain est obtenu une fois pour toute
par la meilleure allocation des ressources . L'échange est donc un concept statique,
reposant sur la rationalité des agents face a un systeéme de raretd relative et donc
de prix des ressources . Ce probléme peut étre congu mathématiguement comme celui
d’'un maximum contraint .

L'économie industrielle est d'une nature toute différente . Il s'agit maintenant
d'un phénoméne dynamique signifiant "la procduction, c'est & dire l'engagement et
l’appllcatlon du ‘génie humain dans 1'obtenticn des produits gu'il désire" . Mais
comme par 1'action et 1'expérience 1'hocmme apprend, la production impligue par sa
nature méme la mise au point de technigues nou Jus productives . L'dconomists
n'est donc plus confronté & un probléme dv rationalitd face & une dotation donnée,
MAIS A UN APPRENTISSAGE FACE A LPINCONNU . La formulation mathématigue exige alors
l'utilisation d'une fonction par rapport au temps . Une différenciation essentielle
apparait avec 1'dconomie d'échange : 7e‘vrogrés n'est plus rdalisé une folis po
toute, il résulte d'un processus continu mesurable par un taux' ."Economica' p. 298.
(50) MALAUSSENA DE PERNO J.L. - "Comments' : pp. 97 & 938 .
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La nouvelle norme prend donc ancrage dans la volonté que devralent avoir les
agents Economiques des pays avancés de maximiser leurs profits en mettant en
oeuvre une stratégie de recherche et d'innovation orientée vers les secteurs

nouveaux . Cette volontd se manifeste-t-—elle ?

2 - Les implications de la nouvelle norme .

: Elles peuvent &tre classées en deux domaines selon que l'on s'attache
& l'agent Economique dominant du systéme, ou & la rationalit@ de longue période

-~ -

donnant accds & un Equilibre général dynamique .

a - une conception schump8t&riemne du capitalisme .

Défendant un cadre lib&ral, J.L. MALAUSSENA DE PERNO se doit de trouver
des entrepreneurs qui respectent le cadre de la R.I.T., c'est & dire acceptent une
remise en cause permanénte par la concurrence (51) des activitds qu'ils dirigent,
et refusent la protection frileuse de 1'Ftat jugée & long terme préjudiciable non
seulement pour 1'économie prise globalement, mais aussi pour le taux de profit de
l'entreprise elle-méme . C'est 13 un point déterminant de sa th&se - trop souvent
oubli& - et qui permet de comprendre pourquoil le choix EX ANTE des investiséementé
peut correspondre Z une réalité dans le cadre de la nouvelle norme . Car aucune
R.I.T. ne peut s'élaborer sans ces entrepreneurs dynamiques - investissant dans la
fabrication de biens nouveaux ou dans 1'ouverture de marchés mnouveaux (Blargisse-
ment &conomique ou spatial de la sphare de 1'&conomie capitaliste {(52)) - dans la
mesure oll chaque nation refusera de se désengager d'un secteur vieilli, méme en fin
de croissance, si elle n'espdre pas obtenir une compensation par 1l'ouverture de nou-
veaux secteurs . C'est 13 le rdle ou la fonction de l'entrepreneur schumpétérien,
mais aussi - rappelons-le -~ la condition d'une croissance généralisée .

Pourtant, en répondant 3 la question (53) "qui doit produire?V, J.L.
MALAUSSENA DE PERNO observe un effort insuffisant de recherche—d8veloppement :
"les pays avancés & dconomie de marché connaissent un socus-investissemant en R.D.,
en raison d'un caractére de bien collectif insuffisamment reconnu & ses résultats
Or, (la recherche fondamentale) constitue la source principale des innovations ma-
jeures et par elles de la croissance rapide ; les chefs d'entreprise ne 1'icnorent

(51) Cette concurrence "n’est plus définie désormais par une structure de marché
effectivement disparue (le grand nombre) mais par un état d'esprit agressif se
traduisant justement par la volonté de mordre dans les débouchds du voisin' .
"Economica" : p, 297 .
(52) Nous avons selon H. DENIS la liste suivante des facteurs de 1'investissement
capitaliste : - conquéte par un capitalisme jeune de son marché national sur la
base de techniques nouvelles exigeant 1'emploi de capitaux lmportants ;

"~ conquéte de débouché&s 2 1l'étranger, mise en valeur de nouvelles
ressources naturelles ;

- introduction dans un capitalisme parvenu & maturitd de techniques

nouvelles, de produits nouveaux et de types nouveaux d'organisation des affaires .
(53) Cette question est considérée par 1'auteur comme &tant subsidiaire 2 1la ques-—
tion fondamentale : "quoi produire et ofi?" . Nous ne partageons pas ce point de
vue, et pensons & l'inverse qu'elle inclue la ré8féresnce normative .
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pas . La politique la plus prudente a long terme est de s'engager massivement dans

la recherche fondamentale, sinon la concurrence au seul niveau des prix lamine les

taux de profit et déprime la croissance deg firmes . Il faut cependant reconnaitre

que les firmes sont parfaitement rationnelles lorsgu'elles renoncent & ce type de
recherche . Non seulement le colt et les aldas en sont tres élevés, mals surtout

la découverte scientifique posséde tous les caractéres d'un bien collectif ; la
protection juridigue des brevets étant des plus limitde, les fruits de la recherche
sont trés difficilement appropriables . L'imitation systématique des rares Innova-
tions véritables est difficile a prévenir, et se trouve pour cette raison méme éri-
gée par les "business schools" en principe de "management" . Dans ces conditions,
la R.D. fondamentale posséde incontestablement une utilité marginale sociale supé-
rieure a soﬁ utilité marginale privée . Or cela semble étre méconnu, les pouvoirs
publics prenant insuffisamment le relai d'entreprises dont on ne peut bldmer la
défaillance . Mais il y a plus : la recherche fondamentale posséde peut-étre le

caractére d'un bien collectif international, et cela pour la raison suivante : si

l'intégration d'dconomies nationales en croissance mals indgalement développées
repose comme on le croit sur le mécanisme de la redistribution d'activités, il con-
vient d'accélérer le flux de cette derniére au-dela de ce gque commanderalit la seule
croissance des pays avancds . La recherche fondamentale aurait ainsi une utilité
sociale INTERNATIONALE supdrieure & son utilité marginale sociale NATIONALE . Cela
suggére que la recherche fondamentale devrait étre assumée par un service public
international, et permet d'envisager le drainage des cerveaux (brain drain) dans
une perspective inhabituelle" (54) .

.
Si cette condition complémentaire doit &tre prise avec beaucoup de prudence, dans
la mesure oli les conditions pour la satisfaire risquent d'&tre trés délicates, elle
est néanmoins parfaitement conforme & 1'ensemble du schéma normatif . En effet,
nous pouﬁons comprendre pourquoi J.L. MALAUSSENA DE PERNO doit permettre i 1'entre-
preneur schump&térien un libre accés (du fait de son caractdre de bien collectif)
au service public international de recherche fondamentale . Car, & partir du moment
oli les résultats de la recherche fondamentale deviennent disponibles, leur traduc-—
tion au plan &conomique - par 1l'activité@ innovatrice de 1'entrepreneur - peut
s'exercer dans le cadre concurrentiel et contribuer ainsi & 1'Emergence de nouveaux
secteurs, donc susciter le développement d'une nbuvelle demande domestique source
de profits pour 1'entreprise et de croissance pour la Natiom .

I1 n'y a donc pas lieu de procéder 3 un investissement direct interna-
tional syst&matique, puisque les capitaux r@orient&s vers les activit&s nouvelles
domestiques obéiennent des taﬁx de profit plus intéressants que s'ils ne faisaient
que se délocaliser géographiquement tout en restant dams les secteurs vieillis .

Ces derniers sont par contre i abandonner aux pays moins avancés qui peuvent

(54) MALAUSSENA DE PERNO J.L. - "Comments" : pp. 98 et 99 .
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s'appuyer sur leur propre demande domestique - non saturée par définition (puisque
le secteur dans le pays le moins avancé est A une autre phase de sa croissance) -
ET sur l'exportation . Nous trouvons 13 le sens du pari que les entrepreneurs capi-
talistes doivent relever conformément & ce que J.L. MALAUSSENA DE PERNO pense &tre
leur nature profonde : d8gager les capitaux de secteurs domestiques vieillis, non
pas pour les réaffecter & ces mémes secteurs délocalisés géographiquement, mais pour
les réinvestir dans les futurs secteurs domestiques porteurs de profits et de crois-
sance . Pourtant, le premier possible de cette alternative paraft rationnel dans
1'optique de l'entrepreneur, puisqu’il retrouve dans le pays &tranger ol il effectue
l'investissement un secteur comportant un potentiel de croissance (domestique pour
ce méme pays &tranger) important et des espoirs non négligeables de bénéfices .

En fait, c'est revenir & la conception statique de 1l'avantage comparatif,
car la conquéte géographique d'un secteur repose pour l'essentiel sur les dotations
relatives en facteurs ; qui plus est, elle empéche 1l'utilisation des capitaux déga-

gés vers les secteurs nouveaux . Le profit de 1'entrepreneur ne se confond plus

alors avec la croissance de son pays d'origine . Et c'est cela qui est r8dhibitoire

pour J.L. MALAUSSENA DE PERNO, dont l'objectif est de démontrer que le développement
des pays sous-développés passe par une véritable croissance des pays développés .

C'est ce dernier point que nous allons examiner .

b - une rationalité de longue p&riode donnant acc@s & un &quilibre gé&né-
ral dynamique .
Cette rationalité se traduit par ce que J.L. MALAUSSENA DE PERNO appelle

la R.I.T. par le commerce international, que nous pouvons présenter comme suit .

- la situation de départ de 1'@conomie mondiale - sur laquelle s'applique la
nouvelle structuration-int&gration —~ est caract&risée par une série de hi&rarchies
(techniques, géographiques, informationnelles ...) entre les unit&s &conomiques .

. hiérarchies techniques (55) . Chaque Nation connaft une structuration
de ses secteurs d'activité, formalis&e par son T.E.S. qui donne 3 la fois par la
matrice des coefficients techniques (niveau des consommations intermédiaires) les

iaisons de domination, d'entrainement, d'indépendance des branches ; et par ses
structures d'emplois 1'état de la demande des produits (et notamment 1'&tat de la
demande domestique) .

. hi8rarchies gBographiques . Les Nations sont relides entre elles par
des réseaux d'échanges repérables au niveau de chaque produit . Ces réseaux, sur-
tout comnus statistiquement & partir du péle privilégié qu'est 1'0.C.D.E., sount la
résultante d'un long processus historique et entre autres des relations d'affilia-

tion entre Nations, de 1'8tablissement de pdles et d'unité&s motrices ...

(55) Le concept d'unités &conomiques d8veloppé par l'auteur est relativement vague
dans cette partie de 1'ouvrage (Economica : pp. 312 et sq.), ce qui vient sans dou-
te de 1'hétérogénéité des sources thZoriques auxquelles il fait appel . Nous retien-
drons - en extrapolant parfois - le cadre natiomal . Ce qui n'engage que nous .




. hirarchies informationnelles . Au niveau auquel nous nous attachons,
les Echanges d'informations (au sens large : messages, décisions, ordres ...) de
développent en ré&seaux organisés et contraignants : relations entre Etats, prises
de position des organisations internationales ... 5 par contre, la circulation des
informations entre firmes - essentiellement par le jeu du marché - est plutdt inor-

ganisée et libre, ce qui n'implique pas qu'elle soit moins efficace .

- la R.I.T. par le commerce international a comme objectif la structuration-
intégration d'une &conomie mondiale en croissance pour tous secteurs et tous pays .
Cette structuration-int&gration suppose deux sous-objectifs 1i&s : une adaptation
permanente des structures productives et 1'&laboration d'une D.I.T. mutuellement
avantageuse . La croissance tous secteurs et tous pays, quant & elle, s'articule
autour de trois mécanismes d'int8gration permettant la compatibilité des projets
des unités Economiques et leur orientation vers un optimum commun : la concurrence
d'une part (voir note 51 ci-dessus) ; 1'action des autorités d'intégration d'autre
part : leur rd8le est "d'accroitre la compatibilité des plans des unitéds qui lui
sont soumises (relevant de ses décisions ou de ses arbitrages) ou qui lui sont
simplement relides dans un réseau d’'informations stricto-sensu . Ces autorités sont
tantdt des organismes de droit public (Etats, Organisations internationales, Direc—
tion du Plan), tantdt de droit privé (holdings, grande unité interterritoriale)"
(56) ; l'entrainement par les unitds motrices enfin, du fait soit de leur dimension,
soit de leur activité . C'est bien entendu cet entrafnement relatif i 1'activitd
qui est 3 privilégier (effet de productivité et d'innovation) .

Compte tenu de ces objectifs et des mécanismes d'intégratioﬁ, nous pou-
vons alors dériver de la théorie de 1'A.C.D. un modéle simplifié & deux pays (57),

définis par leur degré de développement relatif :

voir page suivante

Chaque pays se situe donc par rapport 3 ceux dont il peut recevoir des activitis
qui recé&lent pour lui-méme un potentiel de croissance important et ceux vers les-
quels il peut dégager partiellement ou totalement des activités pour lui-méme en
fin de croissance . Comme chaque pays utilise alors au mieux les facteurs de pro-—
duction dont il dispose, c'est 1'ensemble des pays qui retire les bén&fices d'une
croissance généralisde .

Si nous prenons 1l'image du ghteau, la thése de J.L. MALAUSSENA DE PERNO
signifie que par une meilleure utilisation des ingrédients servant & le confection-
ner dans les pays avancés (réallocation des facteurs de production ... ET innova—
tion) et par l'apport quantitatif de nouveaux ingrédients ayant pour origine les

(56) MALAUSSENA DE PERNO J.L. ~ "Economica" : p. 317 .

(57) L'extension & plusieurs pays ne pose pas de problime si mnous postulons que
chaque pays peut &tre affectd sans discussion possible & 1'une des quatre catdgo-
ries de Nations définies ci-dessus : infra. : note 39 . Chaque catégorie peut &tre
positionnée comme plus - ou moins - avancée .
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P.V.D. (essentiellement sous forme de main d'ceuvre), la taille (les anciens pro-
duits) et la qualité (les nouveaux produits) du giteau mondial s'accrofssent, cha-
cun des pays voyant sa part augmenter, quantitativement et puis progressivement

qualitativement .

I1 nous reste alors 4 poser une question que les "thuriféraires de 1'ima-
ge du glteau" mettent souvent aux oubliettes : qui cuisine et au profit de qui ?
Si nous considérons que les chefs de cuisine (les autorit&s d'intégration nationa-
les) et les cuisiniers (les entrepreneurs dynamiques) exercent leurs talents dans
1'intérét général de 1'auberge (l'&conomie mondiale), le patron (les autorités
d'intégration internationales) de celle-ci ayant pour unique souci de satisfaire
au mieux les désirs de ses clients (dont la particularité est qu'ils apportent
leur contribution & la confection du repas), alors, la quantité et la qualité des
menus vont en s'améliorant pour tous, ce qui &vite de trop insister sur les condi-
tions du partage .
Il n'en va plus de méme si les rapports entre les différents participants 4 1'acti~
vité de 1'auberge se dégradent. suite 3 des conflits qui peuvent naftre entre :

— patron et chefs de cuisine, et chefs de cuisine entre eux . C'est toute la
question du rdle et des pouvoirs des instances internationales confrontdes i des
Etats qui veulent préserver un maximum d'autonomie quant & leur pouvoir de décision,
et qui jouent sur 1'in&galité des forces qui les caract@risent (aux plans &conomi-
que, politique ...) pour imposer leurs propres choix .

~ patron ou chefs de cuisine et cuisiniers . Ces conflits surgissent quand
certains cuisiniers — les firmes multinationales par exemple - premnent consclence
de leur force et décident d'infliger 2 l'ensemble des participants de 1'auberge
leur "nouvelle cuisine" sans trop prendre en considération les intdréts du patron
ou des chefs de cuisine, sauf lorsque ceux—ci se confondent avec leurs intéréts pro-
pres .

- cuisiniers entre eux . C'est la lutte pour s'attribuer une part maximum dans
la confection de chaque plat qui est la régle . Et peu importe si les effets en sont
des plats moins nombreux et qualité médiocre (cas de concurrence ruineuse pour tous
invoquée par J.L. MALAUSSENA DE PERNO) .

~ quant aux clients, l'ensemble des autres participants leur demande de contri-
buer au maximum au bon fonctionnement de 1l'auberge et de se contenter des menus pro-
posés . Quelques miettes complémentaires seront &ventuellement accordées aux clients
qui protestent trop, mais l'on veillera & ce qu'ils laissent toujours 1'auberge en
1'8tat, car, dans le cas contraire, l'intervention d'un "serveur musclé" devien-
drait in&vitable .

Tous ces conflits, J.L. MALAUSSENA DE PERNO ne les ignore pas totalement . I1

tente méme de les expliquer dans le cadre de son analyse .




3 - L'inversion des spécialisations relatives au regard de la norme .

Ce n'est pas le moindre intérét pour une théorie d'expliquer les phéno-
mé&nes qui semblent 1'infirmer . A cet égard, trois manifestations résultant de
l'insuffisance des investissements en R.D. ot en innovation~produit, attirent
1'attention de 1'auteur (58) .

a - l'investissement excessif en publicitd . "Celle-ci n'a plus pour
objet d'informer, i.e. d'accroitre la transparence du marché, mais de persuader
et pourrait-on dife, de contraindre &ne conscmmation libre en principe . Il s'agit
bien entendu de repousser les limites du marché pour des produits gui, a priori,
ne peuvent plus compter gue sur la croissance démographigque pour échapper & la
stagnation compléte' (59) .

b - 1'investissement massif défensif et la protection de trds vieux
secteurs dans les pays avancés .

= Pour J.L. MALAUSSENA DE PERNO, "insuffisamment innovatrices, les Ffirmes des
pays avanceés sont contfaintes de refuser les abandons d'activités désormais incom-

patibles avec leur croissance . Leur premiére réaction devant la concurrence pro-

venant des pays moins développés est de procéder 4 des investissements défensifs

massifs, pour tenter de surmonter leur handicap de salaires . Mais cette politigue

est d'une efficacité douteuse : s'édquipant des mémes machines, les firmes des pays

a bas salaires parviennent souvent & conserver un avantage absolu de cofdt ; un
processus cumulatif et ruineux d'investissement défensif peut s'engager ainsi .
Aussi les firmes préférent, quand il en est encore temps, abandonner elles-mémes
l'activité mire pour la R.I.T." (60) . Nous tombons alors dans la troisidme mani-

.
festation que nous verrons ci-aprés .

- Quant & la protection de trds vieux secteurs (textile), 'baradoxalemeqt, i1
existe en ce'qui concerne les vestiges industriels du passé, une profonde conjonc-
tion d'intéréts a court terme entre syndicats de salariés et groupements patronaux .
Les premiers entendent conserver des secteurs gui, parvenus au maximum de leur
dimension, constituent une assurance contre le chdmage . Ils rendent d'autre part
une main d'oeuvre importante indisponible ; les secteurs nouveaux sont alors con-
traints a des accroissements supplémentaires de productivitd favorables aux salai-
res . Les seconds trouvent dans cette protection le moyen d'éviter les difficultés
d'une reconversion . Ces intéréts lids obtiennent aisdment des pouvoirs publics
une protection multiforme : douaniére‘et contingentaire, aides financiéres et com-

mandes massives . Ils exigent par ailleurs de leurs concurrents étrangers das limi-

©

tations volontaires d'exportations . Ils suggerent eniin le relévement des salaires

(58) Cette insuffisance de 1'investissement en R.D. et en innovation-produit est
donc au centre de 1'explication de 1'inversion des spécialisations relatives, ce gu?
confirme a contrario la logique de 1'A.C.D. qui exige une forte dose d'investisse-
ments dans la recherche fondamentale, allant méme jusqu'id souhaiter - nous 1'avons
vu = la constitution d'um service public international pour remplir cet objectif .
(59) MALAUSSENA DE PERNO J.L. - “"Economica' : p. 326 . (60) "Comments" : p. 99 .
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réels dans les P.V.D. . Ce genre de sollicitude est suspect en effet car il tend

a établir la compatibilité des structures productives nationales, mais la encore

par la neutralisation des facteurs du dynamisme spontané des pays molins développés

Il faut donc se garder ... de préconiser des hausses substantielles de salaires
dans les P.V.D., aussi longtemps que persiste chez eux le chémage : on réduirait
avec leur pouvoir concurrentiel une vitesse d'industrialisation reposant normale-
ment sur la récupération de ces activités . De méme, des salaires de subsistance
ne permettent pas d'envisager la main d'oeuvre des pays pauvres comme uné armée
industrielle de réserve pour les pays avancés . Le non-marxiste auteur de ces
lignes se permet de rappeler que l'armée de réserve est le rdsultat chez Marx

(& la différence de Ricardo et de Malthus) non de la démographie, mais d'accrois-
sements de productivités dont les effets sur I'emploi ne sont pas compensés par la
création de secteurs nouveaux . Pour les raisons invogquées plus haut, l'armée de
réserve se constituerait donc plutét dans les pays avancés" (61) .

Nous touchons 14 un des aspects les plus instructifs de la thése de
J.L. MALAUSSENA DE PERNO pour notre travail, car la fili&re textile est directe-—
ment concernée par les manifestations de ce genre . Mais, avant d'aborder ce point
en détail ($2 ci-apré&s), examinons la troisidme source d'inversion des spécialisa~
tions relatives, qui retiendra &galement par la suite toute notre attention .

¢ - 1l'investissement direct international .

Si les investissements en publicité, ou de dé&fense reldvent comme nous
venons de le voir d'une attitude de REFUS de la R.I.T., il n'en va pas de méme
pour ce troisiéme type d'investissement qui organise une seconde forme de R.I.T.,
la R.I.T. par l'investissement direct international, que J.L. MALAUSSENA DE PERNO
oppose & la R.I.T. par le commerce international .

Comme 1'investissement direct international reste pour 1'essentiel aux
mains des grandes firmes, c'est donc leur stratégie qui est en cause (62), et tout
d'abord quant & leur politique de R.D. et d'innovation qui n'enclenche pas la dy-
namique des secteurs nouveaux . Pourquoi ?

"~ — la préférence pour 1l'imitation .

Tout &tre vivant cherche d'abord i survivre, et si possible & croftre . La
firme n'échappe pas i cette logique du vivant . Pour cela, elle doit r&aliser le
maximum de profits, mais sous la contrainte d'une minimisation des risques . Or,
de plus en plus, le souci de s8curité devient prédominant . Il en r&sulte des con-
séquences tré&s dommageables quant i 1'investissement-recherche . En effet, ne pou-

vant par définition prévoir les retombées d'une recherche, les firmes s'orientent
f

(61) MALAUSSENA DE PERNO J.L. - "Comments" : pp. 10l & 102 .
(62) Sur les développements qui suivent, voir MALAUSSENA DE PERNO - "I.S.E.A."
pp. 992 et sq. .
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préférentiellement vers l'imitation "pure et simple des rares innovations vérita-
bles, ces dernieres étant de plus en plus considérées - en particulier par les
grandes bangues et les tribunaux - comme le signe d'une mauvaise gesticn' (63) .
Nous sommes donc bien loin ici de 1l'entrepreneur dynamique !! De plus, si la pré-
férence pour l'imitation organisée par les firmes dés pays molns avancds qui pren-
nent comme support leur demande domestique n'est pas préjudiciable & leur taux de
profit et & leur croissance (voir le schéma global), quand elle se renforce par
contre dans les pays avancés en liaison avec un contr8le de la R.I.T. par les
F.M.N., alors 1l'espoir d'une croissance généralisée s'effondre .

- les multinationales contre la R.I.T. par. le commerce international .

J.L. MALAUSSENA DE PERNO distingue deux grandes catégories d'oligopoles in-
ternationaux selon qu'ils résultent de la concurrence de trds grandes firmes na-
tionales ~ oligopole international horizontal - ; ou de l'extension au reste du
monde de 1'oligopole de la Nation la plus avancée — oligopole international verti-
cal . Or, si le comportement de l'oligopole de la premi&re catégorie reste compa-
tible avec la th&orie de 1'A.C.D., celui de la seconde lui est totalement &tranger
et aboutit & une intégration mondiale dont les modalit&s sont contraires aux
croissances nationales i long terme .

Avant de mettre face & face ces comportements, un rappel de la thé&orie
des barriéres & l'entrde est indispensable (64) . Selon celle-ci, "le taux de pro-
fit est fonction de barriéres a 1'entrée dans le secteur plutdt gque, comme ie sup-
pose la théorie conventionnelle, de la concentration des vendeurs . Ces barriéres
sont de trois types : 1° les économies d'échglles ; 2° les avantages absolus de

colits ; 3° la différenciation du produit . La hauteur de ces barriéres se mesure

(63) MALAUSSENA DE PERNO J.L. - "I.S.E.A." : pp. 994 et 995 . L'auteur souligne :
"Ce comportement et cet état d'esprit trouvent leur consdcration au niveau univer-
sitaire, dans les recommandations que Théodore LEVITT - par ailleurs grand prétre
de la R.D. - vient trés sérieusement proposer comme principe de mangement : le
"principe de la pomme mordue" . La firme - reconnait-il - a un intérét évident & se
confiner dans 1'imitation . Elle doit dans ces conditions observer ses concurrents
Des que l'un d'eux lance un produit nouveau, la firme évaluera d'une part les chan-
ces de succés de ce dernier, et d'autre part les dépenses nécessaires pour la mise
au point du produit d'imitation : elle engagera immédiatement un pourcentage du to-
tal de ces dépenses, édgal a celui des chances estimées du succés . Si par la suite
la progression des ventes est telle gque le succés parait se confirmer, 1'imitateur
ajustera ses dépenses de maniere a maintenir 1'édgalité entre ces deux pourcentages
Cette procédure permet & 1'imitateur de réduire au maximum le délai de commerciali-
sation de 1'imitation en cas de succés de 1'inncovateur, et ainsi de mieux partager
avec lui les fruits de sa réussite, aprés lul en avoir abandonné les risques : le
premier coup de dent dans la pomme était & éviter - elle pouvait étre verte ou mal-
saine - le second coup de dent, en revanche, presque aussi satisfdisant gque le pre-
mier, ne comporte aucun risque mais il faut le donner avant les autres . Si l'imita
tion est tardive en effet, sa commercialisation se produisant au moment ol la
"horde" des imitateurs intervient, lss profits de l'opération seront laminés par

la concurrence" . )

(64) Rappel nécessaire en ce qu'il permet de préciser la sp&cificité de l'apProche
de J,L. MALAUSSENA DE PERNO par rapport i celle par exemple de R. BORRELLY (infra.
pp. 260 et sq.) .
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par le supplément de prix que la firme peut imposer durablement sans qu'une entrde
dans le secteur en soit provoquée . Les deux premiéres nous intéressent particu-
lierement : on comprend bien que les grandes Firmes soiént, & 1'intérieur d’'une
nation comme les Etats-Unis, protégées par les économies d'édchelles résultant de
leur dimension . Quelques firmes suffisant & satisfaire la demande domestigue,
l'entrée dans le secteur d'un nouveau venu devient impossible . Les avantages
absolus de colts proviennent essentiellement d'une rente de situation : monopole
d'approvisionnement d'un input, d'une technique, etc. . Quant & la diffdrencia-
tion du produit, elle prolonge 1'action des économies d'échelles en permettant
d'occuper les "créneaux" par iesquels de nouveaux venus pourraient s'introduire
subrepticement dans le secteur" (65) .

Par suite, dynamisant cette théorie, J.L. MALAUSSENA DE PERNO constate
qu'une firme, qui se voit interdire 1'acc8s 2 un secteur dans les pays avancés du
fait d'un niveau &levé des barriéres & l'entrée, peut contourner 1l'obstacle en
s'implantant dans un pays moins avancé dont les barri&res sont nettement dévaludes
par rapport a celles du pays avancé . Et ceci, du'fait que la firme bénéficie,
dans les P.V.D., non seulement d'un avantage absolu de cofit en matidre de salaires,
mais aussi parce qu'elle peut mettre en place des unités de production de taille
optimale tout en incorporant le dernier &tat de la technique .

Alors, compte tenu de 1'hét&rogénéité des perspectives de la demande au plan
international, le produit &tant situé i des moments différents de son cycle sui-
vant le degré de développement des pays, l'implantation d'une firme dans le pays
moins avancé PEUT correspondre & une R.I.T. bien comprise . Car un Yoligopole
international constitué de grandes firmes implantées sur des marchés inégalement
développés (oligopole international horizontal) est donc de nature & renouveler

de fagon permanente 1'animosité concurrentielle propice & la croissance généra-

‘lisée . On a supposé jusqu'd présent que le moteur de cette crolissance se trouvait
dans la contestation des situations acquises, et dans 1'ouverture ainsi induite

de secteurs nouveaux par les nations plus développées . Or cette ouverture peut
étre autonome : la progressivité de 1'économie avancée peut exiger la substitution
de l'importation & 1'offre domestigue de certains secteurs Vieillis; dans des pro-
portions incompatibles avec 1l'élasticité de 1'offre des pays moins avancéds . L'in-
vestissement international permettra alors d'harmoniser des croissances A PRIORI
incompatibles, jouant ainsi un rdle essentiel d'entrainement' (66) .

En définitive, pour cette premidre catégorie d'oligopoles, J.L. MALAUSSENA DE PERNO
fait le pari implicite que la concurrence am@nera inévitablement les firmes & se
désengager des secteurs pris ainsi ‘en charge par les P.V.D., & ouvrir d&s lors des

~

secteurs nouveaux (67), et a contribuer & la croissance généralisée .

(65) MALAUSSENA DE PERNO J.L. ~ "I.S.E.A." : pp. 1003 & 1004 . (66) Idem. : p. 1005
(67) Remarquons d&s i présent que l'auteur est tré&s discret sur les origines natio-
nales des grandes firmes et sur les modes de dégagement du capital . A la limite,
on pourralt aboutir & la constitution dans les pays avancés de holdings contyélﬁnt
leurs filiales industrielles dans les P.V.D., et rBaffectant les profits réalisés
dans les nouveaux secteurs . S'agit-il encore d'une bonne R.I.T. ?
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En revanche, il condamne sans appel 1'oligopole international vertical
dont les objectifs sont, quel que soit 1'4ge du secteur :

- de préserver les débouchés & l'exportation : "le seul moyen de conserver les
débouchés d'exportation dans les régions & forte croissance est de consentir la
redistribution d'activitéds qui menace en abandonnant le marché ... & soi-méme' ;

- et de prévenir la concurrence des pays moins ou &galement développés par
1'EXTENSION des "barriéres & l'entrée du secteur au reste du monde, ol elles sont
plus basses . Cette extension sera sans doute plus facile si 1'installation est
précoce et peut prétendre exercer un effet d'entrainement sur les économies natio-

nales . Mais en définitive, le dynamisme de ces dconomies et les dliminations de

concurrents prometteurs permettent de douter de cet effet . Il s'agit plutdt de

substituer a une structure oligopolistique peu compatible avec la sécuritd des

grandes firmes une autre gqui 1'est davantage, puisqu'elle permet de mettre en

veilleuse et de contrdler la concurrence potentielle . Il devient recommandé dans

ces conditions de faire oublier, avec ses origines, ses motivations" (68) .
L'intégration mondiale de 1'économie se réalise alors par une cascade de réactions

4 partir de firmes américaines de grande taille qui, "mettant & profit leur avance
de développement, deviennent multinationales pour confisquer les espérances de
croissance de leurs éventuelles concurrentes, europdennes en particulier . Ces der-
niéres alors, ne parvenant plus & diversifier vers le haut leurs productions, sont

a leur tour tentées par la multinationalisation, et opérent leurs investissements
directs industriels principalement dans des pays moins développés ol leurs produc-
tions vieillissantes peuvent trouver une nouvelle jeunesse' (69) .

Les grandes firmes pratiquent donc la R.I.T., '"mais & leur profit : leur croissance
s'opére ainsi par la conguéte de nouveaux débouchés, et cette stratégie réalise
1l'économie d'un effort toujours périlleux de recherche fondamentale" (70) .

Une fois de plus, J.L. MALAUSSENA DE PERNO met l'accent sur la dégénérescence de la
recherche et de 1'innovation, ou plutdt de 1l'entrepreneur lui-méme, dégénérescence
qui compromet la croissance, la recherche fondamentale pouvant seule contribuer 3
1l'ouverture de nouveaux secteurs . Et il conclut : "I'investissement internaticnal
devient alcrs le seul moyen de satisfaire le besoin de croissance des firmes . Mais
ainsi motivé, l'investissement ne constitue pour la croissance globale et l'intégra-
tion de 1'économie mondiale, au mieux qu'un ballen d'bxygéne . Son seul objet risgue
fort d'étre 1'extension au reste du monde des barriéres & 1l'entrée du secteur, et
d’opposer a la formation d'oligopoles internationaux agressifs par nature (oligopole
horizontaux composés de monopoles nationaux), des oligopoles coordonnés pour le con-
tréle de la R.I.T. . Ainsi, 1l'alternative actuelle eétfelle assez décourageante . Le

grandes firmes "managérielles" permettent d'obtenir, soit la croissance de 1'économi

(68) MALAUSSENA DE PERNO J.L. - "I.S.E.A." : p. 1006 . (69) Idem. : pp. 1007 &
1008 . (70) Idem. : p. 1009 .
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nationale en désintdgrant 1'dconomis mondiale, soit une certaine forme d'intégratior
internationale, mais guére prometteuse de croissance . ... Une chose est sure
1'ordre économigque contemporain n'est en rien conforme au libéralisme véritable' {71}
Cette conclusion, assez pessimiste au regard de la théorie qu'il nous pro-
pose, traduit biem notre interrogation concernant la norme que le paradigme libéral
projette sur 1'&conomie mondiale actuelle . En effet, nous nous trouvons devant une
théorie qui explique certes parfaitement le POURQUOI des orientations que devralent
prendre les acteurs de 1'&conomie mondiale pour aboutir 2 une intégration mutuelle-
ment avantageuse pour tous les pays, mais dont les conditions d'existence sont com-
plétement déphasées par rapport aux manifestations concrites qui se font jour .
C'est un peu la situation devant laquelle se trouverait un homme de science qui ex~
pliquerait correctement pourquoi 1'eau bout & 120° Celsius - ce qui est concevable
sous certaines conditions de pureté de 1'eau, de pression atmosph&rique ... — mais
qui s'apercevrait qu'en régle générale le degré d'ébulition varie autour de 100 °

Celsius .

C / QUESTIONS A LA NORME . LA NORME MISE EN QUESTION PAR LES FIRMES ET LES ETATS .

La coh&rence globale de la th&se de J.L. MALAUSSENA DE PERNO fait qu'il
est impossible de procéder 3 sa critique interne ~ méme si quelques points de détail
peuvent &tre contest&s . C'est donc son fondement - la NORME — qui doit &tre mise
en cause . '
Cette norme, nous 1'avons vu, consiste 3 proposer aux pays avancés une R.I,T, qui
comporte deux volets :
= la conquéte de nouveaux secteurs, portée par les trarnsformations de la demande do-
mestique ET 1'innovation qui lui est corrélative R

- l'abandon aux P.V.D. de secteurs de fin de croissance, lesquels sont le plus sou-

" vent aussi de gros utilisateurs de main d'oeuvre dans les pays avancés .

La dynamique engendrée par le mouvement de création/abandon de secteurs permet alors
une utilisation optimale des facteurs de production dans les diffé&rentes nations, et
crée un cercle vertueux de croissance généralisée source de profits pour 1'ensemble
des entrepreneurs, qui &vitent une concurrence d'autant plus ruineuse qu'elle se
limiterait au seul niveau des prix .

Les facteurs de production - n'étant plus des données intangibles - sont susceptible
de varier en quantité et surtout en qualité, sous 1l'impulsion des progrés que réalis
1"Humanit& . Aussi est-ce 1'innovation qui doit arbitrer la concurrence entre les en
treprises des pays avancés, lesquelles doivent :

T mettre en oeuvre cette innovation, soumise au principe de maximisation des profits
- organiser la mobilité intersectorielle des facteurs de production vers les secteur

domestiques en forte croissance au plan national, ce qui permet une compatibilité

(71) MALAUSSENA DE PERNO J.L. - "I.S.E.A." : p. 1012 ,
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des structures productives des diffdrentes nations au plan mondial .

— accepter les modifications des flux du commerce ext€rieur, les P.V.D. prenant le
relais pour les productions qu'elles n'assurent plus

— refuser les mesures défensives "protégeant' les vieux secteurs en fin de crois—
sance

- rejeter la stratégie des investissements directs, soit vers les P.V.D. pour les
secteurs "labour intensive', qui ne prend en considération que le point de wvue
statique des dotations relatives en facteurs (la Nation qui délocalise perd des
activités, des emplois ... sans obtenir alors une compensation par la création

de secteurs nouveaux) ; soit vers les pays moins avancés, pour les secteurs qui
possédent encore un fort potentiel de croissance domestique, et ce méme si ces

secteurs sont de gros utilisateurs de main d'oceuvre .

En résumé, nous pouvons dire que toute la thése repose sur le dynamisme
des pays avancés, et donc, &tant données les prémisses libérales de la norme pro-
posée, sur le dynamisme des entreprises de ces mémes pays . C'est d'ailleurs pour
cette raison que J.L. MALAUSSENA DE PERNO insiste fortement sur la stratégle des
grandes firmes (en avangant ses premiers &€léments pour une théorie de 1'0ligopole
international) et regrette que les firmes perdent de vue la maximisation des pro-
fits de longue période . Mais ceci nous oblige & poser une premiZre question qui
est celle de 1'adéquation entre 1'optique nationale et le point de vue des firmes,
que la mise en avant de la demande domestique (la dynamique du cycle du produit
dans le temps €largie 3 1'espace) ré&sout théoriquement . Car, si chaque pays con—
quiert des secteurs nouveaux ou des secteurs abandonnés par les pays plus avancés
que lui-méme, alors la continuité du processus de croissance assure le profit des
firmes, qui réaffectent continuellement leurs potentiels de production en fonction
d'une &volution des structures productives de 1'&conomie mondiale, 8volution qui
devient suffisamment prévisible pour ne pas accroitre démesurément les risques .
Comme chaque pays fait alors reposer sa croissance sur sa propre demande domestique,
les conflits &conomiques entre Nations sont réduits au minimum . Qui plus est, les
pays moins avancés bénéficient du double avantage de la dynamique de leur demande
intérieure et de 1'ouverture des marchés extérieurs des pays qui ont abandonnéd la
production de produits soumis & la R.I.T. . Nous comprenons ainsi en quoi cette
thése est fondamentalement nationaliste au meilleur senms du terme, malgré ~ et pa-
radoxalement seulement en apparence - 1'ouverture des frontidres qu'elle requiert :
chaque pays fait le calcul de la meilleure utilisation des facteurs de production
qu'il possdde - compte tenu de leurs transformations 3 terme sous 1'influence de
l'innovation - ET par rapport aux prévisions de sa demande domestique .

Et de fait, les propositions de J.L. MALAUSSENA DE PERNO sont tr3s habi-
les . Comme de nombreux auteurs, il s'apercoit en effet que les dotations en fac-

teurs de production (sauf certaines matisres premi8res) n'expliquent plus les




transformations actuelles de 1'Economie mondiale, ne serait-ce que par rapport 3

la mobilité du travail (cf. les forts mouvements de migration de la main d'oeu-
vre) et & celle du capital (cf. les investissements directs) . Ils se tournent
en conséquence vers d'autres solutions, dont la plus logique ne pouvait &tre que
de rechercher 4 expliquer les facteurs de production eux-mémes . Dans un tel ca-
dre, il est essentiel de DEFINIR - et on en revient & la norme - ce que sont les
aptitudes particuliéres de chaque Nation, naturelles mais surtout acquises .

Or il est &vident qu'avec du temps, TOUT EST POTENTIELLEMENT ACQUIS (72) .

La question fondamentale consiste donc & fixer les CONDITIONS QUI PERMET-
TENT D'ACQUERIR CES APTITUDES . Or J.L. MALAUSSENA DE PERNO réduit le champ de ces

conditions 4 un schéma d'évolution des taux de croissance des différents marchds,

sans s'interroger vraiment sur les autres aspects &conomiques, mais surtout politi-

ques et sociaux qui s'attachent &galement aux conditions d'acquisition de ces apti-

tudes . En définitive, i1l semble bien qu'il n'existe aucun rapport de force, aucun
antagonisme entre les zones capitalistes qui se partagent 1'&conomie mondiale, et
encore moins entre pays avancés et P.V.D, . Nous sommes en effet en droit de nous
demander pourquoi les partenaires de 1'&conomie mondiale, depuis la décolonisation
au moins, n'ont pas compris qu'il &tait de leur int&rét mutuel de développer 1'éco-
nomie mondiale dans le sens préconisé par J.L. MALAUSSENA DE PERNO . Est-ce par
manque de raison, ou n'est-ce pas plus fondamentalement parce que la rationmalité
capitaliste recourt davantage d la force (73) qu'Z la raison, ce qui expliquerait,
trés rationnellement, la multiplication des conflits &conomiques et des alliances
*qui se nouent et se dénouent p&riodiquement . Mais ne substituons pas 3 cette ex-
plication moniste une autre qui le serait tout autant . La réalité de 1'&conomie
mondiale est bien trop complexe pour cela . Toujours est-il qu'il est impossible

de mettre hors jeu les nombreux conflits entre les entrepreneurs d'une méme filiare
entre les entrepreneurs de fili&res diverses, entre les entrepreneurs et les Etats,
entre les Nations capitalistes, les P.V.D. et les Nations socialistes, entre les
entrepreneurs des pafs avancés et ceux des P.V.D. ... . J.L. MALAUSSENA DE PERNO

ne s'y trompe pas sur un point au moins, lorsqu'il remet entre les mains d'une

instance internationale le "bien collectif de recherche" . C'est dé&ji 1'aveu de

1l'impuissance du syst&me &concmique capitaliste & assurer 1'éldment de base de la

dynamique qui devrait le mouvoir, et qui est d&s lors condamnée i &tre planifiée !

(72) Rappelons encore (voir note 20 ci~dessus) que nous n'ignorons pas les contrain
tes de fait relatives aux avantages ''compétitifs'" hérités historiquement par les
P.V.D., pas plus que les contraintes naturelles, qui sont le point de départ obligé
avec lequel ce "potentiellement acquis' doit composer . . .
(73) Nous expliciterons ce concept de "force' par la suite (§2) . Indiquons immédia
tement qu'il s'agit ici d'utiliser sa force &conomique, mais que cela n'exclut'pas
1'usage de la force &tatique sous ses diverses formes . De plus, cette force n'appa
raft pas "sui generis" . Elle est surdéterminde par la structured'étre du capital
lui-méme .
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Nous pourrioms ajouter que la planification des activitds s'ensuit obligatoirement :
en effet, laisser aux entrepreneurs le soin de concrétiser 1l'irnovation ne va pas
sans un certain gaspillage des facteurs de production . Car 1'acess libre i 1'in-
novation, méme si nous acceptons que seules les firmes des pays les plus avancés
sont concernges, risque d'entrafner & un terme relativement court une concurrence
par les prix, ce qui est certes avantageux pour les conscmmateurs, mais inhibe
considérablement le désir d'innover des firmes, insuffisamment ré&munérées pour
leurs efforts . Ce caractdre s'accentue avec les activitds délocalisBes, car méme
si chaque firme estime que sa part de marché domestique est correcte, elle tentera
au moins de conquérir la part la plus &levée du marché mondial qui s'ouvre, ce qui
engendrera indvitablement une concurrence par les prix entre les firmes de nationa-
1it€ différente, et entre les firmes domestiques . A terme, nous nous retrouvons
dans la situation ot des oligcpoles se constituent au niveau international, et le
fait qu'ils soient horizontaux ou verticaux ne change rien . Car, méme dans le cas
ol les grandes firmes nationales qui ont la volontd de se maintenir dans un secteur
se font concurrence, de deux choses 1'ume :

-.ou bien elles délocalisent, mais alors, que devient 1'intérét du P.V.D. qui
ne regoit que ce que la firme du pays avancé veut bien lui céder ?

~ ou bien elles pratiquent une politique d'investissements massifs en matiriel
ultra-moderne, non conforme i la norme .
Nous sommes 3 nouveau ici au coeur de 1'&@conomie mondiale, celui de la mobilité du

capital, si nous ajoutons 1'autre choix que font certains capitaux de s'orien

F

er
vers d'autres secteurs .
A cet &gard, nous pensons que J.L. MALAUSSENA DE PERNO fait deux 8YTeurs

de jugement :

= il estime que la mobilité du capital est d'abord un ph&noméne domestique,
orient& prioritairement par les firmes vers les secteurs nouveaux, et non un phé-
noméne qui se joue de plus en plus & 1'&chelle internationale . A 1'inverse, nous
pensons que cette mobilit& du capital est moins un probldme d'innovation par rap-
port a4 des march&s domestiques plus ou moins porteurs, qu'un probléme de conditions
capitalistes d'un désengagement sectoriel et (ou) géographique du capital par rap-
port aux potentialit@s mondiales de profits .
Ce sont d'ailleurs ces conditions, et non seulement le manque d'imagination des
entrepreneurs qui n'envisagent qu'avec peine la possibilitéd d'une reconversion
(ef. J.L. MALAUSSENA DE PERNO - "Economica' : pp. 258 & 259), qui doivent per-
mettre de comprendre la trés forte immobilité intersectorielle du facteur capital
et la diversité des taux de profit qui l'accompagne .

— il ne voit pas qu'il s'agit moins d'une question relative & la meilleure
affectation d'un capital jugé rare que d'une question d'excédent de capital par

. > . - L] 1 ~ -
rapport & une situation sectorielle et (ou) g&ographique . A l'inverse, nous
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pensons que la mobilité€ du capital est un moyen d'éliminer 1'excédent de capital,
par sa destruction et (ou) réaffectation sectorielle et (ou) géographique, et ce,

en fonction des possibilités d'exploitation de la main d'oeuvre qui sont offertes .
C'est pour cette raisonm que la question du "QUI doit produire" n'est pas subordonnée

a4 la question normative du "quoi produire et oii" . Elle la détermine au contraire .

La meilleure preuve en est apportée par J.L. MALAUSSENA DE PERNO lui-mdme
qui démontre que la R.I.T. par le commerce international est rejetée au profit de
la R.I.T. par l'investissement‘direct‘international, qu'il qualifie de "mondialisme
managériel .. source d'une inversion des spécialisations au regard de la norme' (74} .
J.L. MALAUSSENA DE PERNO ne veut pas voir que l'investissement direct international
est justement une des solutions % la reproduction du syst&me capitaliste, qui assure

une R.I.T. - rendue inévitable du fait des contradictions nées des conditions de

mise en valeur du capital - maintenant la dépendance des pays ol cette R.I.T. est

appliquée .

Ses conclusions mettent bien en &vidence 1'@chec, malheureusement prévisible, de

la norme proposée : d'une part, "la découverte d'un principe normatif EXIGE, on

le voit, l'intervention d'une "autoritéd d'intégration"(il s'agit de la C.N.U.C.E.D.)
qui le mette en oeuvre" (75) ; d'autre part, "le principe de 1'avantage comparatif
redécouvert, alors que 1l'on avait perdu sa trace au niveau des colts et des dota-
tions en facteurs, procure la référence normative requise pour rassembler les volon-
tés sinceres de coopération, et pour dénoncer des égoismes nationaux & courte vue
et finalement suicidaires" (76) .

C'est ici trds clair : J.L. MALAUSSENA DE PERNO prend pour la réalité du mode de
production capitaliste 1'image que celui-ci se donme . Il suffit de regarder com-
ment les firmes et les Etats se comportent pour comprendre que la C.N.U.C.E.D. n'a
pas la moindre chance d'imposer un programme dont 1'un des aspects (1'autre portant
sur' le "bien collectif recherche") est "d'organiser une action anti-trust au niveau
mondial, de maniére & dviter le phénoméne d'extension des barriéres & 1'entrée du
secteur” (77) . On peut toujours réver ! et croire que 1l'égoisme des entrepreneurs
rejoint 1'intérét général . C'est déji ce que disait RICARDO (cf. supra . : note 4).

Mais ce réve se déchire brutalement au moment ol J.L. MALAUSSENA DE PERNO démontre

DE FAIT 1'hypocrisie de la R.I.T. par 1'investissement direct internatiomal, qu'il

renforce id8ologiquement (ce qui n'est pas 1'aspect le moins paradoxal se son tra-
g1g q P P

vail) par son refus moral de lui préter une autre comsistance que d'étre 1'excep-

tion 3 la norme .

N'est-ce donc pas plutdt sa norme qui constitue une exception ?
Nous aboutissons en effet au résultat &trange d'une norme qui propose une explica-—

tion th&orique mieux &laborée pour les faits qui la contredisent (1l'inversion des

(74) MALAUSSENA DE PERNO J.L. - "Economica' : p. 331 . (75) Idem. : p. 331
(76) Idem. : p. 334 . (77) Idem. : p. 333 .
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spécialisations relatives) que pour ceux qui la confortent . De plus, de nombreuses
implications idéologiques en résultent, car la démonstration prouve que '"¢a ne se
passe pas comme la norme 1l'espdre' et qu'effectivement les investissements directs
internationaux, les stratégies défensives ... non seulement sont la régle, mais
sont aussi incompatibles avec 1'optimum fixé au niveau théorique .

Or, au lieu d'en chercher les raisons profondes, J.L. MALAUSSENA DE PERNO &tudie
uniquement pourquoi les partenaires agissent en contradiction avec la norme ;

c'est donc toujours au regard de la norme que le questionnement th&orique se pour-
suit, ce qui est &videmment le plus sdr moyen de ne pas la remettre elle-méme en
question . Or une autre voie tente, dans le cadre libéral, de dépasser les objec-—
tions que nous formulons & l'encontre de J.L. MALAUSSENA DE PERNO (infra. : §2-B) .
Elle consiste & assimiler purement et simplement les dBterminants des investisse-
ments et ceux des &changes, et & postuler que la délocalisation de la production
est une alternative a4 1'exportation des produits . Nous verrons que penser de cette
voie par la suite, et notamment la rupture implicite qu'elle suppose avec les fon-
dements th&€oriques de la D.I.T., et la place qu'occupe dans ce cadre L'Etat-Nation .
Nous pourrons alors Etablir définitivement les limites de 1'intervention des Etats-
Nations, et le rdle des firmes, mais cette fois dans un cadre directement interna-
tional . Avant d'aborder ces points, il est indispensable de traduire concrétement

pour la fili&re textile les positions th8oriques qui viemnent d'étre exposées

§ 2 -~ LA DIALECTIQUE DES DEUX POSSIBLES - LA FIN DE LA NORME .

La fili&re textile représente pour les pays avancds le type méme de sec—
teur concerné par la R.I.T. . J.L. MALAUSSENA DE PERNO la cite d'ailleurs tr&s sou—
vent, en s'attachant essentiellement & 1'exemple du rapport Royaume-Uni/Common-—
wealth (78) ., Aussi est-il indispensable de préciser comment la filidre textile a
fait face 2 la R.I.T. (79) . Nous serons alors en mesure de présenter 1'autre face
théorique de 1'alternative libérale, et de démontrer son incapacité & unifier les
aspects explicatifs et normatif du principe de 1'avantage comparatif, incapacité

qui se traduit par une démarche qui sombre dans 1'empirisme .

(78) MALAUSSENA DE PERNO J.L. - "Ecomomica" : pp. 203 et sq. et surtout pp. 212 et
sq. et 252 et sq. .

(79) Nous reprendrons ici les principales &tudes réalisées par Jacques DE BANDT sur
la filidre, et notamment :

- l'industrie textile de la C.E.E. - op. cité .

- les industries textiles dans le processus d'industrialisation du Tiers-Monde -
Mondes en développement : pp. 948 i 964 .

- la fili8re textile-habillement : tensions et rapports de force - op. citd .

- contribution & 1'ouvrage collectif : la Division intermationale du travail et

les entreprises multinationales . P.U.F. -~ 1979 .
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A / LA FILIERE TEXTILE FACE A LA R.I.T. .

La R.I.T. met en présence deux catégories essentielles de partenaires
les pays industrialis@s et les P.V.D. , Aussi envisagerons-nous tout d'abord en
détail le rapport de Jacques DE BANDT, centré sur la stratégie des P.I. . Puis
nous préciserons le c8té P.V.D. de ce méme probldme . Enfin, nous aborderons les

€léments qui remettent en cause la R.I.T. par le commerce international .

1 - Le rapport DE BANDT .

Le rapport qu'a présenté& J. DE BANDT & la Commission des Communautés
Européennes en Janvier 1969 est sans aucun doute 1'&tude qui saisit le mieux dans
son ensemble les problémes que la filiZre textile rencontre dans les P.I. .

Nous regrettons, avec 1'auteur, quelques faiblesses du rapport liées au défaut,
[=] H 3 - b
4 ~ > [ . o - .- .
parfols tr&s important, d'informations sur des données essentielles comme certains
aspects Economiques et financiers de la vie des entreprises, les comportements
des diverses parties en présence, l'articulation du textile & 1'habillement ... .
Toujours est-il que son diagnostic s'articule autour de deux points fondamentaux,

lesquels forment une dialectique tr&s particulisre (80) .

a - la double origine des difficultés de 1'industrie textile .

Produire et vendre sont les deux impératifs que doit remplir chaque en-
treprise en systéme capitaliste . Aussi est—il normal d'interroger ces deux direc—
tions, qui se traduisent sur le plan d'une branche par les examens du potentiel
de la demande interne, des conditions de la productiom, et, puisque nous sommes
en &conomie ouverte, des &changes internationaux .

La demande interne ne joue pas un rdle déterminant dans 1'argumentation
de J. DE BANDT . Apré&s le constat traditiomnel, d'une part de la baisse de 1'impor-
tance relative de la demande finale en produits textiles dans les budgets des con-
sommateurs des P.I. (81), d'autre part des effets de substitution qui ont eu lieu
au niveau des consommations intermédiaires soit en fonction des qualitds et quanti-
tés des fibres utilisées, soit en fonction de 1'@volution de leurs prix relatifs,
1'auteur est amené 2 conclure que cette composante n'est pas décisive pour 1'ave-
nir de la branche . A cette nuance pr3s que le niveau de la consommation textile
de la C.E.E. est encore tr2s inférieur A celui des U.S.A. . Mais 1’optimisme, que

permet a priori la perspective d'un taux légdrement positif de croissance de la

(80) Il ne faut pas perdre de vue que le champ couvert par catte &tude est la
C.E.E. (& six) . Ausei, quand J. DE BANDT parle par exemple de demande interne
S'agit-il ici de la demande cumulée des six pays en produits textiles .

(81) Il faut, comme le fait J. DE BANDT, prendre en considé@ration les différences
qui existent au sein de la branche . En effet, 1'@ventail de la gamme de produits
textiles €tant trads large, la demande d'un produit "x' peut &tre forte, et inverse-
ment pour celle du produit "y" . Bien entendu, nous reprendrons le détail de 1'ex-—
pos€ de J. DE BANDT dans nos dé&veloppements ultérieurs .
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demande interne textile n'est pas de rigueur (82) . Et nous trouvons ici la pre-—
p g P

miére difficulté que doit affronter 1'industrie textile .

- 1l'ouverture des marchés et l'accroissement des pressions concurrentielles .

L'existence d'un marché textile européen important n'implique pas un débouché
automatique pour les producteurs textiles de la C.E.E. . La question qui se pose
est de savoir s'ils assurent le meilleur rapport qualité/prix, pour les différents
produits, qui serait & méme de satisfaire les besoins des consommateurs européens .
Ces derniers peuvent en effet trouver leur inté@rét dans 1'achat de produits impor-
tés, du fait de la libé&ralisation croissante des &changes, laquelle &largit consi-
dérablement le nombre de producteurs entrant dans le jeu de la concurrence (83) .
Or, J. DE BANDT fait un postulat, &noncé sous la forme du "principe de la D.I.T.,
comportant I'exploitation par les divers pays de leurs avantages comparatifs . ...

A

Compte tenu de ces avantages, 11 existe une tendance irrdsistible & la libéralisa-

tion des échanges . (Aussi), dans une telle perspective, le probléme est celui de

la mise en concurrence des producteurs textiles des P.V.D. et des P.I. et par 1a
de 1'évaluation et de l'exploitation de leurs avantages comparatifs . (Et citant
J. SCHUMPETER), il s'agit bien de cette "concurrence qui s'appuie sur une supério-
rité décisive au point de vue colt et qualité et qui s'attague, non pas seulement
aux marges bénéficiaires et aux productions marginales des firmes existantes, mais

bien & leur fondement et & leur existence méme" . (Puis), cette concurrence dlar-—

gie est un phénoméne dynamique, les avantages des uns et des autres se situant sur

des plans différents et se modifiant dans le temps" (84) .

(82) C'est le méme constat que fait J.L. MALAUSSENA DE PERNO pour 1'industrie co-
tonnidre britannique : de 1950 au milieu des années 60, la consommation intérieure
ne connait qu’une l&gdre progression . Surtout, "la régression de la production ne
provient en aucune fagon de celle de la consommation intérieure, ni d'ailleurs de
la concurrence des fibres artificielles, mais uniquement de la disparition des dé-
bouchés extérieurs . De plus, une nouvelle étape est franchie & partir de 1958

avec l'invasion du marché intérieur' ("Economica" : p. 213) .

(83) Nous ne discuterons pas ici de l'ouverture des frontiBres au sein de la C.E.E.
J. DE BANDT souligne que le caract&re positif de la libé&ralisation des &changes
intra-C.E.E. est net, et &voque la tendance & la spécialisation qui s'op&re entre
les pays de la communautd : cf. : p. 105 : "il faut! évidemment préciser, & 1'encon-
tre d'une confusion trss répandue, que la spécialisation n'impligue pas un abandon
total d'une production reprise par quelqu'un d'autre, compte tenu d'une protection
géographique toujours existante . Elle impligque gue les courants d'échange se modi-
fient et se développent en fonction des efficiesnces relatives et ce d'autant plus
que les écarts de compétitivité sont plus importants' .

(84) DE BANDT J. - rapport ... — op. cité : pp. 128 & 129 . Notons que J. DE BANDT
partage totalement 1'avis de J.L. MALAUSSENA DE PERNO quant au rdle de 1'entrepre-—
neur schumpétérien . Et de la dynamique comprise non seulement par rapport au
temps, mais aussi par rapport aux plans (i.e. les secteurs nouveaux) .
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En fonction de ce postulat, 1'enchafnement du raisonnement s'op&re en
cing points et deux hypothdses .

-1° . "La production de produits textiles demeure fondée sur la combinai-
son de facteurs complémentaires dont les productivités sont lides, et les divers
pays possedent ces facteurs dans des proportions diverses" (85) : soit abondance
de main d'oeuvre et bas salaires par rapport 2 la productivitd &levée lide 3 des
avantages en matigre de progré&s techniques, de qualification et d'organisation .

-2° . Actuellement, l'industrie textile se prot3ge : ceci indique qu'elle
porte un "jugement par rapport & (sa) structure actuelle et au-deld de celui-ci une
"préférence de structure" en faveur des structures actuelles’ (86), ... lesquelles
permettent la survivance de "firmes marginales et (infra-marginales)" .

~3° . Tout ceci entretient "une situation de non-compdtivité et de non-
rentabilité de 1l'industrie textile, gui joue dans le sens d'une supériorité rela-
tive des producteurs des P.V.D. . Ceci n'implique aucun jugement négatif guant aux
efforts et aux progrés trés considérables qui ont été accomplis par un certain nom-
bre d'entreprises textiles . Mais ceci met en cause la structure d'ensemble de 1'in-
dustrie qui, tout en privant ces efforts d'une partie importante des bénéfices qu'on

aurait pu en attendre, affecte la compétitivité globale de 1'industrie textile''(87).

<4° ., D'oli la nécessité d'ume restructuration de 1'industrie textile,
condition pour "atteindre un niveau de compétitivité permettant d'affronter une
concurrence internationale ouverte . Si des écarts ihportants existent et subsiste-
ront en ce qui concerne certaines composantes du prix de revient comme les salaires,
cette compétitivité est lide a 1l'exploitation de toutes les réserves de productivitd
et de toutes les possibilités d'organisation de la production et de la distribu-
tion'" (88) .

-5° . Un dernier obstacle, mais de taille, surgit alors, car ''dans cette
berspective, il est impossible ~ en raison méme du caractdre évolutif des facteurs
de la spécialisation - de définir le niveau auquel 1'activité de 1'industrie textile
de la C.E.E. se situera dans le cadre de la D.I.T., (et ce, d'autant plus gu')il
faudra en effet tenir compte d'un mouvement qui pourrait se deévelopper dans de

fortes proportions : celui de 1'implantation d'usines textiles dans les P.V.D. par

les P.I. . ... Dans la mesure ol méme la part des salaires demeure essentielle
dans le prix de revient (89), la COMBINAISON DES AVANTAGES en matiére de salaires
avec ceux en matiére d'organisation et de technigues, peuvent donner & ces entre-—

prises des avantages sinon décisifs, du moins trés importants . ... De telles

(85) DE BANDT J. - rapport : op. cité : p. 129 . (86) Idem. : p. 130 .

(87) Idem. : pp. 128 & 131 . J. DE BANDT ajoute : "il est normal gque les P.V.D.
soient désireux d'exploiter leurs avantages comparatifs, que matérialise le niveau
de leurs prix ... ; de méme, la libéralisation des échanges vise & contribuer &
la croissance des P.V.D." .

(88) Idem. : p. 131 .

(89) C'est un argument décisif sur lequel nous reviendrons .
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implantations ont déja été réalisées, au dela des besoins du marché local, profi-
tant pour l'écoulement de leurs produits, des mesures de libéralisation déj& inter-
venues . Mais une libéralisation géndralisée aurait selon toute vraisemblance pour

effet d'accélérer ce mouvement ... Ceci affecterait nécessairement les débouchds

extérieurs de 1'industrie textile de la C.E.E. mais également 1'évoluticn de la

balance commerciale et donc la PRODUCTION de 1'industrie textile" (90) .

Quelle est en définitive la nature de cette premidre difficulté pour
1'industrie textile des P.I. qu'est l'ouverture des marchés (i.e. 1a R.I.T. par
le commerce international) et l'accroissement des pressions concurrentielles dans
le' cadre d'une nouvelle D.I.T. ?
En fait, le postulat de J. DE BANDT recouvre DEUX orientations qui, si elles ne
s'opposent pas, semblent devoir se traduire par des conséquences trds différentes’
quant & 1l'avenir de la branche . Nous avons ainsi deux premidres pistes de recher~
che :

- premi&re hypoth&se . S'il s'agit pour chaque pays d'utiliser au mieux ses ropres
P JP g P q pay p

facteurs de production, les P.I. comme les P.V.D. &tant dotés chzcun en ce qui les
concerne d'avantages différents, alors le diagnostic peut &tre celui d'une crise
de croissance de la branche ; les référents théoriques privilégids dans une telle
optique sont la loi ricardienne des cofits comparatifs et la loi de proportion des
facteurs de HECKSCHER-QHLIN .

~ seconde hypoth&se . S'il s'agit de combiner les avantages des P.I. avec ceux des
JP g

P.V.D., une nouvelle localisation des industries textiles s'opérant au plan mondial,
alors le diagnostic peut &8tre celui de la sénilité d'une telle branche pour les
P.I. ; un autre référent th8orique devient indispensable : celui de 1'Economie mon-—
diale, donc de 1'A.C.D. proposé par J.L. MALAUSSENA DE PERNO .

De plus, le terme "restructuration" est polysémique, car si la restructuration de
1'industrie textile dans le cadre géographique des P.I. paralt &tre un objectif
conforme a la premidre hypoth&se (encore que les modalitd&s de cette restructuration
puissent &tre trds diverses (91)), il n'en va pas de méme dans la seconde hypoth&se
qui conduit a4 1'exportation vers les P.V.D. des activités de production et des em-
plois . _

Mais encore faut-il que cette restructuration soit possible & partir de la situa-
tion actuelle . Aussi, 1'examen de la seconde difficultd & laquelle se heurte

1'industrie textile des P.I. est-il déterminant pour asseoir notre diagnostic .

(90) DE BANDT J. - rapport ... — op. citéd : pp. 132 & 133 . ‘

(91) Nous pensons bien entendu au rdle du progrés technique, mais aussi 3 ce que
J. DE BANDT (pp. 98 et 111) appelle "l'organisation de la production en continu",
c'est & dire "une structure de I'industrie textile fondée sur 1l'organisation de
la continuité du processus de production' .
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- l'inadaptation de la structure et des conditions de production de 1'incdus-
trie textile : la mise en question de l'utilisation des facteurs de production .

-

Jusqu'a présent, en pr8cisant que produire et vendre sont les deux impératifs
essentiels pour toute entreprise, nous avoms surtout mis 1'accent sur le rZsultat
du processus de fabrication : la qualitd et le colit du produit . Ce faisant, nous
avons occult® provisoirement un aspect fondamental du fonctionnement du systéme
capitaliste qui définit 1'utilisation des facteurs de production : le profit .
En effet, les conditions de fabrication doivent permettre la production des bhiens
g un codt tel'que'les ventes d&gagent un profit global suffisant par rapport & la
masse des ressources en capital (92) investies . ‘
C'est dire 1'attention que J. DE BANDT porte & la faiblesse rédhibitoire qui gréve
les profits des industries textiles des P.I. : 1'insuffisance de leur concentra-
tion tant verticale et horizontale . Cette insuffisance prend deux formes : la
discontinuité du processus de fabrication ; et la forte dispersion des conditions
de production et d'efficience des entreprises (93) .

- la discontinuité du processus de fabrication .

Celle-ci est en partie inhérente & 1'industrie textile qui offre une mul-
titude de produits, & partir de matiZres premidres trds diverses et de procédés de

A~

fabrication extr@mement varids . Pourtant, les récents progrds tant dans le domaine
des. fibres utilisées que des techniques de production autorisent une certaine con-
tinuité du processus de fabrication (94) . Malgrd cela, 1'industrie textile ne
semble pas saisir cette possibilité, ce qui handicape s8v8rement sa rentabilita
globale du fait d'une part du morcellement des structures de production, d'autre
part d'une sous-utilisation du capital .

- le morcellement des structures de production .

L'indépendance entre les stades de fabrication - par exemple, filature, tissage ..,
ﬁéﬂﬁfésenterait pas d'inconvénients majeurs si une concentration horizontale s'ac—
compagnant d'une relative spécialisation limitait les codts par la réductiom du
nombre des intermédiaires et 1'élaboration d'une standardisation des produits .

Par contre, si elle contribue 2 la survie de nombreuses firmes marginales, voire
d'unités artisanales, elle maintient la pléthore des circuits de liaison entre

les différents stades : ce qui a pour effet d'obliger au partage d'une masse varia-
ble de profits entre des participants occupant des positions in&gales dans la fi-

ligre .

(92) Jacques DE BANDT avance donc dds 1969 1'idée que les facteurs de production
employés dans les secteurs vieillis sont mal utilisds . En particulier le capital .
(93) Rappelons que nous ne prdtendons pas &tre exhaustifs ; les points retenus ici,
et dont l'interprdtation n'engage que nous, sont in DE BANDT J. : pp. 139 3 176 .
(94) Les statistiques disponibles actuellement portent toutes les marques de cette
discontinuité . Par exemple, 1'Union des Industries Textiles classe les stades de
filature, tissage ... selon les matiBres premiZres . Or ces distinctions sont de
plus en plus artificielles . Le travail en filature est plus organisé selon la lon-
gueur des fibres (longues ou courtes) que la nature des fibres : cf. la pratique
des mélanges . Nous avons vu &galement {ch. 1) que les progrés des techniques
tendaient & réduire cette discontinuitéd .
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Prenons le cas d'une pi&ce de tissu vendue 100 francs (cofit matidre : 30 3 cofit
main d'oeuvre : 20) . Le profit réalisé est de 50 francs . En supposant que ce
tissu est fabriqué par une unité de production intégrant les opdrations de fila-
re et de tissage, teinture & appréts, 1l'entrepreneur empoche les 50 francs, et ce,
par rapport au capital qu'il a investi (soit X francs) . Si maintenant les opéra-
tions sont scindées entre trois firmes (respectivement une filature, un tissage
et une firme de teinture et appréts), nous nous apercevons que les conditions
nécessaires d'une part 3 1'obtention d'une méme masse de profits, d'autre part &
sa répartition proportionnellement aux apports en capital des trois entrepreneurs,
sont trop nombreuses pour &tre conformes & la réalité . Pour s'en tenir 3 1'essen—
tiel, comment avoir en effet & la fois : 1° . les mémes techniques de fabrication
4 chacun des stades, que 1'entreprise soit intégrée ou non ; car une entreprise
dont la surface financi@re est limitée peut h&siter & recourir 3 des techniques
nouvelles plus efficientes, mais beaucoup plus chéres & 1'acquisition ;

: 2° . un méme colit de stockage . La firme
intégrée ne se préoccupe que des stocks de fibres et de tissus ; 1la discontinuité
du processus de fabrication impose par contre la constitution de stocks 3 chaque
stade pour les trois firmes (fibres, fils, tissus &crus et tissus) . Le cofit ma-
tidre sera donc obligatoirement sup&rieur i 30 francs (95) ;

: 3° . une masse salariale cumulée des trois
firmes Egale 4 celle versée par la firme intégrée . En considérant 3 la limite un
personnel (en quantité et qualitd) et une organisation de la production .identiques,
peut-il en &tre de méme dans le domaine administratif et commercial ? Sans prendre

.
de risques, nous pouvons répondre par la négative : le colt main d'oceuvre dépassera
20 francs . i 4° . enfin, des relations "harmonieuses'
entre les trois firmes quant au partage de la masse des profits . Mais si une fir-
me est en mesure d'imposer ses conditions, soit parce qu'elle occupe ume position
privilégiée dans la fili&re, soit par sa taille relative, hésite-t-elle ? Non, et
ce d'autant plus que la masse de profits 2 partager devient inférieure & 50 francs,
par suite de 1'impossibilité de réunir les conditions E€voquées préc8demment |,
I1 faut ajouter que 1'ensemble de ces distorsions s'accentue avec les fluctuations

conjoncturelles, et méne 3 une sous—utilisation chronique du capital, second fac-

teur qui p@se lourdement sur la rentabilité du secteur textile .

(95) J. DE BANDT insiste fortement sur ce point : cf, rapport : p. 171 : "le résul-
tat le plus clair de cette discontinuité est la masse énorme de stocks qui exis-
tent partout dans 1'industrie textile . ... On.pourrait dire gu'il y a des stocks
partout dans l'industrie textile et que leur montant global - la somme de tous

les stocks accumulés dans 1'industrie textile - dépasse facilement la valeur ajou-
tée totale de 1'industrie textile au cours d'une année . ... Le découpage en sta-
des successifs établit a chague stade - d'autant plus donc gqu'il y a davantage de
stocks -~ un stock de matiéres et un stock de produits' .
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- la sous-utilisation du capital .
Nous venons d'insister sur l'aspect matériel de la discontinuité du processus de
production : usage limité des capacités d'innovation de 1'industrie textile ;
constitution de stocks surabondants ; main d'oceuvre mal employ@e ; circults admi-
nistratifs et commerciaux trop nombreux pour &tre bien adaptés aux conditions ac—
tuelles des marchés textiles (96) ; instauration de positions de dominance entre
producteurs non conformes aux int&r&ts de la branche, les firmes dominantes urili-
sant les firmes marginales pour maintenir un profit de "bon pdre de famille' et
amortir les effets des fluctuations conjoncturelles . Pourtant, ce tableau bien
sombre n'est pas complet . Il faut y ajouter les traductions financisres de cette
discontinuité, que nous interprétons comme la difficulté de satisfaire & la condi-
tion majeure de 1'Equivalence, postulée dans notre exemple, entre les situations
respectives de la firme intégrée et des trois firmes indépendantes . Pourquoi cette
condition, dont 1'énoncé serait "la somme des capitaux investis par les trois fir-
mes doit &tre &gale au capital de X francs de la firme intégrée" n'est-elle ’amais
respectée .,
Chaque firme, pour exister, doit engager un minimum de fonds propres . Dans le cas
de 1l'industrie textile, ces apports sont surtout d'origine familiale, ce qui con-—
forte 1'indépendance financi&re des firmes, lesquelles ne font que trds peu appel
au march& des capitaux . Mais ce qui apparaft comme un avantage est pour J. DE
BANDT un inconvénient sérieux : "I'absence de critéres de rentabilité objectifs
se référant au marché des capitaux ... (est) 1'une des causes Iimportantes de la
sous-utilisation du capital dans 1'industrie textile : les investissements et 1'uti-
lisation des capitaux ne relévent pas d'une exigence suffisamment objective de la
rentabilité" (97) . De plus, 1l'ampleur des stocks est considérée comme un critdre
permettant 1l'octroi de crédits & court terme, ce qui se révile doublement absurde :
les entreprises ne sont pas incit@es 3 une gestion ratiommelle des stocks et par
ailleurs; ce cr&dit i court terme codite fort cher .

S'ouvre ainsi un cercle vicieux que seules des mesures conduisant 3
1'€limination impitoyable des entreprises marginales peuvent briser : la discon-

tinuité& du processus de fabrication permet le maintien d'entreprises familiales

et (ou) 2 faible apport en capital t98) qui n'exigent pas une rentabilité normale

(96) La quantité d'informations qui circule &tant multiplide, et les canaux qui 1la
véhiculent mal reliés entre eux, les délais de réponse aux exigences des utilisa-
teurs finals sont trop longs . Nous verrons en France comment certaines branche s
comme la bonneterie, ont r8agi pour faire face A ce problime .

(97) DE BANDT J. - op. cité : p. 158 . Nous rappelons que ce rapport a &ét8 publié
en 1969 . Depuis cette date, les comportements — des banques en particulier - ont
évolué .

(98) Il faut prendre garde i ne pas généraliser : la petite taille des entreprises
constitue parfois un avantage pour des productions orient8es vers des créneaux
trés spécifiques : la tresse cu la passementerie par exemple .

.
1
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et nivellent par le bas la rentabilité globale de 1'industrie textile ; par suite,
le maintien d'entreprises familiales et (ou) & faible apport en capital p8remnise
la discontinuité de 1'industrie textile, laquelle induit une rentabilité globale
médiocre (implication financidre des distorsions physiques d&jd évoquées) .

Mais si 1'é€limination des entreprises marginales est un &lément décisif de 1'assai-
nissement de 1'industrie textile pour J. DE BANDT, il ne la juge pas pour autant
suffisante,’car "la double surabondance du capital, en termes physiques -~ de capa-
cités de production - d'une part, en termes financiers - efficacité dans 1'utilisa-
tion du capital - d'autre part" (99) implique 1'&limination d'une partie de 1'équi-
pement (100) ainsi que 1’ organisation et 1'accroissement de la productivité du
capital (101) .

L'avertissement lancé par J. DE BANDT aux entreprises textiles est net . La concur-
rence anormale est l'arbre qui cache la forét . Invoquer celle-ci n'est plus suffi-
sant ; il faut mettre de 1'ordre d'abord chez soi, et restructurer en fonction
d'une intégration verticale "gqui est dvidemment une question toute relative . Le
degré comme les modalités peuvent varier considérablement . L'essentiel est dfor-
ganiser 1'utilisation des équipements" (102) . D'ailleurs, toutes les entreprises
ne sont pas concernées de la méme manidre . Nous touchons 13 au second aspect carac-

térisant la fragilité de 1'industrie textile .

- la forte dispersion des conditions de production et d'efficience des
entreprises .

Cette dispersion touche toutes les faces de 1'industrie textile qui se
distingue par la coexistence d'unit&s minuscules et de grands groupes, le poids
des P.M.E. restant tr3s important par suite de 1'insuffisance de la concentration
horizontale . Surtout, il faut bien compren&re que cette dispersion me joue pas
syst&@matiquement en faveur des entreprises placdes A PRIORI dans les meilleures
conditions . Pour quatre raisons essentielles .

- le bénéfice retiré des progrds techniques qui ont 8t& réalisés dans la filisre
est mal partagé : le degré de mécanisation de la production varie encore consi-

dérablement d'une entreprise i 1'autre ; il en va de méme pour l'organisation du

(99) DE BANDT J. - rapport .. : p. 157 .

(100) Sur 1'existence de surcapacttes, voir J. DE BANDT : pp. 144 et sq. . Il faut
donc détruire les machines anciennes et complétement amorties au lieu de les dépla~-
cer vers d'autres secteurs de 1'industrie textile ; cette "destruction de machines
n'équivaut pas a (une) destruction du capital, bien au contraire . La destruction
de machlnes vise & empécher la dépréciation du capital (p. 157) .

(101) Il s'agit de rationaliser "les calculs d 'affectation et d'utilisation des
capitaux engagés (p. 157) ... (car) il Yy a trop de capital dans 1'industrie textile,
non pas en: ce sens qu'il y aurait trop peu d'autres facteurs, mals au contraire en
ceé sens qu'il (le capital) ne parait justifié gqu'a la condition de permettre, par
une meilleure utilisation ou organisation, une économie d'autres facteurs, en par-
ticulier une augmentation de la productivité du travail (p. 141) . (C'est donc
clair) : en mettant en cause la sous-utilisation du capital nous touchons en fait

a l'organisation de la production (p. 150)"

(102) DE BANDT J. - rapport ... : p. 174 .
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travail dans les ateliers et la spécialisation des &tablissements d'une entrepri-~
se . Il en résulte de forts &carts de productivité ,

= le montant des charges salariales ne représente pas le méme poids suivant les
entreprises : malgré un &ventail restreint (par le bas) des niveaux de salaires,
subsiste la possibilitéd de manipuler le niveau des qualifications reconnues .
Aussi, en dépit d'efforts encore modestes de la profession, par la fixation de ba-
rémes des rémunérations, certaines entreprises marginales survivent en sous-payant
leur personnel (103) . Cette pratique compense en partie 1'inégalité des producti-
vit€s qui favorise les entreprises fortement mécanisées . Ces dernidres sont de
plus pénalisées par la troisidme raison .

- 1'inégalité quant aux charges en capital : les entreprises fortement mécanisées
doivent supporter des montants &levés d'amortissements par rapport d ces méme entre-
prises marginales qui utilisent fréquemment un mat8riel complétement amorti . Ce
dernier n'est pas obligatoirement d&passé du point de vue technique : tout dépend
de l'usage auquel il est affectd (104) .

= les différences d'acc®s aux marchés financiers et aux canaux de distribution .
Elles constituent par contre un &l8ment positif pour les grandes entreprises ; cet
€lément sera déterminant pour 1'avenir de 1'industrie textile .

‘ En définitive, cette dispersion des conditions de production et d'effi-
cience des entreprises exerce une influence ndgative sur la dynamique de la bran-
che . Pour une entreprise, il ne suffit pas dans un tel contexte d'avoir une taille
importante, d'employer un matériel performant et de rationaliser au mieux les condi-
tions de la production, car elle n'est jamais assurée - du fait de la pression con-
currentielle ANORMALE des entreprises marginales (105) - d'Gcouler ses produits 3
un prix tel que le profit soit suffisant par rapport au capital mis dans 1'affaire .
La est la seconde pierre d'achoppement de 1'industrie textile, qiii s'imbrique &troi-
tement aux difficult@s nées de la discontinuité du processus de fabrication . Ainsi
s'offrent & nous deux autres pistes de recherche, s'orientant cette fois vers les
théses relatives 3 1'utilisation du facteur capital .

- troisiéme hypoth&se . S'il s'agit seulement pour 1'industrie textile d'absorber

le choc causé par une &volution technologique rendant les anciennes structures et

(103) DE BANDT J. - rapport .. : pp. 156 et 158 , J. DE BANDT s'insurge contre ces
procédés dont le caractdre anti-&conomique est manifeste . La faiblesse des syndi-
cats en est d'ailleurs partiellement responsable . Nous reviendrons sur ces juge-
ments de 1'auteur (voir aussi infra : note 6! de J.IL. MALAUSSENA DE PERNO) .
N'avons-nous pas entendu - c§ta patronal - de nombreux interlocuteurs vitupérer

contre le niveau des salaires des P.V.D. et souhaiter plus qu'une modération de 1la
masse salariale . Quant aux syndicats ouvriers, nous voyons mal ce qu'ils peuvent
attendre, si ce n'est une augmentation du chdmage suite 2 la fermeture des entre-
prises marginales ; car si nous avons bien compris, l'objectif est la maintien de
salaires "corrects", 1la masse de profits devant s'accroftre (les entreprises margi-
nales €limin&es, les prix des produits textiles peuvent augmenter) pour une masse

de capitaux moindre dans 1'industrie .

(104) Nous d8taillerons cat apparent paradoxe dans nos dé&veloppements ultérieurs . |
(105) Qu"il ne faut pas confondre avec la concurrence "anormale™ des P.V.D, .
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conditions de production obsoldtes, il suffit d'analyser les conditions de trans-
formation qui optimalisent le passage d'une industrie utilisatrice de main d'oeu-
vre & une industrie de capital .

- quatridme hypothdse . §'il s'agit d'une crise profonde de suraccumulation du

~

capital propre & la branche (106), il faut en examiner les origines, la nature et
les moyens &ventuels de son dépassement . .

A~

Dans les deux cas, la restructuration est & l'ordre du jour, bien que les int&réts
qui la guident diff&rent : la troisi&me hypoth&se s'attache davantage aux modalités
de la restructuration dans le cadre de l'industrie textile ; la quatriZme privilé-
gie les relations au syst®me capitaliste du capital textile, le devenir de ce der-
nier n'appartenant plus forc&ment & la branche : dégagement d'une partie du capital
vers d'autres branches 'plus rentables" par exemple (cf. les secteurs nouveaux) .
Pouvons-nous cependant nous contenter du diagnostic ainsi enrichi . Non,
car il reste incomplet sur une question fondamentale . Tout médecin sait qu'un pa-
tient, dont 1'organisme est au départ déficient, succombe plus vite & une attaque
microbienne . Or nous venons de voir d'une part que 1'organisme "textile" commnait
de graves perturbations internmes, d'autre part que le microbe en provenance des
P.V.D. est singulidrement actif . Quelle part attribuer alors respectivement & ces

deux facteurs qui peuvent mener 1'industrie textile vers une issue fatale ?

b ~ une dialectique tré&s particulilre .
Au terme de son rapport, J. DE BANDT, aprés avoir rappeld les deux objec-

"rechar-

tifs de la politique sectorielle concernant 1'industrie textile - 2 savoir
cher la valorisation de la masse importante de ressources qui sont engagées dans
1'industrie textile, tout en assurant son insertion dans la D.I.T." - estime que
ces deux objectifs "peuvent paraitre incompatibles et le sont, partiellement au
moins, a court terme . La compatibilité peut néanmoins se trouver & un certain
niveau d'activitd, qui dépendra, au deld des délais et des moyens d'adaptation né-

cessaires, du niveau de compétitivité que peut atteindre 1'industrie textile de la

C.E.E. . Cela signifie qu’il est possible de permettre une intensification de la

pression concurrentielle externe, dans la mesure méme ol une restructuration inter-—

ne permet, d'une part par l'élimination des unités de production et des dquipements

marginaux, d'atténuer les pressions concurrentielles internes, et d'autre part, par

une meilleure utilisation des ressources engagdes, de relever le niveau de compéti-

tivité des diverses entreprises . ... En dehors de toute position de principe con-

3

cernant la libéralisation des échanges visant & développer la D.I.T., notre Juge-

ment porte sur les possibilitéds, pour 1'industrie textile, d'affronter la

(106) Nous voulons dire que cette crise dans le textile participe & la crise géné-
rale du M.P.C., bien qu'elle commence avant 1974 . Et qu'inversement, nous interro-
gerons les effets en retour de la crise générale sur 1'industrie textile . Mais il
ne faut en tout &tat de cause mélanger aucunement 1'ordre des deux causalitds .




concurrence extérieure en particuliér celle des P.V.D., puisque c'est de ce coté
que la sensibilité est sans aucun doute la plus grande . ... Il est & la fois vrai
et faux gue 1'industrie textile de la C.E.E. ne peut s'y intégrer, exactement pour
les mémes raisons qu'elle n'est pas en mesure de s'assurer une rentabilité suffi-
sante dans 1'état actuel des choses : pour des raisons qui tiennent & ses structu-
res et a son fonctionnement . Mais elle nous parait pouvoir s'y intégrer (sauf
pour certaines branches d'activité particuliéres), & condition d'opérer cette
restructuration indispensable, et certdinement pénible sur le plan des entreprises
comme sur le plan de 1'emploi" (107) .

Quant auxperspectives d'avenir, compte tenu des "liaisons existant entre
l'évolution de la productivité et celle du commerce extérieur (la productivité est
1'élément essentiel de la compétitivité, étant donné que ... la proximité du mar-
ché ne semble guére constituer un élément de compétitivité ddcisif)" (108), elles

se résument & deux hypothdses :

Hypothése I Hypothése II
- détérioration de la balance commer=— - amélioration de la compBtitivité exter-
ciale : augmentation de 1'&cart entre ne grice 4 l'exploitation des réserves des
les rythmes d'accroissement des im-— productivité : pas de détérioration de
portations et des exportations ; la balance commerciale .
- d'oll ralentissement de 1'expansion - mais, comme les accroissements de pro-—
de la production par rapport & celle ductivité sont plus que proportionnels
de la demande intérieure . Taux d'aug- aux accroissements de production, réduc-
mentation de la production sur la tion des effectifs de 20,1 7 sur la pério-
période de 25 7 seulement . de, soit 330 & 340 000 emplcis en moins .
- d'olt r8duction des effectifs d'envi-
ron 18,8 7 sur la période, soit moins
310 000 emplois .

Que pouvons-nous dire si ce n'est que le choix est vite fait entre la nécessaire
restructuration ou la mort lente ? L'industrie textile de la C.E.E. ne peut que
passer entre les fourches caudines :

- de 1'élimination des unité&s de production (la réduction des centres de dé-
cision qui exercent des pressions concurrentielles désordenndes s'accompagne des
concentrations qui permettent ume utilisation plus rationnelle des &quipements
valables) et des équipements (pour &ponger les excédents de capacitd) ;

— de 1'aménagement des structures de production et des conditions de fonction-
nement (conditions permissives d'une utilisation plus rationnelle et plus efficien-
te des ressources engagées) (109) .

Mais, méme si nous souscrivons 3 la nécessité de la restructuration de

l'industrie textile, au plan macro—-&conomique, pour satisfaire aux deux objectifs

(107) DE BANDT J. - rapport .. : pp. 200 & 201-202 . C'est nous qui soulignons .
(108) Idem. : p. 194 . Sur les deux hypoth&ses que nous pr@sentons dans ce tableau,

Idem. : pp. 194 & 196 , La période couverte va de 1966 & 1975 .
(109) Idem. : pp. 208 & 213 . :
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assigné€s 4 la politique sectorielle, comment la réaliser ? Car s'il semble en

effet que potentiellement les moyens financiers de celle-ci sont en grande partie
disponibles au sein méme de la filidre, il s'agit de les mobiliser . Or pouvons-
nous supposer un seul instant, au plan micro-&conomique, que les entreprises vont
d'elles-mémes mettre en oeuvre une restructuration dont le premier ré&sultat serait
la disparition de la majorité d'entre elles .

C'est ici qu'intervient la dialectique trSs particulisdre des "deux possibles” .

J. DE BANDT croft qu'il est possible de permettre une intensification de la concur-
rence externe s'il est possible de relever le niveau de comp8titivitd des diverses
entreprises PAR la restructuration interme (110) . Comme toute 1'analyse de

J. DE BANDT aboutit & la conclusion que le reldvement du niveau de compétitivité
est non seulement possible, MAIS SOUHAITABLE, comme il semble hien que son outil,
i.e. la restructuration, soit trop douloureux (cf. fin de citation de la note 107),
il ne reste qu'd provoquer le choc salutaire de la lib&ralisation des Echanges .
Cette dernidre, qui constitue un objectif de la politique communautaire, se mue en
moyen de cette méme politique . Bon gré mal gré, les entreprises textiles sont ame-
nées 4 comprendre que la restructuration est indvitable, ou & disparaftre (111) .
Puis, au deld d'un certain seuil, ce sont elles qui 1'organisent, sous 1'agide des
plus fortes . Mais & partir de ce moment, nous franchissons le cap de notre hypo-
thé&se n° 1, pour nous situer dans le cadre de 1'hypothdse n° 2, qui devient le
corollaire de notre cinqui&me hypothase .

- cinquime hypoth&se . La D.I.T. organisée par les quelques firmes textiles parve-

nues au stade de la multinationalisation, compte tenu de 1'appui des différents
Etats (112) des P.I., reproduit i une &chelle supérieure 1'ensemble des mouvements
économiques et sociaux nés de la lib&ralisation des échanges .

Quelles en sont les cons@quences les plus prévisibles ?
- un dégagement d'une grande partie du capital textile vers d'autres branches et
(ou) d'autres pays qui réunissent de meilleures conditions de mise en valeur ;
- une restructuration pour un nombre restreint de P.M.E. textiles, orient8es vers
des activités spé8cialisdes ou la sous~traitance ;
- le tout s'accompagnant de pertes d'emplois industriels considérables, sans comp-

ter les effets sur les balances commerciales ... .

(110) Nous avons vu dans les pages qui précddent les conséquences d'ume mauvaise
utilisation des facteurs de production, et surtout le poids que les firmes margi-
nales constituent pour 1l'efficience globale du capital textile . Il s'agit 13 d'un
aspect complémentaire - interne - de la comcurrence ruineuse que J.L. MALAUSSENA DE
PERNO &voquait au seul plan internmational . Mais, comme le souligne J. DE BANDT
(cf le passage souligné de la note 107), ces deux aspects ne sont pas isolés .
Ajoutons qu'ils vont permettre en définitive une mise en condition des pouvoirs
publics pour une intervention défensive . Mais n'anticipons pas .

(111) C'est la mise en place de la R.I.T. par 1'échange international .

(112) Nous reviendrons sur la nature des rapports que les différents Etats entre-
tiennent avec les firmes textiles .
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C'est 13 semble~t-il une s&rie de cons8quences normales, i.e. conformes i la nor-—
me, d'une R.I.T. par le commerce international . Encore faut-il préciser, notam-
ment par rapport aux hypoth&@ses 3 et 4 ci dessus :

~ les modalit&s d'action et les objectifs des entreprises qui restent dans la
branche ;

- les orientations prises par le capital textile qui pratique le désengagement :
participe-t~il par . exemple & la stratégie de création de secteurs nouveaux ?
sous quelles formes (113) ?

- la nafure des investissements directs internationaux : correspondent-ils i la
constitution d'oligopoles horizontaux ou verticaux ?

- enfin, les retombdes pour les P.V.D. .

C'est ce dernier point qul va maintenant retenir notre attention .

2 - La place des industries textiles dans le processus d'industrialisation des

P.V.D. .

Dans un article intituléd "les industries textiles dans le processus d'in-
dustrialisation du Tiers—Monde'", J. DE BANDT fait "ressortir un nombre limité
d'idées simples, gui sont ici décisives :
~ les iIndustries textiles des pays développés sont régressives, mals cecl princi-
palement parce gqu'elles souffrent de désavantages comparatifs, apparemment Iinsur-
montables .

- les P.V.D. a bas salaires. bénéficient au contraire d’'avantages comparatifs : si
1'intensité de travail est élevée, les exigences en matiere de technologies et de
qualification demeurent limitdes .

- les industries textiles sont de ce fait susceptibles d'apporter une contribu-
vtion majeure & la réalisation des objectifs de développement des P.V.D. .

- la compétitivité des P.V.D. dans le domaine textile impligque 1'exploitation de
leurs avantages comparatifs et par conséquent des choix technologigques approprids,

impligquant une utilisation intensive du travail .

ment contribug au redéploiement vers les autre cteurs . Nous verrons dans notre
chapitre 2 de la seconde partie ce qu'il en a &té pour la France . Quant aux fir-
mes des autres pays, le seul exemple dont nous ayons connaissance est celui des
firmes am@ricaines : sur 119 firmes en 1975, des implantations de filiales de pro-
duction ont &té r8alisées (en Z du total des filiales installBes) dans 1'alimenta-
tion~-tabac (1,7), les bois-meubles-papier (2,3), la chimie (6,7), les métaux pri-
maires (0,8), les métaux manufacturZs et machines non-&lectriques (i,7), le trans-—
port (0,8) et le matériel de précision (0,8) . D'apré&s MUCCHIELLI Jean-Louis :

la dynamique des investissements internationaux : p. 93 . In MUCCHIELLI - THULLIER -
MICHALET & LASSUDRIE-DUCHENE : multinationales europdennes et investissements
croisés . Economica . 1982 .

(113) Sur ce point, il ne semble pas que la fili&re textile-habillement ait forte-
s se
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- 1'industrialisation textile & 1'exportation n'est possible qu'a condition gue
puisse étre assuré l'accés aux marchés des pays développés . Elle est donc con-
ditionnée par la libéralisation effective des échanges par les pays développés .
- cette libéralisation effective des marchés des industries "sensibles" n'est
concevable que dans le cadre de programmes d'ajustements structurels, permettant
d'organiser le transfert de ressources vers d'autres activitéds, d'en diminuer les
cotits et d'en maximiser les avantages" (114) . V

Et décisives, ces idées le sont en effet, car elles résument clairement toute
1'argumentation, appliquée au textile, de la R.I.T. par le commerce internatio-
nal (115) .

La premidre explique pourquoi le textile est un secteur vieilli pour les P.I. .
Aussi doivent-ils procédder & une redistribution - sinon absolue dans certains do-
maines de la filidre, tout au moins relative - de ces activit&s vers les P.V.D. .
La cinquidme exprime la nécessité d'une application effective des régles du jeu
de 1'échange international .

La sixiéme indique la liaison comstitutive qui existe entre 1'abandon et la créa-
tion d'activités . L'un ne va pas sans 1'autre, qui est la condition premiére de
cette théorie . Sans elle, la R.I.T. ne serait pas, ou dévierait du cadre libéral,
qui reste aussi bien pour J. DE BANDT que pour J.L. MALAUSSENA DE PERNO la seule
vole ouverte pour une croissance généralisée .

Quant aux trois autres, elles définissent les conditions qui peuvent faire du tex—

tile un des secteurs moteurs pour les P.V.D. . Voyons cela plus pré&cis&ment .

a - la nature des avantages comparatifs des P.V.D. .

J. DE BANDT, en se fondant sur 1'observation courante des faits, pose
1'affirmation suivante : "la compétitivité en matiére de production textile dépend
trés fondamentalement des niveaux de salaires, dans la mesure ou - contralrement a

un certain nombre d'affirmations opposées - les industries de transformation tex-

tile sont et demeureront essentiellement des industries de main d'oeuvre" (116)

POURQUOI ? Parce qu'en termes &conomiques (i.e. de prix de revient) — et non seule-

ment de techniques de production - 1'industrie textile NE PEUT QUE RESTER une in-

dustrie de main d'oeuvre, s'il s'agit d'une part d'utiliser les facteurs de produc-

tion RATIONNELLEMENT, c'est & dire conformément & leurs prix relatifs ; et d'autre
part de prendre en compte les avantages comparatifs de fait, historiques, dont
disposent les P.V.D. .

En effet :

(114) DE BANDT J. - article cité : p. 964 .

(115) La préférence pour la R.I.T. par le commerce international est donc parta-
gée i la fois par J.L. MALAUSSENA DE PERNO et J. DE BANDT . Leurs démarches se
rejoignent ici compl&tement .

(116) DE BANDT J. - article cité : p. 952 .




Pour les P.V.D. Pour les pays développés

- les gains de productivité sont 1'inver
se d'un avantage . Car, malgré l'amélio-—
ration incontestable des performances de
équipements les plus récents, "les écart
de productivité gui en résultent, selon

les technigues de production utilisées e
les niveaux de gqualification du perscnne
demeurent de toute manieére largement in-
férieurs aux gcarts de salaires entre le
pays développés et les P.V.D. tandis que

-~ les faibles niveaux de productivité sont
1'inverse d'un handicap . Car les qualifi-
cations requises &tant faibles dans le
textile, le niveau de productivité sera
essentiellement fonction du niveau tech-—
nologique des équipements utilisés . Or,
en utilisant du mat&riel perfectionné pour
accroitre cette productivité, "l'on fait
plus que compenser 1'avantage résultant de
1'augmentation de la productivité par le

désavantage que constitue l'augmentation
des charges en capital" (117)
D'oli paradoxalement le constat que les

par ailleurs les guantités de capital mi
ses en oeuvre pour atteindre ce résultat
grévent les prix de revient" (118)

"niveaux de productivité les plus bas
sont souvent associés aux prix de re-
vient les plus bas' (119)

- de plus, ces dépenses en capital non
seulement sont-insuffisantes pour creuse
les 8carts en termes de productivité,
mais sont surtout EXCESSIVES, et ce par
rapport & l'usage optimal qui pourrait e
gtre fait dans les secteurs nouveaux que
J.L. MALAUSSENA DE PERNQO appelle .de ses
voeux .

- de plus, "rien ne permet d'affirmer gque
~ sauf exceptions, qui jouent d'ailleurs
dans les deux sens - les taux de salaires
(réels) croissént systématiquement plus
vite dans les P.V.D." (120)

En conséquenée, pour TOUS LES PAYS, la substitution du capital au travail dans les
industries textiles est une erreur, qui conduit & une utilisation non optimale des
facteurs de production (121) .

I1 résulte de tout cecil que les P.V.D. devraient-employer leurs facteurs de produc-
tion selon des critdres assez stricts . Qu'en est-il ?

Aprds avoir souligné que les P.V.D. ne doivent pas étre traitds comme un ensemble
homogéne (leurs dotations en facteurs - donc le niveau relatif des avantages dont il
disposent - ne sont pas identiques), J. DE BANDT analyse les contraintes que ces.pay
rencontrent dans la mise en ceuvre concréte de leurs facteurs de production .

Comme ce sont les pays développés qui contrdlent les transferts de technologies (les

choix quant aux techniques de production sont, dans un trés grand nombre de cas, tre
inspirés par la fitrme des pays développés qui joue, & des titres divers, le rdle de
aux P.V.D. :

promoteur — p. 956) deux solutions sont "offertes"

(117) DE BANDT J. - article cité : p. 952 . (118) Idem.
(119) Idem. : p. 952 . (120) Idem. : p. 953 .
(121) J. DE BANDT ajoute deux circonstances aggravantes A cette situation de non-com
pétitivité du textile dans les pays & hauts salaires :

- d'une part "1'importance des parcs de matériel existants, par rapport a la demande
et la structure morcelde des industries textiles existantes, empéchent ou du moins
freinent la diffusion des techniques de production les plus avancées' (p. 955) ;

- d'autre part, en ce qui "concerne la mise en oeuvre des technigues de production
les plus avancées, celles-ci ne se justifient, dans les pays développds, par rapport
4 d'autres techniques moins avancées, que dans des conditions limites d' UL'LLSathn

(nombre d'dquipes, séries de fabrication) qui ne sont gque trés rarement remplie

(p. 954) .

:p. 954 .
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- soit recevoir des entreprises des pays développés des "matériels usagés, devenus
surabondants dans le pays d'origine . S'il s'agit parfois de matériels techniguement
dépassés et réellement usés (ou & la limite de 1'usure physigue), 11 peut s'agir dga-

lement de matériels usagés, en bon état de marche mais appartenant a une génération

technologigue antdrieure" ;

-

- soit, suite 2 des investissements directs d'entreprises des pays développés, ac—

=

s

le plus avancé . Un certain nombre de facteurs incitent & ce type de choix

~ les déformations du systéme des prix relatifs (en particulier celles lides aux "ai-
des" a l'investissement) qui encouragent 1'utilisation du capital et accentuent ains:
l'intensitd du capital ;

~ dans un certain nombre de cas, les possibilités de bénéfices en capital par le
biais de la surfacturation du matériel .

- la simplification des problémes de "gestion" du parc d'égquipement (assistance tech-
nigue, entretien, piéces de rechange ...), dans la mesure ol le méme type de matérie.
est utilisé dans les diverses filiales de la méme entreprise" (122) .

Or J. DE BANDT constate que c'est l'investissement direct qui représente la part la
plus importante des transferts technologiques . Peut-on dire alors que les P.V.D.
proc&dent & un véritable choix entre deux conceptions - touchant au processus de

production et aux modalit&s d'exploitation de la main d'oceuvre - qui seraient : .

Conception n° | Conception n°® 2

_Objectifs : | exploitation d'une main d'oceuvre | valorisation du potentiel humain
sous—qualifiée

Points de de la firme, qui investit, 3 de la collectivité (pays d'accueil)

vue court terme ’ & plus long terme

Moyens : recours "aux technigues de pro- | recours "& des technigques de produc-
duction avancées ou les plus tion plus simples, & intensitd de
avancées (qui) permet d'éviter travail plus élevée, impliquant 1'ap-
dans une large mesure ces pro- prentissage et la formation progres-
blemes de gqualificatieon . En sive a des tdches, sinon trés guali-
dehors d'une minorité de tech- fides, du moins & fort contenu de
niciens, susceptibles d'étre spécialisation" (123)

apportés de l'extérieur, elles
ne mettent en oceuvre gue de la
main d'oeuvre non ou trés peu
qualifide' (123)

5

La réponse est négative, car, "dans la pratique des investissements directs dans les
P.V.D., l'on sait que c'est le plus souvent le premier point de vue gui 1'emports'

(123)

(122) DE BANDT J. - article cité : pp. 956 & 957 .

(123) Idem. : p. 957 . Une de nos hynotheqes sera que la ccnception n° 1 est do-
minante parce qu'elle permet justement d'@tendre les barridres 2 1'entrée de la
filidre au plan mondial, les entreprises des pays avancés bénéiiciant d"un doubla
avantage

- elles contrdlent plus ou moins fortement les quelques pays oll se sont concentrds
les investissements de la filidre, soit directement,  lorsque les F.M.N. ont r3ussi
& Etablir des filiales-ateliers, soit indirectement par le poids et le caractdre

(volr fin de la note page SU1VdHtE) .




