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Transcription

Monsieur GIRARD, Président

Nous nous retrouvons ce matin comme prévu pouolsiéme réunion, pour une nouvelle séance

de travail. Je vous rappelle que celle-ci durerane¢éin seulement. Nous devrons nous arréter a
midi vingt, et nous retrouverons demain matin poug séance sur la journée entiére qui débutera a
10 heures. Enfin, pour lancer le débat, je prégise nous travaillons ce matin sur les questions

poseées par la téléphonie mobile. Je rappelle égaieque la derniére séance comme celle de ce
matin sont des séances d’'analyse, peut-étre datitentle diagnostic, et que nous allons réserver,
pour essayer de cerner un peu le débat, les ptmpsa la journée de demain. Ce matin, on fait

I'analyse de I'exposition des faits sur la télépileguortable.

Si vous en étes d’accord, je vous propose d’'ouvninédiatement le débat sur la téléphonie mobile
et les terminaux. On a convenu de ne pas avoipd®as introductifs, puisque la littérature, les
échanges, les documents, ainsi que vous avez ul@demander, ont circulé. S’il y en a qui n’ont
pas circulé malgré vos souhaits, c’est un regdtrigue. Certains d’entre vous m’ont dit ne pas
avoir recu le PowerPoint, la série des diaposifigesavait utilisée la représentante de 'OMS. Ca
fait partie des documents a faire circuler, nous@nmes tous d’accord. Je constate d’ailleurs que
cet ensemble est beaucoup demandé, ce qui estamfzstation de l'intérét que vous y avez pris.

Ces propos introductifs ayant permis a la sallese@aarnir, jouvre le débat de ce matin sur les
terminaux et la téléphonie mobile : analyse, qoestiet tentative de diagnostic. On a commence et
je ne change pas de méthode en cours de routeerh&ée fois, on a dit analyse, et c’est demain
gu’on fait des propositions. Des propositions patre faites aujourd’hui sur la téléphonie, mais
je voudrais que l'analyse soit claire. La séancéad#erniere fois a montré qu’on avait un énorme
besoin, méme s’il y a des problémes posés parrdearges et par la téléphonie mobile ne sont pas
les mémes, on a un énorme besoin de savoir deogugarle. La derniere fois, on a compris a quel
point on n'avait pas les mémes références. Podeéfimition d'un débat, si on n’est pas compris
dans le contenu de ce qu’on exprime, ¢a rend latd&icore plus difficile. Alors on commence des
maintenant, le débat est ouvert. Monsieur KERCKHOVE
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Monsieur KERCKHOVE (APE)

Bonjour. Juste en préalable au débat sur les gestabn avait 2 ou 3 éléments faisant suite aux
débats de la semaine derniére. Le premier, qui lpatoup nécessite a notre avis une petite mise au
point: on a été surpris de constater un communagid’association francaise des opérateurs
mobiles daté du 12 mai dernier nous prétant depogrgui sont inexacts. Que les associations,
structures, organismes présents communiquent @&tiexr, rien de plus Iégitime dans le cadre d’'un
Grenelle des ondes. Par contre, commencer a jpi€dgrropos a d’autres acteurs sans leur accord et
en biaisant la réalité, ¢ca nous pose un certainbn@rme problémes, donc jaimerais qu’il y ait une
mise au point.

Le propos incriminé c’est : KAFOM souligne également que les associations iafigées ont
précisé le 6 mai dernier que ce chiffre était pelle un compromis ne pouvant étre rattaché a des
études scientifiques. Ceci est faux. On a Vérifié, y compris dansdebatim. Ces propos n'ont pas
été dits, donc il serait bien que ce soit rappeléagon a ce que la diffusion externe d’informadion
biaisées fasse I'objet d’'un démenti.

Autre élément. On n’avait pas en notre possessiddanard Enchainé de la semaine derniere. Or
on a été assez surpris de voir les propos de l@stvenqui organise le Grenelle, considérer que le
Grenelle était un peu quelque chose de dilatogenelme souviens plus exactement des propos, je
préfere ne pas les reprendre exactement. Je paasgadferait sourire. Malheureusement, on n’est
pas forcément la pour sourire. Je ne suis pasirtateon soit ici pour organiser une Grenelle du
« cul », comme dirait I'autre. Maintenant, je pensél serait souhaitable de rappeler aussi que les
acteurs en présence sont la pour travailler et poyposer, et pas forcément pour tenir des propos
grivois.

Deux derniers éléments, je suis désolé de fairg tlas le début. L'invitation qu’on vous remercie
d’avoir faite a destination des scientifiques, $aeol on en était. Dernier élément, on a pris des
documents qui ne sont pas signés, donc on aimsamdir de qui vient ce document sur Bio-
initiative et la critique. Le minimum, c’est quamdéme de ne pas diffuser des documents
anonymes.

Jean-Francois GIRARD

D’accord. Merci. Je ne crois pas que ce soit k& g ou le débat est interactif entre nous talgs,
chercher a mieux comprendre les éléments de laaanse, fut-elle médiatique, qui a lieu a
I'extérieur. Le Canard Enchainé est un documenliule ne vois pas ce qu’on peut vous répondre
sur ce plan |a, et je ne souhaite pas qu'il y a@ glassification des relations entre telle owetell
partie d’entre vous qui a eu lieu a I'extérieuran@rd Enchainé, communiqués de presse... Je crois
que ca fait partie de la vie publique. Je croisosague tout le monde utilise ce droit de
communiquer. Y compris, si jai bien saisi, cergadientre nous ont rencontré la presse pendant les
séances précédentes. Voila. La table n’est paséerm

Qu'il y ait une tentative de clarification entresvpositions et les propos prétés aux autres aargav
de tel ou tel... Je ne conteste pas ! La seule ctpasge dis, c’est que je ne crois pas qu'il faille,
dans un temps qui est relativement contraint itb@ude cette table, passer du temps a ces sujets-
la. Je ne souhaite pas que les réponses, on lehehei. C'est tout. Je respecte tout ce qui gafa
I'extérieur, mais... J'ai été parfaitement silencieggand vous parliez! C'est trés déplaisant
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d’avoir I'impression que le premier mot, MonsielERCHOVE c’est pour vous que je parle, qu'on
dit un mot et qu'on agace linterlocuteur. Moi,v&lus m’agacez, ¢a ne se montre pas. Je souhaite
gue vous en fassiez autant, d’accord ? C’est ladneides choses.

Je dis simplement qu’il N’y a pas matiére a aveidébat ici. Il existe a I'extérieur, poursuivezle
I'extérieur.

José CAMBOU

Néanmoins, ans les propos liminaires qui vienn&el'échangés, je souhaiterais quand méme aussi
savoir qui est signataire du document, parce gus kes documents que nous avons eus jusqu’a
présent étaient avec une signature.

Mon intervention ensuite était pour vous rappeler flavais demandé, avant méme qu’on démarre
la table ronde, au cabinet le 2 avril qu’on aitpoint fait sur 'ensemble des recommandations
gu’'avaient émises a la fois I'AFSSET le 7 juin 200% la Commission de sécurité des

consommateurs le 17 février 2008 en demandant cétqit déja appliqué, et si ¢a n’était pas

appligué, pourguoi.

Lors de la derniere réunion, nous avons eu un getitment qui donnait des références de texte,
mais nous n’avons pas eu un pointage précis. Orapg@ort aux terminaux, ils ont rendu beaucoup
de recommandations. En démarrage, il me semblé sprait assez judicieux de reprendre cette
liste et de dire : tout a été fait sauf, et s’ ylu sauf, c’est pourquoi, qu’on comprenne. Sien n

peut pas le faire ce matin parce qu'il n'y a pasé&ments, qu’a ce moment-la on I'ait demain

matin. Je n’en fais pas un probléme de principette deure-ci, mais je voudrais que nous ayons
cet échange.

Jean-Francois GIRARD

Merci beaucoup. Autre intervention dans ce prertoer avant qu'on réponde sur des questions
précises ?

Monsieur DANJOU

Deux petites précisions. Effectivement, concernardocument sur Bioinitiative que nous avons
transmis au Ministére de la Santé, il est bienigioe AFOM. C’est nous qui I'avons transmis au
Ministere de la Santé. En ce qui concerne ce quété indiqué tout a I'heure par
Monsieur KERCHOVE, je suis désolé si nous avons coalpris, mais en tous cas nous avons Iu
dans un document d’origine Priartem qui a été ibisér a la table ronde l'autre fois, que j'ai sous
les yeux : point de vue d’expert a propos de lawatle 0,6 volt par métre, c'est-a-dire 1 milliwatt
par métre carré, c’est indiqué 1a, je lis Cette valeur est arbitraire mais repose sur des
réalisations concretes et constitue un compromissiide aujourd’hui compte tenu de I'état des
technologies» C’est ce que nous avons voulu reprendre. Merci.



Table ronde « radiofréquences, santé, environnement 14/05/2009

Monsieur GIRARD

Merci beaucoup. Une réponse est donc apportéexadientre vous sur I'origine d’'un document.
L’AFOM aurait da s’identifier, et nous aurions dél flaire au passage si ce n’était pas fait. C'est
maintenant clair. Trés bien. Merci.

Janine LE CALVEZ

Sur la polémique du début...

Monsieur GIRARD

On a des controverses, pas forcément des polémiques

Janine LE CALVEZ

Juste, je pense qu’on vient tous ici, on passedoegude temps, on travaille sérieusement et on
essaie de dialoguer sérieusement. Donc je penssi gpagallelement on voit des déclarations de la
Ministre qui est quand méme le pilote normalemextsdcette affaire, qui tendent a montrer que
tout ce qu’on fait ici ¢a ne sert a rien, je pegee ¢a pose probleme. C'est-a-dire, est-ce qu'on va
continuer les uns et les autres a passer du tetapg®nergie, du sérieux a cette opération siratle
sert vraiment a rien. Je pense gue la-dessusnlbestal que nous, associations, nous demandions a
ce qu'il soit clairement indiqué un objectif a gpd de travail, et un objectif constructif, puisque
c’est dans cette démarche que nous nous sommaea#sindicy a eu effectivement I'article du
Canard, il y a eu linterview du Monde l'autre joat Madame BACHELOT disait : si on revoit
les normes, ca risque d’avoir des contres-effetpehse que ce n’est pas tout a fait normal de voir
ce genre de position alors que nous ici nous titamai Je pense donc qu’il faut savoir quel est
I'objectif dans lequel nous travaillons. Ca c’estipla premiere chose.

Pour la seconde chose, concernant l'utilisationceeque nous pouvons dire, je pense d’abord
qu’'effectivement, c’est une utilisation tronquée.rdppellerai que ce n’est pas parce qu’'une norme
est un compromis, toutes les normes a peu préstequ’il n’y a pas derriére un certain nombre de
débats scientifiques, et évidemment de constagsomntifiques. Je rappelle que cette norme a été
proposée par des scientifiques. Donc il s’agit biume proposition qui repose sur un certain
nombre de connaissances scientifiques. Je rapgiefiar ailleurs que ces valeurs de 0,6 volt par
meétre se sont trouvées confirmées postérieuremente par deux types de recherches différentes :
I'étude TNO sur le 0,7 volt par métre, et I'étudeMichael KUNDI en Autriche qui montrait qu’a
de trés tres faibles valeurs, on observait déjaefiets sur le bien-étre. Voila ce que je voulais
préciser par rapport au 0,6 volt par métre. |l emlsle que c’est important. La, il y a une traductio
de nos positions qui n’est pas du tout correctealssi, ¢ca ne permet pas a un dialogue confiant de
s’établir.

Monsieur GIRARD

Merci. Si personne ne souhaite prendre la par@eygudrais boucler le tour préliminaire et
éventuellement en tirer quelques conclusions daiem quelques remarques.
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Sur la prise de position de tel ou tel membre dwv@mement, vous me voyez perplexe. Un
membre du Gouvernement a le droit de s’exprimedeetire ce qu’il veut. Attendez, si ¢a c'est
contesté, on se leve et on va sur notre ile déséntenembre du Gouvernement a le droit. Si vous
avez eu le sentiment que cela a dévalorisé nog%ffe serais le premier a partager ce sentiment.
Sauf que, avec une certaine expérience de vie quehliil y a un filtre dans les propos des
Ministres, il y a aussi les médias qui ont un ¢ertéle. Je vais méme parler de I'Ecume des Jours,
méme par rapport a I'expression gouvernementateavance... Quant a la feuille de route, je l'ai
dit et je le redis ce matin, le probleme est d'tab condition qu’on ne soit pas encore dans la
confrontation des points de vue, et qu’on soitraimtde chercher des éléments de rapprochement.

Quand vous dites qu'on passe beaucoup de tempspasse tous beaucoup de temps, et
précisément, on cherche a trouver des points deecgence. Ces points de convergence, c’est ici
gu’on les trouve. Je crois aussi que c’est un wamti partagé, que la séance de la semaine derniére,
il y a des gens qui ont trouvé que ¢a aurait pe B#aucoup mieux, c’est sdr, mais ce n’était pas
mal. On a passé 6 heures ensemble sans qu'oneseléa échangé, et on a méme eu a un moment
le sentiment que c’était dommage que ca s’arrétes bien. Le temps passé, on a tous plein
d’occupations dans la vie, c’est en général en pleisce qu'on fait, et ¢a fait partie de nos
engagements. Je ne crois pas, trés sincerementelque tel propos plus ou moins modifié par la
presse qui de toute fagon fait son boulot avebdes cotés et les plus difficiles a gérer, puisse é
notre référence ou en tous les cas le point dedrimeos débats ici. On est en direct, et on n'depas
filtre.

Il'y a une question qui a été posée. Madame CAMEO&Yoqué la demande exprimée dans une
étape antérieure. Vous avez donné des dates eromars avril, sur qu’on puisse faire le point sur

le degré d'application de choses qui avaient déj@ &rétées, dans d’autres enceintes,
préalablement. Je ne sais pas si on peut réponziteaquestion ? Pas aujourd’hui a 9 heures 30,
mais demain a 10 heures, d’accord ? Avec un docyyrgahcompare ce qui était prévu, et ce qui

est fait ou pas fait, pour définir les marges deoaavre qui pourrait en découler.

Monsieur le Rapporteur ?

Monsieur LE BOULER (Rapporteur)

Sur les invitations, des trois invitations au Pssfur KUNDI, au Professeur HARDELL et a la

personne que nous avait suggérée Priartem de @ oharSalzbourg, les trois invitations ont été
adressées le 7 mai. Le professeur HARDELL voupandu a la fin de la semaine qu’il ne pouvait

pas participer sur les créneaux que nous lui avipraposés, en l'occurrence le créneau
d’aujourd’hui et le créneau de demain, et le créartha20 mai. Les deux autres interlocuteurs n’ont
pas répondu a l'invitation qui leur avait été faite

Monsieur CENDRIER (Robin des Toits)
Je voulais juste vous informer que j'ai eu un conéaec le Professeur HARDELL et qu'il étudie la

possibilité de pouvoir venir le 20, tout en dépidrie court délai, étant donné gu’il n’est pas taut
fait inoccupé, pour pouvoir venir. Il étudie sonmai du temps pour savoir s'il pourra venir.
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Monsieur GIRARD

Merci de cette précision. Sur le court délai, jetg@ge votre appréciation sur le fait qu’il complkqu
nos travaux. Mais nous partageons tous, et c’'esems de la mission que le Premier Ministre a
donnée a Madame BACHELOT et ses collegues, leefdigu’on est dans une situation gu'il faut
faire évoluer la, immédiatement. Il y a eu des fogets, il y a des maires confrontés a des
situations, et toutes les parties prenantes aut®la table trouvent que ¢a ne tient pas. On nous a
demandé de nous mettre au travail, de le faire déeconsidérer qu’on fera le point le 25 mai. Tout
ne sera peut-étre pas réglé le 25 mai. En plug,aldéja la date de la remise du rapport de
'AFSSET a la rentrée. Mais, on assume.

Je voudrais qu'il y ait de plus en plus de chosgsagient partagées collectivement. La brieveté des
délais n'est pas a mettre sur le compte des om@®uis qui imposeraient une marche forcée
histoire de passer a c6té des débats. Non. Ongpdedait que cette situation, les opérateurs, les
élus, les pouvoirs publics, nous tous, on est imptt de commencer a sortir de la situation. Donc
on assume la brieveté. Nous lI'avons dit a Monsi#8RDELL. On en est un peu désolés, mais
c’est aussi nos emplois du temps a nous tous duétérun peu bouleversés par la nécessité de ce
débat. Je vous redonne la parole un instant, maisoen du pluralisme, ¢a sera la derniere fois
pendant les 10 minutes qui viennent.

Monsieur CENDRIER

C’est juste pour vous dire que dans un souci dtégeela aurait été bien de les inviter au méme
moment que vous avez invité 'OMS. On aurait eu égalité de traitement claire et nette.

Monsieur GIRARD

Oui, jJaimerais étre complétement d’accord avecsyanais 'OMS n’est pas un expert. C’est une
institution qui, on le voit sur la grippe, on leitveur tout, donne un point de vue global. Aprés, s
on invite un expert qui exprime un point de vugjtpire effectivement qu’il faut inviter un expert
qui donne un autre point de vue. Mais apres 3@ange publique dans le domaine de la santé, je
n'arrive pas a mettre 'OMS comme étant un exparhy d’autres. Je dis ce que je pense. Ce qu’'on
a demandé a I'OMS, c’était la synthese des travatiest une synthése. Elle assume sa
responsabilité, et je ne laisserai pas se dévetappdébat entre scientifiques ici. Nous ne sommes
pas des juges de débats scientifiques. C'est meipd. On est un débat de société. On a, avec la
connaissance et son incertitude, a la gérer.

Attendez, vous faites exploser le compteur! Exzumei mais je n'ai jamais d’ironie quand
jentends quelque chose. La, vous prenez la padefeuis 20 minutes! Certains m’ont dit :
Monsieur le Président, vous n'étes pas capablaide fespecter le pluralisme des débats, il n'y a
que les associations qui parlent. Donc je le diterlez, est-ce que ¢a vous parait normal ou pas ce
gue je dis ?

Monsieur KERCKHOVE

Vous avez chronométré le temps de parole ? Paeenguj'ai eu le sentiment de parler a peu prés
10 minutes sur une journée la semaine derniérecipns.
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Monsieur GIRARD

Quand quelqu’un m’a dit : vous savez Monsieur lésRient, vous devriez avoir un chronometre
différentiel... Objectivons, vous voulez vraiment qjiaie un chronometre différentiel pour
I'utiliser chaque fois que quelqu’un prend la per@l

Monsieur CENDRIER

Moi je suis d’accord sur le chronométre, a conditgu’'on mette le méme chronometre pour
I'invitation des experts, si le chronométre doitroteer dans les deux sens.

Monsieur GIRARD

Je laisse le groupe juger. C’est a nous tous geeces ¢ca. Moi je vois que je donne la parole 5 ou
6 fois consécutives a votre groupe. Ca ne me gésalp tout, mais ne me dites pas apres que le
débat n’est pas pluraliste.

Janine LE CALVEZ

Est-ce que vous vous contentez du mail que vous aessé a Monsieur KUNDI et a la mairie de

Salzbourg, ou est-ce que vous envisager de rappelgravoir une réponse, méme au téléphone ?
Etant donné les délais qui sont donnés, peut-&teecq vaudrait la peine d’avoir un contact direct

avec ces interlocuteurs afin qu’'on puisse les @néerPour la poursuite des débats, je pense qu'il
est absolument nécessaire d’entendre ces gens-iétafd tombés d’accord la-dessus, je pense qu'il
faut insister un petit peu. C’est tout ce que jiaéadire.

Monsieur GIRARD

Merci. Je pense qu’effectivement, les invitatioesoat reprécisées. C’est vrai que je ne peux pas
obliger Monsieur HARDELL a se dégager. Vous I'at&t vous-mémes. On a pris une position, on
a souhaité entendre Monsieur HARDELL, Monsieur KUNOne autre personne et la mairie de
Salzbourg. C’est I'objectif.

Bien. Si vous le permettez, je propose, si plusgare ne souhaite la parole dans ce premier tour,
gue nous entrions dans le sujet de la téléphonkElenet des terminaux. Le débat est ouvert sur ce
point, et maintenant exclusivement sur ce point.
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Les recommandations et les actions des pouvoirs gids en ce
qui concerne les terminaux

Arnaud MIQUEL (ANFR)

Lors de la premiére réunion du 23 avril, au codwstour de table, je crois que c’était une
association qui a dit : maintenant, le DAS (Débalsorptions Spécifique), qui caractérise les
aspects santé d’'un téléphone mobile, on ne sat®phuoi correspond le niveau indiqué, parce que
les équipements sont capables de plusieurs chases, I'intégration de plusieurs fonctions, et
utilisent plusieurs fréquences.

Je voudrais juste, en 2 mots, préciser que le DASt pas une caractéristique intrinséque de cet
équipement comme sa puissance. Le DAS dépend dalecéguipement — position du corps par
rapport a cet équipement. C’est le débit d’absorptle I'énergie produite par I'équipement dans
une unité de masse du corps. Si I'équipement esdio corps, on parlera de la moyenne du DAS
sur le corps entier. Si I'équipement est prés dps;ace sera le DAS localisé dans la téte ou dans |
tronc. Le DAS dépend non seulement du mode de itomzment de I'équipement, suivant la
fréquence qu'il utilise par exemple, mais aussirevaurtout, de la position du corps par rapport a
I'équipement.

Le DAS affiché d’'un équipement, celui qui est dficdans la documentation, qu’'on pourrait

appeler DAS normatif, correspond a la valeur malémalevée dans la configuration la plus

défavorable, c'est-a-dire la fréquence sur lagleliéveau maximum est relevé, en fonctionnement
a la puissance maximale, mesuré dans une posifimelpar la norme pertinente. Je ne vais pas
rentrer dans le détail des normes.

Cela veut dire, en résumé, que l'affichage d'un D&AB un équipement garantit que le niveau
localisé d’exposition, quand on parle de DAS téte tmonc, de la personne qui utilise cet

équipement ne sera jamais supérieur a ce niveahéffl n’est pas possible de déduire de cette
seule valeur de DAS « normatif » le niveau moyeexgosition de la personne durant 'usage de
I'équipement : ce niveau dépend de la position 'dquipement par rapport au corps, de la
fréquence utilisée, de la situation de la persantilsant I'équipement par rapport a la station de
base dans un réseau de téléphonie mobile, etc.

Je peux répondre aux questions que vous auriezessujet. Vous trouverez dans la documentation
deux fiches : 'une qui précise la relation entugspance téléphone et puissance réseau, et qui fait
tres précisément la différence entre GSM et UMT&utre, qui essaie de comparer la position par
rapport aux limites normatives d’une personnesdiit un téléphone, et d’'une personne exposée a
une station de base.

Monsieur GIRARD

Merci Monsieur MIQUEL. Qui d’autre souhaite prentagyarole ?
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Monsieur HALIMI

Je suis le Docteur Patrice HALIMI. Je suis le Sexdré Général de I'Association Santé
Environnement en France. En préambule, sur cettaatique des portables et donc du terminal, je
voulais vous faire part d’'une expérience que j&@tue hier. J'étais a la maternité, puisque je suis
chirurgien pédiatre, et les mamans m’ont témoigné@eal difficulté a la fois par rapport a ce que
'ensemble, et méme le Gouvernement, vous nougz'aappelé par cette fiche qui explique les
possibilités et la difficulté de faire attentioriaafacon dont on se sert du téléphone, notamment pa
rapport aux enfants et aux adolescents, en nod&jeapt qu’il faut conseiller d’éviter aux jeunes
enfants d’avoir ce téléphone, en vertu du princi@grécaution.

Et en méme temps, une certaine offre médiatiquetipteilqui n’expligue pas ce probléme
pédagogique. C'est-a-dire que d’'un coté, par ufre pliblicitaire ou par une diffusion large, on
vous incite a acheter des téléphones de plus enpgdformants, et en méme temps on vous dit
qu’il faut le faire de facon précautionneuse. Qalde difficile & comprendre.

Monsieur GIRARD

Merci. Monsieur DANJOU.

Monsieur DANJOU

Vous nous avez proposé un ordre du jour commerpgaries recommandations et les actions des
pouvoirs publics en ce qui concerne les terminal&.m’en tiendrai a ce premier point pour
commencer, et je rappellerai un point fondamentabrg a déja exprimé a plusieurs reprises ici,
c’est que notre action sur les ondes radio ethéésslinscrit a I'intérieur du cadre qui est défiar
I'Etat, et en particulier par le Ministere de lanBabien entendu. Ce Ministere recommande une
approche de précaution pour le téléphone mobileoat relayons cette recommandation. Ca se
traduit par des précautions d’usage pour 'uti@atiu téléphone mobile, qui nécessitent ellesiauss
a notre sens des clarifications.

La premiére clarification, c’est de répondre a Uestion : pourquoi des précautions d'usage ? De
nombreux Francgais ont peut-étre tendance a comgrd&agproche de précaution comme la preuve
de l'existence d'un risque. Et Ia, ils feraient helreusement un contre-sens. C’est d’ailleurs un
sujet qui dépasse et de loin la téléphonie molflla. concerne la pédagogie du principe de
précaution. En ce qui concerne le téléphone, noukasterions donc que toute recommandation
d’utilisation soit accompagnée de deux explicatiohexplication de I'objectif, I'objectif, c’est @
réduire I'exposition aux ondes radio ; I'explicatidu cadre sanitaire. L’approche de précaution ¢a
signifie précisément qu’aucun risque sanitaire thaseré aujourd’hui, et cela aprés I'analyse de
plus de 700 études scientifiques par I'OMS, rappele, mais que les études se poursuivent. Il est
donc important d’étre vigilants sur les mots. ll fagix par exemple de dire que le téléphone mobile
est dangereux pour la santé.

La deuxieme clarification, ¢a porte sur les précaust elles-mémes. On entend différentes choses
sur le sujet. Commencgons par des points posigfsrdis qu'autour de cette table, il me semble que
nous sommes tous d’accord pour recommander deht&ép avec un kit oreillette, ou encore de

téléphoner dans des zones de bonne réception. €antene semble-t-il des points de consensus
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gu’il faut souligner. Il serait utile aussi pouradfier les messages de stabiliser une liste de
recommandations, Madame CAMBOU a parlé des recordatams de 'AFSSET, sur la seule
base des connaissances scientifiques et techniques.

Et puis il serait utile aussi de clairement fornnues recommandations afin qu’elles soient simples
a mettre en ceuvre. Je vais prendre 3 exemplexdmneandations qu’on entend régulierement et
qui nécessitent a notre sens une clarification.e@end par exemple parfois qu'il faut éviter de
téléphoner en marchant. L'idée de ne pas téléphenese déplacant est effectivement une
recommandation qui figure dans ce dépliant de ledlbn Générale de la Santé, mais elle fait
référence au déplacement a grande vitesse, parpéxatans un TGV. Quand on se déplace a
grande vitesse, on oblige le téléphone a changetetine relai fréquemment, et donc a émettre a la
puissance maximum. Au moment ou il change de eglitildoit en effet émettre a sa puissance
maximum. Au plan sanitaire, il N’y a aucune raisendéconseiller de téléphoner en marchant.

On entend aussi qu'il ne faudrait pas placer stapi¥®ne mobile la nuit sous son oreiller, ou alors
sur sa table de chevet. Ca c’est une évidencerse meut pas étre réveillé soit par un appel,Eaoit

un SMS. Mais I'objectif de réduire I'exposition aordes radio, de ce point de vue, ¢ca n’a pas de
sens, parce qu'un téléphone posé en veille n’émetdpndes radio, sauf quelques secondes une
fois toutes les 3 heures en moyenne pour se sigdenérite d'étre clarifié.

Dernier exemple de clarification. On entend parfpisil faudrait éviter les kits Bluetooth, parce
gu’ils émettent eux aussi des ondes radio, et ¢pritirait leur préférer des kits oreillettes fiéar
Je précise que l'usage de ces deux types de kitffesmce pour diminuer I'exposition aux ondes
radio. En ce qui concerne les kits filaires, desunes en laboratoire ont été faites. Cette utitinat
divise au moins par 10 I'exposition par rapporba siveau maximum. Quant au kit Bluetooth, il
divise I'exposition en moyenne au moins par 10@adk le préciser. Un kit Bluetooth est certes un
appareil radio, mais il a une puissance extrémefadsie, puisqu’elle est inférieure a 0,0025 watt.

Voila trois exemples qui illustrent la nécessitéotn clarifier les recommandations. Merci.

Monsieur GIRARD

Merci, Monsieur DANJOU.

Madame ZIANE Association des familles rurales

J'ai juste une petite question de forme, et apFéasyiendrai quelques secondes sur ce que vient de
dire Monsieur DANJOU. Je vois bien l'ordre du jourais jaimerais bien que les engagements
volontaires des opérateurs arrivent avant la fitadmatinée, qu’on puisse partir sur cette base-la.
Je vois en effet I'évolution de la réglementatiort/ou » les engagements volontaires des
opérateurs. Moi je suis preneuse du fait gu’ilssies présentent et qu’on puisse en discuter apres,
et aborder petit a petit le cas particulier desuetsf, etc.

Alors pour revenir sur ce que vient de dire MonsiBANJOU, je suis un peu embétée. Les
opérateurs me connaissent bien, je suis assez é@edans mes propos. Je suis assez embétée
d’entendre qu’ils excluent tout de suite le risgue les mobiles. Je ne suis pas scientifique. J'ai
repris toutefois I'étude interphone, parce queékesles sont rendues pays par pays. Plusieurs pays
démontrent le risque. Aujourd’hui, je ne pense gas ce soit si clair que ¢a sur le mobile. On
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prend I'étude israélienne, elle est tres inquigtagtiand on est consommateur et qu’on la lit. Aprés
tout est question d’interprétation, mais je pensaismoins qu’'on était d’accord... Le risque est
avéré par I'étude israélienne. Aprés, si vous wwgl€on reprenne les termes... Encore une fois, je
ne suis pas dans la provocation, je pense quflféare ressortir quelque chose de cette tablegpnd
avec au minimum une bonne utilisation du kit. Bifeement, comme je vous l'ai déja dit a
plusieurs reprises, on recherche la méme choses siadn se met a prendre des fondements
différents, que vous parliez d’'usage de précautiprpn parle de principe de précaution, je vais
étre un peu grossiere, mais on s’en fout. En g®sjui est important, c’est que le message passe a
la fin, que les gens utilisent leur kit, parce quést tous d’accord la-dessus. Apres, qu’'on S'oppos
sur des terminologies, etc., je ne pense pas gseicenportant quand le consensus est possible sur
le mobile.

J'aimerais simplement revenir sur quelque chosg’quais dit a un opérateur, excusez-moi d'étre
critique : aujourd’hui, les opérateurs ne prennamtun risque juridiguement, parce qu'ils
fournissent gratuitement le kit. Demain, si on sigpit qu’effectivement, il y a un enjeu sanitaire,
un risque sanitaire, c’est le consommateur qui m'guas su utiliser le matériel qu’on lui aura
fourni. C’est vrai que la-dessus, assurance ouagasrance, je suis juriste, de votre c6té, bien
évidemment, je dirais : effectivement il y a unqtis, mais nous on a tout fait pour que les
consommateurs utilisent correctement leur mobile.l€ur a fourni gratuitement un kit et ils ne
I'ont pas utilisé, c’est un probléme d’utilisatidn matériel.

Et ca les consommateurs n’en sont pas consciéntse kavent pas pourquoi le kit est mis dans leur
mobile quand ils I'achéetent. On a fait une petitedé, et on a constaté qu’en gros, le kit c’étaitrp
éviter d’avoir PV quand on se faisait arréter @apblice. Ce n’est pas connu. La finalité de la
présence de ce kit dans les mobiles n’est pas ectesiusagers. Merci.

Monsieur GIRARD

Merci. La parole est a Monsieur NEGRE.

Monsieur NEGRE

Tout simplement une précision. Je lis dans I'oplesdélivré par le Ministere de la SantéEnrtre
son niveau minimal et maximal, la puissance d’éimisdu téléphone mobile peut étre multipliée
par 1 000.» C’est quoi les deux limites de la fourchette ?

Monsieur MIQUEL

Pour la réglementation, la définition de la valmaximale est donnée par un arrété d’octobre 2003
qui dispose que pour les équipements terminauwésatitriques, le DAS localisé téte ou tronc doit
étre inférieur & 2 watts par kilo.

Quand on parle d'un facteur 1 000, cela veut dire ip DAS peut étre a un niveau 1 000 fois
inférieur & son niveau maximal. Les équipementsomurouve sur le marché ont un DAS
« normatif », ce que jai défini tout a I'heure,iast typiguement entre 0,5 et 1,x watt par kilo. |
N’y en a aucun qui a un DAS supérieur a 2 wattskjlar parce que c'est interdit en France. Le
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facteur de réduction possible de 1 000, pour le GS&&t par rapport a son DAS « normatif », pas
par rapport a la limite réglementaire.

Il'y a dans la documentation distribuée pour ldetabnde, une fiche qui représente I'enregistrement
du niveau de DAS d'un téléphone GSM tenu prochéadeille pendant une conversation. On y
voit que, pour un téléphone GSM, le téléphone fonae en début de communication avec un
niveau de DAS correspondant au DAS «normatif »ximal. Mon téléphone a un DAS

« normatif » de 0,95 W/kg, donc, en début de comaation, si je le tiens prés de la téte, le DAS
localisé dans ma téte est de 0,95 watt par kilge & tiens a bout de bras, le téléphone foncgonn
toujours a la méme puissance, mais le niveau de Ibédisé dans ma téte est bien plus faible. En
début de communication ou chaque fois qu'il y ar@dtage d’'une nouvelle cellule, le téléphone
revient a son niveau maximal. Et puis le réseasl Ja& que la communication est établie, ou aprés
un changement de cellule, pilote la puissance t&phéne en lui disant: «tu peux baisser ta
puissance », jusqu’a un niveau auquel ca s’arf&tec’est ce niveau minimal qui peut étre, en
énergie, 1 000 fois inférieur au niveau maximahsde bonnes conditions de communication.

Cela c’est pour le GSM. Pour 'UMTS, c’est toutat fdifférent. Je ne vais pas prendre la parole
plus longtemps, je vous renvoie aux fiches. L'UMM& commence pas une communication en
partant d’'un niveau maximum, mais en partant d’'unimum, et puis en remontant au niveau
nécessaire. Donc c’est tout a fait différent conpmiecipe.

Monsieur GIRARD

Merci Monsieur MIQUEL. Est-ce que quelgu’un veutrquéter cette réponse a la question précise
de Monsieur NEGRE ?

Monsieur ELKON, ALLIANCE TICS

Je représente le syndicat Alliance TICS, qui regmrtisles constructeurs télécoms et informatiques
en France. Je voulais juste ajouter une précisamrapport a ce qu'a dit Monsieur Miquel.
L'UMTS permet une variation du DAS dans la vie ante d’'un facteur 100 millions, c'est-a-dire
en fait, il y a un facteur 100 millions entre laigagance minimale utilisée par le terminal UMTS et
la puissance maximale.

Monsieur GIRARD

Cette affirmation, ¢a veut dire quoi pour le comnal@is mortels dont je fais partie ?

Monsieur ELKON

Les sources, je vous renvoie au rapport SCENIHRO®® qui a fait une étude.
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Monsieur GIRARD

Le commun des mortels... Moi je veux pouvoir a mali, ce soir, raconter a ma boulangére ce
gu’'on s’est dit. Ces propos-la, moi je ne saislpagraduire pour la boulangere. Elle me dira : ben
alors, Monsieur le Président, vous ne comprenezaigen ! Je voudrais ne pas étre ridicule vis-a-
vis de ma boulangeére.

Monsieur ELKON

La puissance en watt par kilo est divisée par 10idons, avec un terminal UMTS.

Monsieur LALANDE (SFR)

Pour essayer de parler un langage simple, un mGi8 peut émettre jusqu’a 1 watt quand il est
le plus loin et qu’il a une mauvaise réception. lEmne réception, on peut descendre jusqu'a 1
milliwatt, donc ¢a fait bien de 1 a 1000 pour leN&Four ce que dit Monsieur, c’est que TUMTS
peut descendre en dessous du milliwatt, dans dg®giions encore trés inférieures a ce milliwatt,
donc la proportion est encore plus faible. De tdaten, il y a toujours un seuil maximal, et en,fai
en zone de bonne réception, on arrive a des pussdres tres faibles. Mais le GSM c’est simple,
c’est de 1 milliwatt a 1 watt.

Monsieur GIRARD

Donc parmi les caractéristiques de 'UMTS, il yi ggscomprends bien de pouvoir descendre a des
seuils bien plus bas que les produits actuels. diac Monsieur NEGRE, c’est un ensemble
d’'informations qui vous éclaire ? Je vois d’autiesnandes. Monsieur CENDRIER ?

Monsieur CENDRIER

J'ai I'impression qu’on va pouvoir interrompre nogvaux, puisque ’AFOM nous déclare qu'il n'y
a aucun risque. Tout est réglé d’avance.

Monsieur GIRARD

Mais non ! Arrétez d’agresser I'autre ! Moi je nens agressé !

Monsieur CENDRIER

Je suis désolé, mais il y a des pétitions de grascqui sont faites en permanence !

Monsieur GIRARD

C’est la position de 'AFOM, point barre. Il n'y@as de débat. Je ne comprends pas cette position.
J'ai le droit de me facher ! Je vous le dis tout!ne
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Monsieur CENDRIER

Fachez-vous, ¢a ne va pas changer ma position.

Monsieur GIRARD

Laissez-le dire ce qu'il pense! Si jamais il @gitrhéme chose, je I'agresserai de la méme facon.
Chacun a le droit d’exprimer son point de vue dagite salle ! Essayez d’arréter de vous agresser
les uns les autres.

Monsieur CENDRIER

Pour nous, le risque est clairement démontré stélémhone portable. Je rejoins la position de
I'association des familles rurales, et pas simplanpar interphone mais par d’autres études. C’est
bien pour ¢a qu'il y a des précautions d’'usagesqui mises en avant. D’ailleurs, dans la catégorie
des engagements volontaires... D’abord je m'insanigagix sur le fait que le Bluetooth réduirait
I'exposition. Effectivement, nous propageons et shaontinuerons a propager le fait que le
Bluetooth ¢a équivaut a avoir une petite antentasrsur I'oreille, donc ce n’est pas du tout sans
incidence sur la santé. Nous aimerions voir lesaipérs, dans un souci d’engagement volontaire,
cesser de proposer des forfaits illimités, puisqwoit que dés qu'il est question de santé publique
ils demandent qu'on réduise I'exposition, qu’il faéléphoner dans les bonnes conditions, etc. Ca

n'apparait jamais dans le matériel publicitaire egtidélivré.

J'aimerais les voir aussi mettre sur les téléphopesqu’ils disent qu’ils répercutent uniqguement
ce que leur demande le Ministére de la Santé, reét peut-&tre proactif et mieux disant au niveau
environnemental de mettre sur les appareils euxesém Ne convient pas aux enfants et aux
femmes enceintes ». En effet, a I'heure actuetlepgnse que vous aurez du mal a signer une
déclaration comme quoi il n'y a aucun risque, ausen sur les antennes relais que sur les
téléphones portables.

Sur TUMTS, je rappelle qu'on a demandé un morataur cette technologie, puisqu’'on attend
toujours une étude d’'impact sanitaire pour morgtéit n'y a aucun danger. Cette technologie n’est
pas encore répandue partout, il n’y a pas enconrairmarché. Donc la vraie précaution c’est de
protéger la population et de ne pas la traiterotrayge.

Monsieur GIRARD

Merci, Monsieur CENDRIER.

Janine LE CALVEZ

Je voudrais revenir sur un certain nombre de ch@abord, la plaguette de la Direction Générale
de la Santé. Je voudrais savoir a combien de miltiexemplaires elle est diffusée, ou elle est

/////

2002, et elle avait été imprimée a 100 000 exemgdaSachant qu'’il y a actuellement 58 millions
d’utilisateurs de portables, je pense que si oestrencore a 100 000 exemplaires, ¢a ne fera pas
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vraiment de l'information. Donc ¢a c’est une quastires précise : ou est-elle disponible ? Sur le
site, il y a effectivement des informations, mdidaut vraiment connaitre le site et vouloir les
chercher pour les trouver. Je pense qu'il y a laranprobléme d’information.

Sur le probleme du kit, je pense qu’effectivemdny ia une baisse de I'exposition. L'étude
israélienne a bien montré les effets, en tous wakes tumeurs de la glande parotide, de I'utilisat

du kit, puisqu’avec le kit il y avait 50 % de moid'effets sur les tumeurs de la glande parotide. En
revanche, si c¢a diminue, ¢a n’empéche pas qu’il ity edfectivement du rayonnement
électromagnétique qui pénétre. De ce point de augelpense qu'il faudrait éviter les campagnes
qui tendent a dire : avec le kit, vous étes trdlepji vous ne risquez plus rien, vous pouvez
téléphoner aussi longtemps que vous voulez, ilanylus aucun risque. Je pense que ce genre
d’information pourrait avoir un effet contre-prodificEffectivement, le kit, ca réduit I'exposition,
mais ¢a ne I'annule pas, donc il faut continuepgliguer le principe de précaution.

C’est pour ¢a que moi tres souvent dans les réarpoliques, je dis que la seule précaution a
prendre, c'est utiliser le moins longtemps, le rs@puvent, et le mois précocement possible. Ca ce
sont des conseils de bon sens qu'’il va falloirmeait rappeler a tout le monde.

A propos des études, je vais reprendre ce qu’Btdihne CENDRIER, c’est vrai que lorsque vous
regardez trés précisément les publications actuejl@ ont été faites, soit par les enquétes
épidémiologiques suédoises, soit par les enquétesphones, soit encore par la seule grande
enquéte épidémiologique qui ait été menée aupre®fants, il n’'y a pas de quoi étre totalement
rassuré. C'est-a-dire qu’en termes d’utilisatiorssnge, on n’a pas énormément de recul, donc les
tranches d'utilisateurs de plus longue durée seni@ ans, d’'un peu plus de 10 ans. A peu pres
toutes les études convergent pour montrer qu’ilp accroissement des risques. Je pense qu'il faut
bien tenir compte que si vous donnez a un enfadldens un portable, a 22 ans il aura déja les 10
ans. S'il y a un risque de multiplication par 25 par 3, ¢ca dépend des études, des risques de
cancer du cerveau, ce n'est pas particulieremessturant. C'est vraiment maintenant qu'il faut
prendre les précautions en la matiére.

Par rapport au probleme du DAS, je voudrais rappgleun certain nombre de recherches en
laboratoire ont été faites a des valeurs inféreane DAS réglementaire de 2 watts par kilo, et ont
montré qu’a des valeurs d’exposition inférieureg DAS réglementaire, il y avait des effets. C'est
le cas notamment des résultats de I'étude RéflBmac la aussi, peut-étre qu'il va falloir revoir la
norme du DAS, méme si effectivement la plupart plegables actuellement affichent des normes
inférieures. Il va falloir Ia aussi sans doute iel@valeur limite du DAS a ne pas dépasser.

Maintenant, je voudrais juste rappeler, nous aaitauh certain nombre de propositions pour ce qui
concerne les téléphones portables. Ce sont desogitiops communes avec Agir pour
I'environnement. Donc c’est :

» Interdiction de la commercialisation des portalsieécifiquement destinés aux enfants ;

* Interdiction des campagnes promotionnelles a dastim des jeunes : la je vise par exemple
tous les forfaits type « aprés cours », etc., qopgsent tous les opérateurs ;

* Lancement de grandes campagnes d’information surriggues liés aux portables, et les

conseils d'utilisation pour les limiter, c'est-aalne pas se limiter dans l'information donnée a
des conseils d’utilisation, mais bien préciser rigisons pour lesquelles on les fournit. Si on
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donne des conseils d'utilisation et des principepicaution en matiére d’'usage des portables,
il faut bien préciser que c’est parce qu'il y eeeffvement des risques ;

» Lancement de campagnes d’information en faveurégphone filaire dans les bureaux et
habitations. Ca je pense que si on rappelle qus Benbureaux et habitations, la téléphonie
c’est essentiellement de la téléphonie filaire doninuera I'usage du portable et on diminuera
du méme coup aussi les problémes d’exposition atenaes ;

* L’interdiction de l'usage du portable dans les eémes scolaires : ¢a devrait aller de soi, mais
manifestement ce n’est pas fait ;

» L’affichage obligatoire du DAS sur les portablex-@némes ;

» Le renforcement de la norme de protection fixéewa'hui & 2 watts par kilo.

Voila les propositions que nous vous avons faites.

Monsieur GIRARD

Merci, Madame LE CALVEZ. Monsieur le Rapporteurugavez demandé la parole.

Stéphane LE BOULER

Oui, on a revendiqué tout a I'heure d’étre préaisle vocabulaire. Je crois qu'il faudra étre pséci
sur la distinction entre l'usage du principe decprdion, qui est un principe juridique par
construction qui définit ce que I'Etat et les powmsqublics entendent mettre en ceuvre comme
interdiction notamment, pour reprendre les propesMhdame LE CALVEZ, et ce qu'on peut
mettre en avant par ailleurs comme précaution®’guit pas a s'inscrire dans de la réglementation.
C’est pour ¢a que je ne serai pas d'accord avecamMadZIANE. Ce débat, qui peut paraitre
sémantique, est en fait un débat essentiel. Cesiuc quoi I'Etat va mettre les moyens de la
réglementation. Quand on délivre des précautionssadje sans les inscrire dans de la
réglementation, on n’utiise pas le principe de cprdion. Ce sont simplement des
recommandations d’'usage. L'usage du principe deapitéon en droit, c’est un peu plus que cela, et
c'est évidement sur ce débat sur le caractére aléleidou non des risques que cela porte
essentiellement.

Deuxiéme chose, pour reprendre ce que disait Ieidenét, sur le DAS, on a quand méme la
démonstration, désolé Monsieur MIQUEL, de la néo&ste travailler a fond les messages pour
étre juste sans étre abscons. C’est difficile éwitent, et c’est le boulot d’'un certain nombre
d’opérateurs, en particulier I'INPES, de travailker permanence, opérateur national j'entends. Il 'y
a a mon sens un travail a poursuivre sur la reditéathbes messages sur ces sujets particulierement
complexes. J'espéere que le travail de IAFSSETeathdu des travaux de 'AFSSET a I'automne
permettront de faciliter ce travail de diffusiorudé information juste et compréhensible.

Monsieur GIRARD

Merci, Monsieur le Rapporteur. La parole est a NieunmsKERCKHOVE.
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Stephen KERCKHOVE

Une fois n'est pas coutume, nous allons exprimesagord plein et entier avec I'AFOM. Quand on
évoque le principe de précaution, il faut se mélies maux, puisque quand on évoque Interphone,
on ne peut pas continuer a dire qu’évidemmenégut adapter le message, mais que globalement, il
n'y a pas d'inquiétude a avoir, et qu'on peut comgér a dire aux enfants de mettre des portables
sous leur oreiller. Je pense que quel que soitvean d’addiction des ados au portable, il ne faut
pas les inciter ou évoquer au travers d’'une tatmele la possibilité pour un ado ou un enfant de
mettre un portable sous un oreiller. Ca me semineptetement incohérent avec le message qu’on
souhaite faire passer. Si ce n'est que le débdeswnfants est un vrai débat, il faut I'avoir,isna
Interphone ne pose pas cette question. On est &senés de voir qu'au regard de I'étude
Interphone qui suit depuis un peu moins d’'une dia’années, des usages intensifs, a partir de
cette question posée, on réponde sur l'usage déanten alors gu’lnterphone n'a pas
spécifiguement ciblé des enfants mais un usagedifite

D’ou la réponse aujourd’hui a la question qui essége, a savoir l'usage intensif et dans des
mauvaises conditions. La pour le coup, je suiseesrient d’'accord avec vous, l'usage et la
promotion des forfaits illimités dans les TGV esadceptable. Je ne comprends pas comment le
responsable ou le représentant des opérateursdpeuta, et en méme temps avoir I'un de ses
opérateurs qui dans 100 % des pubs dans les TGW,des incitations a utiliser un portable en
situation de mauvaise réception. A partir d'aujdund et a la suite des propositions de I'AFOM,
demain on ne verra plus une publicité d’Orangetamtiles utilisateurs du TGV a utiliser leurs
portables dans de mauvaises conditions, y compriagbn illimitée, parce qu’on incite les gens a
télécharger.

J'aimerais savoir quelle est I'exposition en si@tde mauvaise réception. Je pense que le
minimum qu’on puisse avoir, c'est ¢ca. L'autre él@mee sont les statistiques d’utilisation des ados
et préados. Aujourd’hui, Interphone dit « effet grdtel », on est d’accord sur « potentiel », apres
2 heures et demi d’utilisation par mois. Quid dupe d’utilisation des ados et préados ? J'ai k& tre
grosse inquiétude de penser gu’on est globalen®atadi-dela de 2 heures et demi par mois chez
les ados et préados. Donc il faudrait qu'on aitcggmme données. Je pense que les opérateurs
doivent avoir ce genre de données, on est pregeidemment.

Pour ne pas reprendre la parole trop souvent, engat volontaire ou décision politique : on n’est
pas dans un téte a téte avec les opérateurs, mowstla tutelle des puissances publiques. Nous
appelons de nos vaeux, évidemment une réglementatipas de simples engagements volontaires.
On avait avantage d’étre une association généraljsi a I'habitude de voir un certain nombre
d’engagements volontaires. Je pense aux profesd®wie la publicité, le milieu des pesticides,
I'industrie automobile... Combien d’engagements vtdies n'ont pas été respectés ? Combien

d’engagements volontaires ont vocation a étre desépures dilatoires et échapper a une
réglementation.

Deux exemples sur la téléphonie mobile : les engagés volontaires sur I'ambition de ne pas
cibler les enfants. Je l'ai dit, et je le répéttes un petit tour sur Google, tapez portables pou
enfants, et vous allez tomber sur des liens sp@gsopar SFR et Orange. Donc le double discours
dans le cadre d’'un engagement volontaire, soitsmaaintenant ce qu’on réclame, c’est une
réglementation qui encadre réellement la publeitévidemment, le pendant de cet encadrement de
la publicité, c’est le lancement d’'une grande cagnpade la puissance publique, pour contester
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cette publicité a destination des enfants, maisides forfaits illimités ou dans des zones de
mauvaise réception. Merci.

Monsieur GIRARD

Merci. La parole est a Monsieur le Directeur Géhded’ AFSSET.

Monsieur GUESPEREAU, AFSSET

Depuis quelques minutes, on parle beaucoup deamt@che de précaution. Je voudrais juste faire
un petit rappel historique. Tout ¢a provient dup@p de I'AFSSET. La plaquette de la DGS est
également une déclinaison des conclusions du rapfgi’AFSSET de 2005. L'approche de
précaution, je rappelle juste qu’en 2005, 'AFSS#ait le premier organisme public d’expertise a
utiliser ce mot de précaution pour cette questies tléphones portables. Elle a évidemment été
suivie par beaucoup d’autres organismes derriéags sans utiliser le mot. C’est assez rare. Méme
chez nous, a 'AFSSET, je crois que c’est le sadr@it ou on a utilisé tres directement ce mot. On
a quelques fois dit qu'on était dans une logiquepdaution, mais de recommander clairement
'usage du principe de précaution, c’est le seulreib ou on I'a fait. Je me permets de remarquer
que c’est tres rare. On 'utiliser avec précautiermot |3, et je voulais le signaler ici.

Cette approche de précaution est assez simpMdtie boulangére, elle comprendra trés bien. On
n'a pas d’évidence d’'effets sanitaires établisnssont pas écartés non. Si les effets sanitaines,
peut en parler comme ¢a, il y a la question aussi effets biologiques. Il n’y a pas d'effets
sanitaires sans effets biologiques, le contraiéant évidemment pas vrai, bien-sOr. Pour lessffet
biologiques, les études partielles de I'étude ptiene ont montré certains signaux, faibles peet-étr
mais réels quand méme, d’effets biologiques.

Ces éléments de signaux faibles nous paraissaiffisasits pour engager quelque chose. L'idée du
principe de précaution c’est que ce n'est pas paweesait qu’'on ne sait pas quantifier qu'on ne va
rien faire. En I'occurrence, on n’a pas besointdiadre plus d’évidence, c'est-a-dire une espéce de
meilleure synthése encore avec Interphone quitgaumbiliée, de nouvelles évidences scientifiques,
pour faire quelque chose. Il nous a paru, et ¢féstimportant ce mot, il nous a paru proportionné
d’engager quelques mesures. Le principe de prétautiest un principe de proportion dans
I'action. Les éléments de base ne peuvent padigusiies actions majeures, mais peuvent justifier
des actions simples, qui ont leur efficacité.

Ensuite, comment on travaille ? Exactement commes wenez de le faire tous spontanément. La
premiére chose, c'est la hiérarchie des chosgs. & sais pas quantifier les risques, je saisutire
ordre, je sais dire lequel est le plus a risquguéé est le moins a risque. Comme le disait
Madame LE CALVEZ, il y a la question du recul. Quai étre le plus exposé ? C’est évidemment
les enfants qui commencent et qui vont étre exppsidant toute leur vie. Les enfants, c’est aussi,
si on prend la logique du DAS comme le disait MeasiMIQUEL, le DAS, on sait que c’est une
pénétration dans le corps, donc pénétration biglagi des ondes. On sait qu'elle se fait plus
fortement chez les enfants, c'est-a-dire qu’unearvd’enfant est plus fortement pénétré par les
ondes qu’un cerveau d'adultes. C’est physique. Dlogst trés logique de mettre trés au-dessus des
adultes la question des enfants. Un enfant qui cemeerait a utiliser son portable va I'utiliser tout
sa vie. Quelqu’un de 80 ans qui commencerait diset va tres peu l'utiliser, avec un cerveau qui

18



Table ronde « radiofréquences, santé, environnement 14/05/2009

n'est pas perméable. Avec la question du reculyanbien qu’il sera mort de bien autre chose
avant d’arriver a des questions sanitaires, sihecence a 80 ans. C’est pour ¢a que la question des
enfants a été mise trés en avant, et c’est quathose qu’'on ne peut que réaffirmer dans les
nouvelles études qui viendront.

En suite, on a essayé dans le rapport de 'AFS8E®n continuera dans le rapport 2009 sur cette
logique : la question c’est d’essayer d’avoir desoas précises. Parce que si tout le monde est
d’accord pour dire, il y a une acceptation généi@legu’il y a des actions de précaution a fajee,
Vois aussi un appel dans cette salle a plus déiti€ dans les actions qui sont menées. C’est ¢ca la
vraie question, je suis tout a fait d’accord avettecvision-la.

Donc I'AFSSET essaie d'étre concréete, mais c’esi que quand on dit qu’il faut lancer une
information, ce qui a été dit en 2005, une campatinéormation du public, on peut dire qu’il y a
cette plaquette, mais on peut toujours se demasider ne peut pas la rendre plus effective, dans
son application. L’histoire du kit piéton, tout meonde I'a dit, les sondages sont évidemment la
pour le prouver. Le grand public voit I'approche densommateur banal, et la question de
téléphoner au volant, avec quelque chose qui pegrdetne pas effrayer la maréchaussée.

Il'y a beaucoup d’éléments qui ont été mis en 2009a table. Je suis intéressé a ce qu’on essaie
d’aller plus loin sur chacun des axes, et regacdenment on peut étre plus efficace. Il y a des
guestions effectivement qui parleront a votre bogéaie, par exemple de dire le DAS, c’est bien,
mais le DAS c¢a ne parle pas, donc comment est-o@ garle dans un langage qui va étre compris.
Il'y a plusieurs modeles qui existent, qui doivétre développés la-dessus. Effectivement, il faut
que l'information soit accessible, ou que certaf&ments soient sur I'appareil. Je ne sais pas si
c’est ¢ca qu'il faut, mais c’est évidemment ¢a qfdilit rechercher, d’avoir quelque chose d’efficace.

Voila, c’était juste pour rappeler le contexte dbatgiel tout ¢a s’est situé jusqu’ici.

Monsieur GIRARD

Merci Monsieur le Directeur Général. Je vous saidigulierement reconnaissant de la précision de
VoS propos, dans deux registres d’abord, ce qus awaz dit I'un et 'autre, sur le principe de
précaution. Contribuons a un meilleur usage dericeipe de précaution par la société publique,
civile et politique. D’anciens directeurs généralexla santé ont pu vous dire qu’ils avaient utilisé
plein de fois la précaution, avant méme le princgreggé constitutionnellement. C’est une
responsabilité partagée que de faire un meilleageisiu principe de précaution, ou du recours a ce
principe, et de faire des choses qui relevent dedaaution, sans en référer systématiguement au
principe. Je suis aussi reconnaissant sur la nécegse nos débats soient accessibles. On a la un
objectif fondamental.

Je donne la parole a 'AFOM

Monsieur DANJOU (AFOM)

Sur ce besoin d’'information des utilisateurs, goes reconnaissons tous, de ce point de vue-la,
'’AFOM, depuis plusieurs années, a établi un dépliac Mon mobile et ma santé », qui est
d’ailleurs dans le dossier. Ce dépliant, d’'une paldie la position des autorités sanitaires. Elle
vient d'étre rappelée, et c’est d’ailleurs ce catidrrit aussi dans le dépliant de la DGS. De a& po
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de vue, je peux tout a fait repréciser s'il entdtasoin que les opérateurs n’ont jamais dit quiil
avait pas de risque et point final, comme c¢a ggisenté en face de moi: on relaie la position, on
relaie la position qui est écrite dans ce dépliait n’existe pas aujourd’hui de preuve scientifique
démontrant que l'usage des téléphones mobiles mpi&sm risque pour la santé. Néanmoins cette
hypothése ne pouvant étre définitivement exclsegileupes d’experts invitent chacun a adopter
une attitude inspirée du principe de précautierC’est ce qui vient d'étre rappelé, et nous nous
situons pleinement dans cette démarche. Dans d¢amtémous rappelons la position des autorités
sanitaires, du Ministére de la Santé, de 'TOMS)ais relayons les conseils d’utilisation qui sont
ceux qui figuraient effectivement dans l'avis dAASSET de 2005, le dernier avis dont nous
disposons : utilisation du kit oreillette ; contamil de téléphoner dans les zones de meilleure
réception. Quand il y a plus de barrettes surléphidne, le signal passe mieux depuis I'antenne,
donc le téléphone va émettre moins fort. Et pussthun DAS de plus faible niveau si on veut
diminuer le niveau maximum de son exposition. Caet# un peu plus technique la. Sur le DAS, il
faut faire des efforts d’explication et de préstama Et puis sur les enfants, c’est tres important
bien entendu, la recommandation des autorités as@ast pour un usage modéré du téléphone
mobile par les enfants.

Ce dépliant rappelle ces conseils. C'est importBntonnaitre I'état de I'opinion sur ces sujets.
TNS SOFRES a fait un sondage au mois d’aolt depoer 'AFOM sur le sujet. Le premier
résultat est que 33 % des Francgais pensent quapas aujourd’hui la preuve d’'un danger, mais
gue I'on manque de recul sur le sujet. C'est effeatent la position que nous indigquent les
autorités sanitaires. Ca veut dire que deux tiessKtancais ont une opinion différente, c'est-a-dir
que deux tiers des Francais ne connaissent pasaligérscientifique et I'avis de la communauté
scientifique. Donc il nous parait toujours tres ortant de bien présenter la position du Ministére
de la Santé avec clarté, et dans son intégralite.

Bien sdr, si des évolutions arrivent, en particudieec le futur avis de 'AFSSET en septembre, il
faudra les présenter de facon tres claire et trésiqe. Mais il est important de ne pas faire
I'impasse aujourd’hui sur une partie des élémeutdigcours.

Deuxiemement, en ce qui concerne toujours ce sendady% des Francais, c'est-a-dire 3 Francais
sur 4, savent qu’'une utilisation modérée du téléphmobile est recommandée pour les enfants.
C’est quand méme une bonne nouvelle, ¢a veut dieecg message est assez bien passé. Tant
mieux, il faut continuer a le faire passer. Partiagnsur les autres recommandations qui ont été
citées, les résultats du sondage sont moins bansxXemple, 43 % des Francgais seulement savent
gu'’il est recommandé de téléphoner avec un kitletts, et 36 % savent qu’il est recommandé de
téléphoner dans les zones de bonne réception. Borilcy a effectivement un message qui doit
passer mieux.

C’est au vu des résultats de ce sondage que leatepés mobiles ont décidé, a I'automne dernier,
d’accentuer massivement la diffusion de ce dépli@nt I'année 2008, il a été diffusé a plus de
7,3 millions d’exemplaires par les opérateurs neshibjue ce soit dans les coffrets des téléphones
mobiles ou des cartes SIM. Bien sdr, cette actopaarsuit en 2009, et nous attendons les résultats
d’Interphone et I'avis de 'AFSSET, pour voir syla lieu d’actualiser et de modifier tout ¢a.

Monsieur GIRARD

Merci beaucoup Monsieur DANJOU.
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Monsieur HUBERT (INERIS)

J'aurais voulu poursuivre dans I'axe de ce quatuie dire 'TAFSSET. Je sens qu’il y a un élément
de consensus qui est tres fort, qui consiste a diikefaut diminuer les expositions, les minintise
II'y a un élément de disensus tres fort aussitagasqu’ou aller ? ». Et ¢ca ce n'est pas tres
surprenant qu’il y ait ce consensus et ce disensus.

Par contre, la ou je pense qu’on pourrait faireglegirés, c’est que je pense qu’on peut converger
mieux sur les criteres que I'on peut utiliser pdine « I'exposition monte et I'exposition diminue »
Ce que jai entendu autour de la table, donne wunl’papression qu’on n'était pas complétement
d’accord sur le fait que le DAS était le critéretpent par lequel on mesure qu’on est 10 fois
moins expose, 100 fois plus expose, etc. J'ai elntelire que si on met un bluetooth dans l'oreille,
il y aura une exposition prés de l'oreille, c’edtigp embétant, etc. Pourquoi pas ? Mais jai
'impression qu’'on n'a pas de consensus la-desstsqu’il serait intéressant d’arriver a un
construire un plus précis sur les criteres de neestilisables pour savoir si on a fait un pas en
avant ou un pas en arriere. C’est un premier paimguite, on pourra I'expliquer a la boulangére ou
a moi-méme, pas de probleme, mais il faut déjaetérend’accord la-dessus.

Le deuxieme point qui va avec celui-ci, c'est qaeljimpression que I'on est encore plus dans le
flou sur les efficacités. On dit : « tiens, c’esenx de mettre une oreillette »... Apparemment, si on
téléphone 2 fois moins, je pense qu’on est 2 famexposé, mais apparemment aussi ce n’est
pas sUr suivant I'endroit.

Ou est-ce gu’on peut trouver aujourd’hui, ou, oacesqu’on peut construire demain un endroit ou
on aurait des éléments les plus objectifs posgible dire : « si je fais ¢a au lieu de faire capmo

exposition diminue de tant ». C’est quelque chagsem@nque énormément. Pour I'oreillette, je n'ai
pas compris de la discussion si elle divisait pgga2 10 ou par 1000 I'exposition, et je ne sas pa
si c’est mon chien derriére qui doit porter le péléne sur son dos pour éviter I'exposition d’'une
partie du corps. Je pense qu’'on manque d’élémentg)’il ne serait pas trop difficile de construire

un systeme de références, sur I'objectivation elfidacité de telle ou telle action.

Catherine GOUHIER, (CRIIREM)

J'aurais voulu revenir sur quelques généralitédat@ Une ambiglité qui me géne : nous ne
sommes pas sur des radiofréquences dans la téléphoabile, nous sommes sur des
hyperfréquences. Ce sont des ondes radioélectrittmssieur MIQUEL I'a bien dit tout a I'heure,

il a parlé de terminaux radioélectriques. C’est @dait juste, mais il faut bien différencier. Nou
sommes sur des hyperfréquences.

Ensuite, je reviens sur ce qu’avait dit MonsieurNDI®U lors de notre premiére rencontre : il avait
dit que si on passait a 0,6 volt par metre, onitadhoir des portables qui allaient étre obligés de
débiter plus de puissance pour permettre de seecteam J’ai du mal a différencier antenne relai et
portable, parce que je pense qu'au contraire, sh ales antennes qui émettent des champs plus
faibles, on aura plus d’antennes, donc mon portalnla forcément plus de chances d’étre beaucoup
plus porche d’'une antenne, donc il n'aura pas bedémettre a une puissance telle qu’il m’expose
a un niveau de champ élevé. Je pense que la distahquand méme une notion importante dans le
niveau du champ. Il fallait le dire.
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Ensuite, je pense qu'effectivement le kit maingd#est une « solution ». En tous cas c’est un
moyen de réduire nettement le champ émis par lealger Je pense que le chiffre donné par
I’AFOM (divisé par 10) est tout a fait juste. Pantre, sur le Bluetooth, on n’a pas du tout ce genr
de mesures de division par 100, comme vous lireiiqiPar contre, ce que je reprocherai au kit
mains libres, c’est son manque de robustesse. esbjet qu’'on trouve effectivement dans le kit
guand on achéte son téléphone portable, mais audeotiou 5 mois, si on l'utilise réguliéerement,

il se casse parce qu'il est extrémement fragile.l&& constructeurs ont des progrés a faire pour
permettre de ne pas étre obligé de racheter undiits libres, sachant que quand le portable & 2 ou
3 ans, on peut ne plus retrouver le kit corresponad on se retrouve obligé de téléphoner sans kit
main libre. Je pense que c’est un gros effortré i@ la part des constructeurs.

J'ai quand méme été trés satisfaite d’entendre$8ET sur les portables. Je trouve que le langage
est modéré, et je m'en félicite. Je pense effeotart qu'il faut revoir une réglementation,
notamment par rapport au DAS, puisqu’on voit qURAS de 2 watts par kilo, c’est encore élevé,
puisqu’on a des niveaux de champs, pour ce genpeidables, qui vont jusqu’a des 5,45 volts par
meétre lorsque l'on est a quelques dizaines de roemtts du téléphone. Ca semble vraiment
important, notamment dans les voitures, dans & lfermés comme les trais, ou les niveaux de
champs sont trés élevés.

Evidemment, les préconisations faites par la DGt ¢out a fait satisfaisant, méme s’il y a encore
a aller plus loin. Je pense que nous sommes atéolartable pour ca.

Monsieur VUITTON (AVICCA)

J'ai noté avec beaucoup d’intérét que 'AFOM digpitil fallait recommander de téléphoner dans
des zones de bonne réception, et que cette naitwrhe ou mauvaise réception faisait consensus.
Pour une fois qu’'on en a un, c’est important. Jadvais dire qu’il y a des zones de mauvaise
réception qui existent aujourd’hui dans lesquellgsa des gens qui travaillent, qui vivent. Cetson
en particulier les zones rurales. En conséquencecetie remarque, il y a une nécessité
d’amélioration de la réception dans ces zonesr@a,accélération, parce qu'il y a des programmes
en cours mais qui trainent et qui ne couvrent pas tes gens qui y vivent ou y travaillent. On
espeére que dans les conclusions de cette table fopdura I'accélération et 'amélioration deteet
couverture.

Monsieur RAPONE (ARCEP)

J'étais un peu géné par le débat, mais je reviens-gtre trop en arriére, par le débat qui s'était
instauré sur le probléeme du risque avéré ou duweispotentiel. Je trouvais assez réducteur
d’'indiquer que 'AFOM défendrait des positions sur risque potentiel, et que nulle part ailleurs
autour de la table, au fond, la position qui é&aprimée était partagée. Simplement, la lecture du
document qui nous a été distribué, émanant de 18,[@Gt tres éclairante sur ce point. LAFSSET
I'a rappelé également. Je crois qu’on est dansdieecdu principe de précaution, mais ce principe
est clairement destiné a répondre a des risquesntps, en I'état d’incertitudes ou de
guestionnements scientifiques, mais en aucun aas risque avéré ou méme un danger présent,
parce qu’alors on n’est plus du tout sur le terdhirprincipe de précaution.
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Je ne partage pas, et j'en suis désolé, I'avisagparteur sur : principe de précaution = presaipti
contraignante législative ou réglementaire. Le @pe de précaution, il faut le comprendre
effectivement dans son champ, pour étre satisfiais, actions de recommandation, des actions
d'usage qui ne sont pas de l'ordre du droit durisndl@ ce qu’on appelle, mal sans doute par un
anglicisme, de la soft Law. Il n'y a pas a mon semstous cas sur le plan juridique, de contre-
indication entre reconnaitre le principe de préoautt préconiser un certain nombre de mesures ou
d’actions qui puissent étre simplement de I'ordedal précaution facultative pour l'usager, encore
faut-il gu’il en soit informé et qu'il soit parfatent conscient des risques potentiels qui peuvent
s'attacher a l'usage. Dans cette mesure |a, lecipende précaution n'a pas nécessairement pour
expression une regle prescriptive contraignante.

Monsieur CENDRIER

Je vais commencer a répondre a l'intervention desur VUITTON. Je rappelle qu'on a fait une
proposition, les médias s’en sont largement féitHo, de tester en vraie grandeur le 0,6 volt par
métre d’exposition, y compris dans des communeaasir Si ce test était accepté, on n’a toujours
pas de réponse, ni d’'un cbté ni d'un autre, jeeparssi bien au niveau des représentants du
Gouvernement que des représentants des industagiermettrait une bien meilleure couverture et
une bien meilleure protection, et des riverainsitéanes, et des usagers du portable.

J'ai été surpris d’entendre 'AFSSET parler de uissg)faibles. J'ai ici quelques chiffres qui datent

de 2006, 'ARCEP peut peut-étre nous aider, a ppaj@s enfants, et j'appelle tous les gens qui sont
autour de la table a leurs responsabilités. En 2006% des 12-14 ans étaient équipés de
téléphones portables, 89 % pour les 15-17 ans, $®Ub les 18-24 ans. Donc une approche de
précaution et d’information du public des risquasairus est absolument nécessaire. Ne rien faire

ou faire des petites campagnes, c’est une nonta@ssésa population en danger.

Et puis, Monsieur le Président, vous avez dit quasvaimiez bien les positions des institutionnels.

Je rappelle que I'équivalent de 'AFSSET au nivdauGouvernement britannique a recommandé
gu’on interdise le téléphone portable pour les mala 12 ans. L’équivalent de 'AFSSET auprés

du Gouvernement russe a demandé l'interdiction altiaple pour les moins de 14 ans au motif

gu’on risquait des problémes d’hyperactivité chex énfants, des activations ou des réactivations
d’épilepsie, ou des apparitions de tumeurs cérébrdle pense qu’'on a au minimum besoin d’'une
grande campagne d’information, diligentée par le@onement, de la méme maniére qu’on en fait,

a bon droit, au sujet de I'alcool et du tabac. die essayer de rester dans le consensus. Noust on e
persuadés que c’est dangereux, aussi bien lesnasterlais que les téléphones portables. Il est
anormal que des produits potentiellement cancéegénient laissés en vente libre a des mineurs.

Monsieur BADOZ (Orange)

Juste un point, puisque nous avons été mis en gamse les publicités dans les TGV. Ces
publicités ne sont pas des incitations a téléphdbersont au contraire des incitations sur les bons
gestes du portable. Une nuisance, et je pense oug Ravez tous vécu dans les trains, c'est
effectivement les nuisances sonores, aussi biesoleseries que les conversations des voisins qui
sont au téléphone et qui élevent fortement le niveamore. Nos publicités dans les TGV appellent
au bon geste, justement pour ne pas déranger sssy@our mettre son téléphone en mode veille
ou en mode silencieux. C’était juste cette prénisjoe je voulais apporter au débat.
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Monsieur GERARD (UNAF)

Je voudrais faire quelques remarques par rapptdtéce qui a été dit depuis ce matin. D’abord,
pour rebondir sur la nécessité d'une grande cangagrédiatigue d’information et de
communication, bien entendu, c’est absolument ades On le constate trés souvent sur le
terrain, les familles, que ce soient les parenttesienfants, connaissent peu, pour ne pas dire pas
du tout, les dangers et les bons usages a avaic Dy a vraiment nécessité aujourd’hui de mettre
une grande campagne, alors il faudra réfléchiruddleg maniere. Une grande campagne médiatique
évidemment avec le Gouvernement. On I'a vu suatetsujets liés aux nouvelles technologies, il
y a eu des campagnes qui ont été faites sur lagtion des enfants sur internet, ou sur des choses
comme c¢a. On peut trés bien imaginer la méme chsdes questions de téléphone mobile et sur
les usages, mais ca ne suffira pas. Il faut effestent aller directement toucher les
consommateurs, les familles, les citoyens.

Donc il faut que tous ensemble on puisse metti@ase un vrai plan de réflexion et d’information.
Il'y a des guides qui ont été diffusés dans lefetst c’est tres bien. Je pense gu'il faudraitsaus
réfléchir a la maniére de diffuser de l'informatipar I'école. Encore une fois, je reprends la
comparaison par rapport a ce qui a été fait lardenderniére ou il y a un petit fascicule qui a été
diffusé a 4 millions d’exemplaires entre le Minigt@le I'Education Nationale et le Ministére de la
Famille sur les dangers d’internet. On peut quaddmimaginer que ce type d’approches se fasse
aussi sur la question du téléphone mobile. Il yitava point qui concernait le téléphone mobile,
donc on peut quand méme imaginer ¢a également.

Sur le DAS, je ne suis pas suffisamment expert doersi les 2 watts par kilo c’est la bonne norme
ou pas. Ce gue je constate, c’est que quand jeléaisnterventions auprés des familles, le DAS ce
n’est absolument pas connu, on ne sait pas deoquparle. Méme expliquer simplement, ce n’est
pas simple. Je suis intervenu mardi soir dans it@é@®a 80 % des familles ne parlaient pas tres bien
le francais, voire pas du tout. Leur parler deggdaesmdu téléphone mobile alors que tous les enfants
des parents qui étaient la avaient un téléphonealendbur parler des bons usages du téléphone
mobile quand ils ne parlent pas tres bien le frenga oblige quand méme a un effort extrémement
important, et ¢ca ne peut pas passer uniguemenin@aplaquette. Il faut trouver un moyen d’aller
directement toucher ces familles, leur expliquarctetement de quoi on parle et pourquoi il faut
gu’elles agissent aupres de leurs enfants.

J'ai cru comprendre qu’on se posait la questiosalmir s'il fallait focaliser sur les enfants ou su
les parents. Bien-sir que les enfants sont les g@tpesés, et le temps va le confirmer. Il faut
probablement agir auprés des enfants, mais lestgavat aussi un téléphone mobile, et ils ont le
réle d'étre les premiers éducateurs aupres desisnfet de transmettre quelque chose. Donc si on
n’'informe pas les parents sur les bons usageslet parents ne montrent pas ce qu'il faut faire, e
au fond ne jouent pas leur réle de modele, de mm@sson de comportement et d’attitudes, on
pourra toujours informer les enfants, mais on esquun moment de se heurter a un probleme
simple de parentalité : tu me dis de faire ¢a rhaise le fais pas toi-méme. C’est quand méme la
base de la parentalité et de I'éducation, c'esteaei’'on doit informer les enfants, mais également
les parents, et les informer qu’ils ont ce réledk&a-vis des enfants, et leur rappeler qu’y compri
en termes de téléphone mobile, ils restent desifsaet ils ont cette responsabilité.

Nous, notre position, sur ce principe de précauf®rsuis totalement d’accord avec I'approche de

'AFSSET, c'est-a-dire qu'il ne faut pas attendeélg ait une confirmation de danger ou de risque
avéré totalement certain, etc. Aujourd’hui, lesdésimontrent qu’il y a probablement des risques,
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donc il faut mettre en place des mesures, et desine® proportionnées. Quant a savoir s'il faut
passer par la loi ou uniguement de la soft law g#tlais dire, peu importe. Si les Gouvernements
soutiennent ce qui est mis en place, ce sera iteés bn ne va pas attendre qu’une loi ou qu’un
Gouvernement régente tout, parce que ce serait mmsttre en cause I'échange et le role de la
sociéteé civile.

Madame CAMBOU (France Nature Environnement)

D’abord, le principe de précaution est un prinaifection. Il est donc logique d’'imaginer que ¢a
fasse déboucher sur des évolutions qu'on va apgibdralement réglementaires, méme si des
morceaux peuvent étre |égislatifs. Par contre, desincipe de précaution, il est bien prévu que
les actions sont a revoir en fonction de I'évolntides connaissances. C’est quelque chose que
bizarrement on ne répete pas, alors que ¢ca me sa@mublque chose d’'important, parce que ¢a veut
dire que ¢a ne débouche pas sur des choses figeégsedtemps.

La deuxieme chose, c’est que je suis d’'accord &®agens qui autour de la table ont dit: les

démarches volontaires ne sauraient suffire paror@ux professionnels. Je ne cherche pas a faire
du contentieux entre nous ici. France Nature Enwiemnent est trés large en termes de

compétences en matiere environnementale, nous avattseeureusement beaucoup de retours
d’expérience sur le fait que les démarches volaegaont insuffisantes.

Sur un cadrage réglementaire, au sens large duégl@mentaire, il y a déja des choses prévues
dans le cadre du projet de loi Grenelle 2, notamirpan rapport aux enfants de moins de 12 ans,
etc. Je pense qu’il faudra aller au-dela du tegteeh Peut-étre serait-il aussi judicieux de nous
rappeler le texte du projet de loi. Je pensaiitapris, mais je I'ai oublié ce matin sur ma tahle

ne peux pas en donner lecture.

A propos du kit mains libres, jentends bien qail'intérét de diminuer I'exposition, et que par
ailleurs il n’est pas d’'une durabilité en termesvgériel, on est d’accord. Il me reste quand méme
un vrai autre probleme, c’'est que les gens, avearlains libres, pensent qu'a partir de la ils
peuvent téléphoner tout le temps ou presque enucsard. J'ai été passagére par exemple il n'y a
pas trés longtemps de quelgqu’'un qui a téléphon& ple 10 minutes d’affilée, a plus de
120 kilométres a I'heure. La passagére que j'étast assez inquiete. Je persiste a dire que de
téléphoner en conduisant est une prise de risquel@a@onducteur et les autres autour, parce gu'il
y a une perte d’attention extrémement forte papadpa la route. Je pense qu'il faut aussi qu’on
prenne en compte ce type d’aspects quand on paié chains libres. J'ai méme vu téléphoner en
conduisant des chauffeurs de cars !

Le dernier point : I'information des citoyens, igdteurs, consommateurs, etc., disons du grand
public. Ca me parait incontournable. Je suis dés@én’ai jamais rencontré toutes ces plaquettes,
alors que j'ai un téléphone, que jutilise trés m@ment mais quand méme. Je devrais avoir
rencontré les plaquettes, je ne les ai jamais vQesveut bien dire qu’il faut aller vers une
campagne massive. Il y a un opérateur, non paslélehbnie mais d’'information pour I'Etat, c’est
'INPES. Il me semblerait judicieux que dans nosng de convergence, il y ait qu’'on leur
demande de mettre en place a la fois des messhageka dois une campagne a l'automne, mais
apres gqu’on ait eu l'avis de 'AFSSET de I'automaegu’on ait pu en reparler collectivement.
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Monsieur GIRARD

Merci. Je donne la parole a Madame la Directricedgale de I'INPES.

Madame LE LUONG (INPES)

J'abonde totalement dans ce que vient de direrf@éte intervenante. Effectivement, il faut qu’on
soit en phasage avec la sortie du rapport de I'AHESe rappelle que I'INPES pourra présenter
des fin juin, dans cette configuration, les réssltdes deux enquétes que nous sommes en train de
mener : une enquéte a la fois qualitative et qtaive sur ce les connaissances, la perception, la
représentation dans la population de ce risque.

Monsieur DANJOU

Je voudrais rebondir sur ce gu’'a dit Madame CAMB@ifectivement, je serais aussi inquiet
gu’elle par la conduite de cette personne qui tépit en conduisant. Ce n’est pas un cas isolé
effectivement. A cet égard, je rappelle que noisofes régulierement des campagnes pour inviter
les Francais a ne pas téléphoner en conduisants Rasons cette campagne avec la sécurité
routiere. C’est le seul risque avéré d'utilisetdphone mobile.

Sur la campagne d’information, je crois en effet tpiprincipe est intéressant a étudier. Comme I'a
dit d’ailleurs la représentante de I'INPES ou Mada@AMBOU, a partir du nouvel avis de
'AFSSET, je pense qu’il serait bien de se réunincuveau pour voir dans quelles conditions
travailler sur des campagnes qui doivent étre despagnes pédagogiques et qui ne peuvent pas
étre simplistes. On 'a vu avec le dépliant de I@9) on ne peut pas résumer en une phrase de
30 secondes d'un sport radio 'ensemble de ce.sujet

Je voudrais revenir sur le cas particulier des rdafgparce que c’est tres important et ca a été
longuement mentionné. Nous nous référons, en ceaqgerne les enfants, également a la position
des autorités sanitaires, et en particulier la ideznprise de position du Ministére de la Santé en
janvier 2008 qui avait fait un communiqué invitéed parents a la prudence a propos de l'usage du
téléphone mobile par leurs enfants, tout en ayappalé au passage qu'il n'y avait pas de preuve
scientifique d’'un danger, tant pour les adultes pmer les enfants d’ailleurs, mais prudence tout de
méme. Il y a eu un rapport du Comité Scientifiqad’dnion Européenne en janvier dernier qui dit
la méme chose : pas de risque avéré aujourd’hbliétaais prudence.

Nous nous référons également a l'avis de 'AFSSET2005, et cet avis comportait plusieurs
recommandations au sujet des jeunes enfants, tEs®et des adolescents. Nous avons repris ces
recommandations dans un guide a I'attention desnpsrun guide qui a été publié en décembre
2005. Les pages 18 a 21 portent sur les questiensadté. Ce guide a d'ailleurs été fait en
partenariat avec I'UNAF. Dans ce guide, les opdéiratenobiles ont pris un certain nombre
d’engagements trés précis de ne pas commercidiséiléphones mobiles simplifiés qui seraient
dédiés aux jeunes enfants. Autre engagement gai@ié dans ce guide : ne pas faire de marketing
ou de promotion des offres a I'attention des esfalt précise que ce guide a été actualité en 2007,
toujours en partenariat avec I'UNAF, et cosigné leaMinistre délégué a la famille. On avait
d’ailleurs eu une conférence de presse ici-méntes da batiment. Au total, ce guide a été distribué
gratuitement par 'AFOM a déja 300 000 personnegspais avons lintention d’en faire une
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nouvelle édition en 2009, apres la sortie de I'aldd’AFSSET, de facon a officialiser ce qui devra
I'étre. On serait d'ailleurs heureux qu’un certambre de parties prenantes présentes ici autour de
la table puissent s’associer a nous pour la noeréglition de ce guide, en particulier le Ministéee

la Santée.

On parlait d’engagement volontaire des opérateGestains ici ont dit que les engagements
volontaires n’étaient pas toujours trés solidesvaledrais préciser que ces engagements, pris en
2005, c’est du concret, c’est du solide. La preaiest que les résultats peuvent étre mesurés. On a
mentionné a la séance d’ouverture avec les MisigtEeirobaromeétre qui indique que la France a,
et de tres loin, le taux d’équipement des enfaatg d 10 ans le plus faible de I'Union Européenne :
7,1 % d’équipement des enfants de 6-10 ans en &ramec une moyenne au niveau de I'Europe de
26,5 %. En Allemagne, ce taux atteint 46,6 %. H yonc des différences considérables. C’est
directement le résultat de cette politique, deetemgements des opérateurs.

Je voudrais également citer quelques autres chiffreus m’en excuserez. Le taux d’équipement
des 6-10 ans dans les pays, et d’ailleurs des gaiysont parfois indiqgués par des associations
spécialisées comme mieux-disant en ce qui condeseseuils d’exposition pour les antennes
relais. Prenons par exemple le taux d’équipemena dgelgique. Dans ces différents pays que je
vais citer, vous allez voir qu'il y a un écart d& 30 fois plus (par rapport a la France), en taux
d’équipement des enfants. La Belgique par exemp8e? %. L'ltalie, 22 %, le Luxembourg,
23,6 %, la Pologne 42,1 %, la Slovénie 43,4 %,Ulg&ie 53 %, la Lituanie 66,3 %. Je vous laisse
apprécier la cohérence, puisque nous avons toastditr de la table, s’il y a un risque potentiiel,
vient du téléphone mobile, et pas des antennes.

Je cite également une étude comparative qui adéerécemment par le Cabinet Price Waterhouse
dans 7 pays, et qui s'est intéressée aux reglemaatefs au téléphone mobile. En décembre 2008,
la réglementation n’interdisait la commercialisatides mobiles dédiés aux jeunes enfants dans
aucun des 7 pays étudiés : Allemagne, Californspagne, France, Italie, Royaume-Uni, Suéde. De
méme, dans aucun de ces pays la réglementatiotendisait la publicité sur le téléphone mobile
pour des raisons liées aux ondes radio ou a l&.s@wmme nous le savons tous, le projet de loi
Grenelle 2 comporte 2 dispositions sur ces sufets.peut dire en se référant a cette étude du
Cabinet Price Waterhouse que le projet de loi GleRefera ainsi de la France, s'il est voté, lgpa

ou non seulement les opérateurs ont pris les engaye les plus stricts, mais aussi le pays ou la
réglementation sera la plus stricte sur le téléphunbile.

Monsieur HALIMI

Je voulais rappeler deux choses. Dans les étuden parle de grosse utilisation du téléphone, on
nous parle de 2 heures par mois. Or il y a uneeétig$ récente de neurologues new-yorkais. Elle
nous expligue que 42 % des adolescents new-yaukifisent plus d’'1 heure par jour leur téléphone
mobile. Donc il faudrait savoir de quoi on parleaton met la variation.

Ensuite, en tant que médecin, on me demande deesdamme information éclairée a mes patients

par rapport a la thérapeutique que je leur propmsepnsentement et cette information éclairée me
donnent l'obligation d’expliquer la DAS, dexpliquein tas de choses. Dans ma spécialité, la
chirurgie, je suis obligé de décrire, de parler cmmplications, de parler de ce que ¢a entraine, de
ou ca peut aller et de ce que je peux faire. Alense suis pas sdr que tout soit calquable, mais ce
serait quand méme une piste de réflexion.
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Madame LE CALVEZ

Je voudrais faire un peu d’histoire. Dans un rappemis a la DGS par un groupe d’experts en
2001, il était reconnu un doute scientifique rarsaiie quant au risque lié a l'usage du portable. En
2009, alors qu’un certain nombre de recherchesttinpubliées, et la je pense qu'il ne faut pas
guand méme faire trop d’hypocrisie, je pense guiaeau d’Interphone, ce qui nous manque c’est
la méta analyse d’'interphone, mais les résultaismaux ont pratiquement tous été publiés et sont
assez significatifs de ce que devrait donner laaraétlyse. Donc on en sait un peu plus, et on en
est encore a demander des grandes campagnes matifmn. Ca veut dire qu’'on a perdu pendant ce
temps la 8 ans. Pendant ce temps |3, le taux giément des jeunes et des jeunes adolescents s’est
renforcé. Les taux d'utilisation des téléphonegalmes se sont accentués. Nous avions demandé,
en 2007, nous avions rencontré le Cabinet de laskiénde la Santé, a qui nous avions déja
demandé le lancement de cette grande campagne.ristde de la Santé nous avait répondu a
I'époque, en 2007, qu'il allait s’adresser a I'IN®Rour lancer ce travail. La encore, ¢a fait 2dms
perdus, c’est tout a fait dommage.

On a maintenant une espéce d'urgence a comblerapjellerai juste cette fameuse enquéte
épidémiologique, la seule qui ait été menée suetdants. Interphone c’est trés clair, ce sont les
adultes, il n'y a aucune interview d’enfants. Lalleegrande enquéte épidémiologique est une
enquéte menée par une équipe mixte danoise ebroadine. Elle a été menée aupres de
13 000 familles danoises sur des enfants de 7xpwsés soit in utero, soit durant leurs premiéres
années d’exposition, soit une exposition indire@ette enquéte montre qu’'a 7 ans, les enfants
exposeés in utero ou durant les 7 premiéres anreésud vie, donc par l'usage de la mére ou des
parents ensuite, ont 80 % de plus de risque d’alesr probléemes comportementaux. On n'a pas
suffisamment de recul pour savoir ce que ¢a va@oarl5 ans ou a 20 ans, mais ¢a veut dire que
déja, la seule enquéte menée sur les enfants nong @e genre de résultats.

Il y a une urgence totale. L'usage du téléphonéapte est un usage libre, on a le choix de l'usage
du portable, mais la liberté ne peut étre recorque si on a la totalité des informations sur les
risques que I'on court. Sinon, on n’est pas daribé&té de choix. Donc je pense que la notion de
grande campagne d’information est totalement négesdl ne faut pas qu’elle se limite a une
information sur les meilleures formes d’utilisatida portable. Si vous dites a un fumeur qu'il vaut
mieux qu'’il fume ici que Ia, je pense qu’il contema a fumer. Un utilisateur de portable, c’est un
peu comme le fumeur. Il est lié a son portablessh tres important que la notion d’utilisation
modérée du portable soit associée a I'existenagsdaes. Méme si vous mettez potentiels, il faut
absolument que ce soit dit, que la notion de rigpparaisse dans les campagnes d’information.

Madame ZIANE

Je confirme ce qu'a dit Monsieur VUITTON sur letfgu’'en milieu rural, et ¢a ce sont les
opérateurs qui l'ont révélé, puisque la couvertntest pas suffisante, les portables émettent
beaucoup plus et donc exposent beaucoup plusnelieia du milieu rural. Donc encore une fois on
préne pour la fin des zones blanches. Je voudesisnir sur le cas particulier des enfants. La
difficulté aujourd’hui c’est que le guide AFOM partles enfants de moins de 12 ans. Qu’est-ce
gu’on fait de la tranche 12-18 ans. On a beauceupghdnces, parce que l'usage a fait que les ados
utilisent beaucoup plus le SMS que la voix. Moi,qee j'attendrai des opérateurs, c’est qu'ils ne
fassent plus aucune offre voix vis-a-vis de ce gepoblic. Les offres existent, et je ne suis pas
certaine gu'ils soient préts a les abandonner vis-ales collégiens, parce qu’on constate que le
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taux d’équipement c’st vraiment 1&"6 Au moins que vous vous engagiez a ne plus faiféres

voix et a vous limiter sur les offres SMS. Je neisrdemande pas d’abandonner ce marché qui
malheureusement devra prendre quelques années gymar faire comprendre que le téléphone a
12 ans on n’en a pas besoin. On n’en est pas |&)esh pas si extrémistes que ¢a, mais ce qu’on
vous demande, c’est vraiment de ne plus commeserali’offres voix. Limitez ¢a aux SMS,
puisque de toute facon c’est la consommation des adjourd’hui.

Monsieur LALANDE (SFR)

Depuis le début de cette table ronde, on a beaupatlp de comparaisons avec I'amiante ou le
tabac. Le représentant de 'AFSSET a rappelé daefieg conditions on était, et ce qu'était le
principe de précaution. Je crois que nous repremmss, absolument les termes de 'AFSSET dans
nos documents. Il N’y a pas de problemes la-dessulinterprétation qu’on a donnée a ce principe
de précaution. Mais nous ne pouvons pas compater sikuation de précaution avec un risque
avéreé, qui est celui du tabac ou de I'amiante.aimlrais juste qu’on arréte de comparer le mobile a
ce qui se passe sur le tabac ou I'amiante, toypleiiment parce que les circonstances ne sont pas
les mémes. Nous sommes bien dans le principe gDérdeteur Général de 'AFSSET a rappelé
tout a I'neure. Cela étant, ca n’empéche pas, texarcice de ce principe de précaution, compte
tenu de I'évolution des situations, des nouvelleglés AFSSET que nous attendons, que nous
fassions évoluer en effet nos préconisations, eel¢s-ci ne sont pas assez connues que nous
regardions ensemble, et en particulier avec lescad®ons de consommation qui doivent étre
parties prenantes a cette information, que nouardémns comment mieux faire connaitre ce
principe de bonne gestion de son mobile. Mais jadvais vraiment qu’on arréte franchement de
faire des comparaisons qui ne sont pas les boversi.

Fabienne VIALA (CGT)

Dans les populations concernées par le téléphoriabp®, il y a évidemment toute la population,
mais aussi la population des salariés. Des salquiésavaillent avec ce téléphone, qui est unlouti
de travail. Il nous semble la que I'ensemble deseprises concernées par cet outil de travall
devraient également faire des enquétes sur ce dajet les entreprises, a commencer par les
opérateurs bien évidemment parce que ce sontéesigns concernés, et puis mettre le principe de
précaution pour l'utilisation du téléphone portable niveau des salariés. On souhaite faire des
propositions la-dessus demain, avec I'ensemble pdepositions ou des recommandations qui
seront faites, en espérant bien évidemment que ldansntreprises ces recommandations seront
suivies d’effets.

Monsieur POMONTI (AFUTT)

Je voudrais faire remarquer que I'ensemble du detlde la communication sur ce probléme fait un

tel bruit qu’il est difficile de faire entendre uaetre voix, notamment celle des consommateurs qui
ne sont jamais que 60 millions, a peu pres. Danselsure ou le risque d’'un blocage de la situation,
pour l'instant on ne peut pas dire gu’elle soitllegeent débloquée, méme s'’il y a grace a vous,

Monsieur le Président, un certain nombre de progue®nt été réalisés, le risque de blocage reste
grand, et de ce blocage, les premiéres victimeslesmtilisateurs, ou c’est en tous cas ce qus nou

craignons.
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Ce dont nous avons essentiellement peur, c’estffeh que tout ceci se traduise par des freins
importants, lourds, au développement des équipenandes services, alors que nous constatons
dans la réalité beaucoup de lacunes, beaucouptalel,rbeaucoup de mauvais fonctionnement,
beaucoup de zones blanches. Nous souhaiteriontedareit ne masque pas la possibilité d’'étre
écoutés en tant que représentants des utilisafdats écoutons ce que vous dites, les uns et les
autres, les opérateurs, les représentants deiaqlés effets électromagnétiques sur la santé Nou
souhaitons aussi que les utilisateurs soient engend

A cet égard, nous voulons dire que toutes les reesyui pourraient étre prises et qui iraient dans |
sens d'un frein au développement des équipementdesgtservices seraient finalement trés
contreproductives, y compris par rapport a I'obfeo€me de cette conférence, c'est-a-dire essayer
de mettre en ceuvre le principe de précaution. @eebbn sens. C’est le simple bon sens que de
dire : s'il est plus dangereux de téléphoner dassziones de mauvaise réception, la meilleure
réponse c’est de multiplier les zones de bonneptire par définition. S’engager sur ce point dans
le débat un peu difficile sur les effets de seliihdcoté et les effets de seuil de I'autre cétést’
toujours un peu dangereux, parce que si on dindiurec6té, on augmente de I'autre.

Donc par rapport a ¢a, je rejoins les propos avamped les uns et par les autres sur la priorité
finalement plut6t de l'information. Il n'est pas gsble de revenir, y compris dans la population
jeune, sur l'acces a un changement fondamental dense société qui est celui de la
communication mobile. L'accés a la mobilité de lamenunication, la possibilité de pouvoir
communiquer la ou on est, avec qui I'on veut, & toament. C’est un changement profond dans le
comportement des sociétés qui a été apporté gachaologie. C’est approprié complétement par
tout le monde, y compris par les jeunes, et effeatient, je ne peux pas ne pas relever qu'on ne
saurait assimiler cet acces a la mobilité danstancunication a I'acces a la tabagie. S’il voustplai
C’est completement nier une transformation tredgmae de nos habitudes, de notre société, de
notre modernité, ou en tous cas de l'innovatiod'wh développement qui n’en est qu’a ses débuts,
bien qu'il ait plus de 20 ans dans son début démdisation, ce qui fait quand méme déja un effet
historique réel, d’'un développement qui est portlutant d’'innovations encore a venir, de tant de
services nouveaux encore a venir, de tant d'évéesueommodités ou avantages.

Vis-a-vis de cela, effectivement, nous, représdatdas utilisateurs, vous demandons de faire un
effort pour vous entendre pour nous donner lesunsgnts d’une vraie communication, d’'une vraie
information, de vous mettre d’accord sur ce qut étiie dit. Nous sommes préts a nous mobiliser
aupres des pouvoirs publics pour effectivementsque c’est notre métier quotidien, porter cette
information : ce qui doit étre fait ou non, queypds de principes, quels types de mesures...
Mettez-vous d’accord sur les modalités des mesuiresy a pas actuellement d’accord sur les
modalités mémes de mesures. Mettez-vous d’accomkdaus pour qu’effectivement, nous
puissions porter cette information auprés dessatiiurs, sans pour autant sortir du monde moderne
dans lequel nous sommes.

Madame LE LUONG (INPES)

Je voudrais rappeler le cadre dans lequel se ésntdmpagnes de 'INPES sur le tabac et I'alcool.
On a quand méme affaire a la premiére cause dalitdrn France pour le tabac, et la deuxieme
cause de mortalité pour I'alcool en France égalénigonc le principe d’'une communication, ouli,

mais je pense qu'’il faut bien réfléchir sur les @mdds de cette communication qui ne se situe pas
tout a fait dans le méme contexte. Il faut vraimsmtoir ce que la population est préte a entendre,
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donc avec sa perception a elle. La nous avons iffésedts points de vue, mais il faut vraiment
mieux connaitre ce qu’en attend la population. Mé&aes des champs ou le risque est vraiment
avéré comme l'alcool ou la nutrition, une commutiama massive peut parfois étre contre-
productive. Méme autour de cette table, je ne zassquelle est votre perception avec le risque de
I'alcool, mais trop communiquer avec l'alcool, oertaines recommandations en matiere de
nutrition, parfois, restent contestées. Donc comigation, oui, mais il faut bien réfléchir sur ses
modalités.

Monsieur NEGRE

Tout a I'heure, on a posé la question de savoil éadt le texte du Grenelle 2 qui nous est proposé
Je rappelle l'article 72 : kes terminaux radioélectriques destinés a étre eot@s a un réseau
ouvert au public pour la fourniture du service é&phonie ne peuvent étre commercialisés sans un
accessoire permettant de limiter I'exposition detdée aux émissions radioélectriques lors des
communications. Et, d’autre part, toute communmatiquel qu’en soit le moyen ou le support,
ayant pour but direct ou indirect de promouvoirJante, la mise a disposition, I'utilisation ou
'usage d'un téléphone mobile pour les enfants danmde 12 ans est interdite. Enfin, la
distribution a titre onéreux ou gratuit d'objets mtenant un équipement radioélectrique dont
'usage est spécifiguement dédié aux enfants desrde 6 ans peut étre interdite par arrété du
Ministre chargé de la Santé afin de limiter I'exjiims excessive des enfanis.

Ceci me fait rebondir sur quelgue chose que jimagles opérateurs au moins sinon l'agence de
fréquence, doivent avoir, c’est : quelle est laédud’exposition aujourd’hui en 2009, plutdt durée
d’utilisation que d’exposition, parce que la c’dst24 sur 24, la durée d'utilisation des téléphones
portables en moyenne statistique pour I'ensemldeutibsateurs, et la moyenne d’utilisation pour
les adolescents ou préadolescents ? Quels sochifiess ?

Monsieur KERCKHOVE

Merci de me donner la parole et remerciez TAFOMipte vibrant hommage qu’ils viennent de
faire au travail mené par les associations. QuadedM évoque le fait que la France fait partie des
pays les moins équipés du point de vue des postgdalar enfants, nous considérons en effet que
cet état de fait est du a la ténacité des assmetatie pense a nos mobilisations a I'encontre du
babyphone, au kiditel, au MO1. Donc effectivemémtiravail de longue haleine que nous avons
entrepris il y a déja plusieurs années pour cagitégtcommercialisation de ces portables porte ses
fruits, et on en est trés heureux. De la a en dédyiie ce résultat est a mettre au crédit de
I'engagement volontaire de I'AFOM... il y a un paquwus ne saurions franchir !

J'ai demandé la parole il y a maintenant une bodemi-heure pour répondre a Orange, qui
manifestement passe plus de temps a lire et @mter nos communiqués de presse qu’a controler
ses campagnes de publicité. Dans les TGV aujouirdieun’est plus une campagne sur I'ambiance
sonore, qui date maintenant d’au moins 6 mois lnas une campagne dont le theme, c’est
« Amenez un chanter dans votre valise » ou « Amandillard ». J'espére que vous la connaissez
guand méme cette campagne de pub. Ce n’est pasutllié& au bon usage du portable dans les
TGV, mais pour inciter a télécharger de la musiqudélécharger des jeux que vous utilisez dans
les TGV. La campagne de pub actuelle, c’est bidle-t@& dont il s’agit, et je I'ai vue ce matin a 6
heures en prenant le TGV.
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Du tac au tac, jattends avec impatience une néereelition de ce magnifique guide censé incarner
I'action volontaire des opérateurs en faveur d’'téduction des expositions au mobile ou sur les 5
portables présentés il y en a quand méme 4 quitpas d'oreillettes. C’est quand méme le
minimum quand on préconise l'utilisation de I'oheite, c’est de mettre en avant les oreillettes pou
I'utilisation, méme si pour le contenu il y a enedyeaucoup de choses a y redire. Au moins en
termes de présentation, montrer des ados avec mabfe collé sur I'oreille me semble pour le
moins contradictoire avec la position de '’AFOM.

Concernant la comparaison entre les effets dusilzagisme, a 'amiante et ceux du portable, ils
sont évidemment, au jour d’aujourd’hui, en fonctaba la connaissance acquise, différents, peut-
étre que c¢a ne sera pas le cas demain on n’enesgiti ce n'est que I'addiction et les campagnes
d’'information pour limiter cette addiction sontistement les mémes. Aujourd’hui, les gens qui
utilisaient une cigarette en sortie de TGV, j'yiens, ou qui en attendant I'arrivée du train fumaie
une cigarette prennent maintenant leur portabls. ddolescents qui utilisaient une cigarette a la
sortie des cours utilisent leur portable. Parfessdeux, mais c’est difficile de téléphoner avee un
cigarette.

Toujours est-il gu’entre réglementation ou accastbmtaire, je vous propose gue nous ne fassions
pas de fausses oppositions. Le rble social desatmgués est évidemment de s’engager
volontairement, mais ¢a ne vient pas en substiiudiane action forte de la puissance publique, y
compris sur la publicité. Je considére que quanBtahmet de I'argent pour lancer des campagnes
d’'information, il est inacceptable qu’elle soit testée par de la publicité, sachant que la puissanc
de frappe d'un Etat n’est rien au regard de lagaunse de frappe des publicités initi€ées par les
opérateurs. L'INPES peut lancer toutes les campmagdheformation qu’elle veut, si dans le méme
temps les opérateurs lancent des messages cotunadicle message de I'Etat sombre dans un
brouhaha communicationnel inaudible et incompréhémgpour le grand public.

Donc il faut une campagne d’information, mais itfaussi des restrictions en matiere de publicités
délivrées par les opérateurs.

A titre d’anecdote, je passe beaucoup de temps l@anmaternités en ce moment, et jai eu la
surprise de constater qu’on nous présentait poaluér les contractions des outils de monitoring
qui pour se libérer du fil étaient connectés au.wifun moment, je pense qu'’il faut quand méme
un minimum de responsabilité. Quand on dit que gismformation donne des dérives en termes
d’'usage, j'espére un minimum que le Ministére d&#mté va envoyer des directives fortes aux
hépitaux, au monde hospitalier, je pense que vtes én lien assez direct avec ce milieu la, pour
gue les utilisations du wifi ne se fassent pas pehlis grossesses. C’est totalement inacceptable.

Monsieur ELKON

Il a été plusieurs fois évoqué ce matin des pistes appliquer des obligations particulieres sar le
terminaux mobiles. J'ai par exemple noté l'obligatide vendre un kit oreillette pour chaque
terminal vendu. Ca découle du projet de loi Gren@llévidemment, mais on a parlé aussi des
étiquettes qui seraient collées sur les mobiles] oeillettes différentes, qui soient plus régistss,

etc. Ma proposition c’était juste que, pour l'infaation de cette table ronde, un point soit faitlaur
possibilité pour la France d’adopter une réglementagarticuliére sur ces sujets, alors qu'il yra u
contexte européen qui nous impose certaines relggaoposerais que les autorités compétentes en
la matiére fassent un point d’information pourdhlé ronde sur ces sujets-la.
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Monsieur CENDRIER

Il a été dit tout a I'heure, une pétition de prpeide 'AFOM, gu'il n'y a pas de probleme sur les
antennes relais. Je vous rétorquerai que si ¢edgemble de la littérature scientifique sur Igegu

pas uniquement la partie que vous subventionnextdiment, le risque sur la santé des antennes
relais est démontré. D’ailleurs, 80 % des étudpsrtériées a I'OMS le montrent clairement. Vous
avez aussi parlé d’engagements volontaires. Je vapgselle que vous aviez un engagement
volontaire de concertation lors de I'implantatidardennes relais. Nous sommes tres souvent sur le
terrain, et nous n'avons pas vu que vous réporaliezt engagement de concertation sur le terrain.
Il est tres tres fréquent que les opérateurs meneiet pas informer et débattre avec la population.

Je rappelle que tout ce que nous avons dit s@tdptione portable est également valable pour tous
les terminaux DECT, téléphones sans fil. Il faun@lque la campagne d’information porte aussi sur
la téléphonie sans fil a la maison. Je rappelld g eu en mai 2008 un appel de 20 scientifiques,
dont une majorité de cancérologues, qui demandéietgrdiction du portable pour les moins de
12 ans. Je rappelle que la position du courtier@HEUVREUX, conseil en investissement, qui
disait qu'a I'neure actuelle, il était dangerewindéstir dans les télécommunications, dans les
compagnies de téléphonie mobile, parce gu'il ytades risques de proces, et qu'il serait tres utile
qgue les opérateurs mettent d’eux-mémes des éeguatbmme on en trouve sur les paquets de
cigarettes. C’est la position de ce Cabinet.

On nous dit qu'il ne faut pas comparer la télépaomobile & 'amiante et le tabac. Peut-étre
certains ont oublié mais fut un temps, dans leeddrtabac, il y avait une campagne en direction
des médecins pour conseiller I'usage de la cigargttand on avait des problemes de toux.
Malheureusement, je pense que nous nous trouvaaseement dans le méme scénario, puisque les
effets sur la santé sont démontrés et que pouwtditt on assiste sur une tentative de brouillage de
la part des industriels sur la réalité scientifique

Monsieur BROTTES (Député)

Au-dela des certitudes échangées par les uns dauless, il va falloir qu'on avance sur des
positions constructives pour I'avenir. Je voudi@ifn prenne un peu le temps, pas forcément ce
matin, de dérouler plus avant la proposition de iflasnRurales. On a connu par le passé un produit
qui s’apparentait au tam-tam ou a je ne sais pa§ giétait quelque chose qui ressemblait a de
I'échange de textos et qui a vite été abandonndepgsroduits qui font papas mamans, téléphone,
télévision, j'en passe et des meilleures. Mailation de I'échange de textos pour les ados et pou
les enfants est je pense une vraie bonne soluti@ompris I'’échange gu’ils peuvent avoir avec
leurs parents pour dire «je rentre un peu plug tak viens me chercher », etc., tout ce qui est
d’'usage utile au demeurant.

Le fait est que celui qui vend et du texto, etalélévision, et du téléphone et autre chose \étplu
avoir tendance a pousser, et c’est normal puisauyila pas de philanthropie dans ce domaine
comme dans d'autres, a pousser ce qui va lui régpée plus. Si on réfléchissait, et la les
|égislateurs sont en premiéere ligne, a ouvrir cech@a un ou plusieurs opérateurs qui ne seraient
que dans le champ du texto, et pourquoi pas sackiquatrieme licence a ¢a, ¢a leur ferait plaisi
donc il ne faudrait peut-étre pas le dire commeeace qu’il y a besoin des antennes quand méme
pour les textos. Ca ne régle pas le probleme deses, sauf que la notion d’exposition n’est pas
la méme du tout, 'usage non plus. Je souhaitgrdime table ronde comme celle-la soit I'occasion
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y compris d’expertiser des nouvelles pistes detiguben, faisant un peu un procés d’intention de
dire : on peut difficilement demander a quelgu'ur gend des produits qui rapportent plus de
focaliser sur les produits qui rapportent moing.d@atre, si on dit & des opérateurs : « entrezeur
marché, on vous y autorise, mais vous n'étes queesicréneau », on peut avoir une approche
beaucoup plus offensive. Cette piste la, on atwditde ne pas la creuser, compte tenu d’'un certain
nombre d’options proches a venir pour distribueladeande passante.

Monsieur GEST (OPECST)

Plusieurs points tres brievement. Je partage I'deismon collégue Frangois BROTTES sur la

proposition qu’il vient de faire et qui mérite eff’ement d’étre étudiée. De la méme facon, et on
pourrait multiplier ¢ca parce qu’a force de fairea@ntain nombre d’auditions et d’écouter les uns et
les autres, on finit par avoir quelques idées quivent naitre, je continue de penser, en dépit du
débat un petit peu difficile que j'ai eu sur ceesligvec les principaux intéressés, qui parait aussi
imaginable que le fait de concevoir un téléphonetghte sans haut parleur, mais équipé

systématiqguement d’une oreillette elle-méme int&gré téléphone rétractable, dont le principe

existe, il y a méme un dépdt de brevet sur le ssgtait non seulement une réponse a l'alerte
donnée, mais serait a mon avis en plus un arguooenimercial. Par conséquent, j'avoue étre un

peu sceptique sur les réserves qui sont émisds sujet pour le moment.

Troisieme et derniére chose, d’'une maniére beauptusp générale, en m’excusant Monsieur le
Président de ne pas pouvoir étre toujours présermsadébats, mais comme effectivement la
proximité des différentes réunions rend les chasegpeu difficiles, je souhaitais dire ceci: les
tables rondes sont a mon avis le début d’'une ddémanas pour repousser les résultats aux
calendes grecques, mais le début d’'une démarchacdis BROTTES vient de lillustrer d’'une
certaine facon, en faisant une proposition. J'efaifune autre, j'en ai d'autres a faire. Il mendde
assez illusoire d’imaginer que nous allons trouyecompris en 4 ou 5 réunions intéressantes,
nécessaires, ou les gens peuvent se parler sanediver, la plupart du temps, ¢ca me parait
illusoire de penser qu’on va trouver des solutiensquelques réunions a une problématique qui
dure depuis des années.

Il faut concilier a la fois le sérieux d’'une répersvec ce que certains jugent comme une urgence.
Je crois que comme on est dans ces tables rondeseaméme type de réflexion que le Grenelle de
'Environnement, que d’'une part il y a le Grenellequi se profile avec, comme mon collégue
sénateur I'a rappelé, déja un certain nombre deuressqui sont prévues. Il me semble que la
procédure du Grenelle de I'environnement pourralallement étre utilisée en faisant suivre ces
tables rondes d'un comité, on appelait ¢ca des @ésmdpérationnels, ou de plusieurs, qui
travailleraient sur un certain nombre de sujets auti été évoqués, qui permettraient de faire
éventuellement des expérimentations si nécessaire gue les choses soient transparentes, qui
permettraient de mettre les choses a plat en raatiérprocédures, d’installation d’antennes, ou
d’autres choses et qui, de mon point de vue, aetepourraient sans doute, vu le calendrier
parlementaire, s’intégrer, soit complétement darieil mais tout n’est pas du domaine de la loi, en
tous cas dans un timing calendrier a peu prées cale.

Je souhaite vraiment qu’on aille vers cela. Jadalthutant plus que ce sujet est parfois tellement
médiatisé qu’on en attend des résultats immédidits. peur franchement que les résultats
immédiats laissent tout le monde dans une situateomalaise. Je ne sais pas quel est le concept
imaginé a ce point de la discussion, mais ¢ca maifpres important de ne pas considérer le 20 ou
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le 26 comme une fin en soi. Il y a des pistes auiété lancées, il y en a qui sont encore nées ce
matin, et il me semble que derriere on pourraitserlonnant, encore une fois, un calendrier qui ne
repousse pas a tout jamais les choses, mais queebarde sérieusement les choses, qu’on se mette
d’accord sur des scientifiques incontestables ebritestés, si toutefois cela est possible. Mais
franchement, je voulais vous dire ¢a a ce pointédaion, parce que je sais par avance que je ne
pourrai pas assister a tout le reste. Je souh#ddtaiire a ce stade, parce qu’il me semble a un
moment donné qu’il ne faut pas laisser espéreréesnses ou des solutions ultra-rapides a des
guestions extrémement complexes.

Monsieur LEMERCIER, FO

En propos liminaires, je voudrais dire que par toigtion, notre confédération, on fait confiance
aux services de I'Etat. Quand j'entends des rappatrles organismes émanant de I'Etat, j'écoute
avec beaucoup d’attention, je ne fais pas de prd@é®ntion. A contrario, je préfére m'appuyer
sur des analyses venant d’instituts francais oangers comme I'OMS, plutdét que de cabinets
d’associations dont on ne connait pas vraimenteleants et les aboutissants. J'aime bien savoir a
qui je parle, et qui prend la parole au nom de dgitrouve un petit peu déplorable, et je trouve ¢ca
un peu criminel quand méme pour le secteur, quatromdisse a chaque fois sur le probléme de
tabagie. Je crains malheureusement qu’en sortacettke salle, les journalistes qui aiment bien les
choses intéressantes qui sortent un peu de l'drdjnae retiennent que ce probleme-la, qu’on
compare désormais la téléphonie mobile a la tabagie

Ce serait criminel a plusieurs égards. Le prenagicerne les risques sur I'emploi dans le secteur
en émergence, et qui est un secteur sGrement d'amerrance, en Europe et dans le monde. Je
pense également a 'aménagement du territoire.’€man pas parlé. Je suis un peu inquiet sur ce
que jentends autour de cette table. Ca me perendird aussi, on ne I'a pas évoqué ou je suis parti
un peu plus tét la semaine derniere, mais ce prublée 'aménagement du territoire qui pourrait
résoudre certaines difficultés au niveau des aeteqni ont été évoquées ce matin par des éminents
spécialistes, doit étre évoqué a nouveau.

J'ai entendu ce gu’a dit Monsieur BROTTES touthelire. Je n’irai pas si loin, mais c’est vrai
gu'on peut se poser le probleme de I'opportuniténdbncer une quatrieme licence a un codt
défiant toute concurrence, par rapport a la terauedatte table ronde. Est-ce gqu'’il ne vaudrait pas
mieux mettre des moyens supplémentaires pour guedis opérateurs aujourd’hui en lice puissent
mieux couvrir le réseau, améliorer et peut-étreligper de maniéere plus rapide le principe de
précaution, parce gu'’il y a slrement des solutigmisvont étre trouvées dans cette table ronde,
plutbt que parallelement a cette table ronde argroga’on aura un rayonnement supplémentaire
pour faire plaisir a nos amis des associationgrengne fois un rayonnement supplémentaire parce
qu’il y aura une quatrieme licence. Je trouve ¢caeubizarre dans le contexte actuel.

Madame LE CALVEZ

Je voudrais revenir sur ce qu'a proposé MonsieuBT3parce que c¢a correspond a ce que nous
nous avions demandé des le départ aussi, a ce ge’@onfonde pas vitesse et précipitation. Le
sujet est suffisamment grave et important pour e donne les moyens. Nous vous avons donc
demandé d'auditionner des scientifiques, vous Pamecepté. Manifestement, dans les 3 dates
retenues, on aura du mal a les savoir. Je penda gueposition de Monsieur GEST de continuer le
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travail me semble de ce point de vue peut-étrepossibilité d’entendre tous les points de vue,
notamment les points de vue argumentés. Donc sauepremier point, et la-dessus nous sommes
d’accord avec la proposition qui est faite.

Je voudrais revenir sur le probleme de la télégharobile au travail. J'ai entendu la personne de
FO intervenir essentiellement sur les problémeg&@mwementaux. Nous recevons quand méme un
certain nombre d’appels de salariés qui nous diégstcontraints a utiliser le portable de facon
guasi-permanente, et qui s’inquiétent de ce que oéligation peut avoir come effet sur leur santé.
Je pense qu’il y a deux aspects dans cette affaila fois cette espece de lien permanent que les
salariés sont obligés d’avoir avec leur employgur,est un premier probléme ; il y a d’autre part
effectivement ce téléphone portable que vous agepurs allumé sur vous, alors que nous les
conseils que nous donnons, bien évidemment, clestaysque vous n’utilisez pas votre portable, il
faut qu’il soit éteint. Donc c¢a va a I'encontreegffivement des mesures de précaution, je n'ai pas
parlé de principe pour le coup, qui doivent étiegs. Je pense que c’est un élément important aussi
a prendre en compte dans nos discussions. Ce sonhodvelles méthodes de relations
professionnelles qui se mettent en place et quidpnendre en compte dans cette discussion.

Par rapport a la proposition qui est faite de fesarles forfaits SMS, je pense que la propositien
Monsieur BROTTES est intéressante a condition guee;soit pas effectivement a technologies
égales avec les portables actuels. Les forfaits S8 péchent pas un adolescent d’avoir son
portable allumé de facon permanente sous son erellle ce point de vue, la sécurité et la
précaution ne me semble pas tout a fait garantest@ne piste, mais une piste a travailler et a
étudier.

Une derniére chose, parce que c’est essentiellel@ei@ssus que je voulais intervenir, c’est sur le
projet de loi Grenelle 2 que vous nous avez lu. ildatement, on en est encore a l'interdiction des
produits spécifiguement destinés aux enfants dengnde 6 ans. Pour nous bien évidemment,
I'enfance, et pour une fois on va utiliser TOM8, définition de I'enfance par 'OMS c’est jusqu’a
14 ans. Donc il n'y a aucune raison de redéfirenfance, sachant que les campagnes que nous
avons menées nous personnellement contre les [@fadur enfants, c’était d’abord le babymot, 4
a 8 ans, le kiditel, a partir de 6 ans, et le MQiagir de 6 ans. C'est-a-dire que les campagnes qu
nous avons menées vont bien au-dela évidemmerd dai @st actuellement, et nous demanderons
donc a ce qu'il y ait une extension de cette intdi@h, bien au-dela de 6 ans. Il nous semble avoir
entendu Madame Jouanot proposer d’ailleurs unedisteon au moins de 12 ans. Donc je voudrais
savoir la aussi ou en sont les études sur cettiqoe

Pascal EMPEREUR-BISSONNET (INVS)

Je voudrais donner un éclairage épidémiologiqueestaines affirmations ou notions qui ont été
exprimées autour de cette table.

A propos de la comparaison des risques pour l&damhaine liés & une exposition au tabac et a
'amiante, et a une exposition au dispositif decpélonie mobile, notamment aux dispositifs
terminaux. Effectivement, nous ne sommes pas du dans le méme registre de risque. Un
indicateur de risque utilisé fréquemment en épidéagie est le risque relatif qui exprime le risque
chez les exposés divisé par le risque chez lesmpees non-exposées. Pour donner un ordre d’'idée,
chez le fumeur actif, le risque relatif de cancermpdumon est autour de 20. On voit que dans les
études positives concernant I'utilisation des meshille risque relatif est autour de 1,2, parfois 2.
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Nous ne sommes donc pas du tout dans la méme gdmnsgjue, sachant que cet indicateur donne
une idée de la force de la relation établie ou ettge entre un facteur de risque et un événement de
santé.

Il faut cependant émettre une réserve, relativéeamps de latence qui la période qui sépare le
démarrage de I'exposition a un facteur de risqudaesurvenue clinique, I'observation de la
maladie. Concernant la téléphonie mobile, nous mams) de recul. Il est possible que, si jamais la
téléphonie mobile augmentait beaucoup le risqueadeer du cerveau par exemple, avec un temps
de latence de 15 ans, la période actuelle d’obtervaerait trop précoce pour pouvoir mettre en
évidence I'épidémie de tumeurs cérébrales qui enlteFait. Au total, s'il est vrai que nous
manquons un peu de recul, pour l'instant, sur léménts d’observation épidémiologique dont
nous disposons, on ne peut absolument pas comlemredeux types de risques, de par leur

importance et la force de leur relation.

Je voulais aussi revenir sur une affirmation gaeghtendue tout a I’heure, qui consistait a dire g
les antennes relais de téléphonie mobile avaieeffehsur la santé humaine. A I'’heure actuelle, on
ne peut pas affirmer que I'exposition aux champstémagnétiques générés par les antennes relais
de téléphonie mobile produisent un effet sur laéaomaine. Il N’y a pas de consensus scientifique
sur la question. Il faut savoir que, dans le domaies risques faibles, on est a la limite des
capacités d’'observation épidémiologique. Méme sidgue existe, certaines études vont manquer
de puissance statistique et ne vont pas arriverraelttre en évidence. C’est d'ailleurs pour éviter
cela que d’énormes études multicentriques sontsn@eeceuvre, comme I'étude Interphone (qui ne
porte pas sur les antennes relais mais sur lesn@mn mobiles), dans lesquelles on cherche a
inclure un maximum de cas pour essayer d’avoirgraede puissance statistique et ainsi arriver a
mettre en évidence par des tests des différenaéstisfuement significatives entre les personnes
exposeées et les personnes non exposées.

Dans ce contexte de faibles risques, des étudespedonc manquer de puissance et conclure
peut-étre a tort qu’il N’y a pas de risques. Btd des études qui vont montrer un risque sigrifica
parce que le risque existe réellement, mais potaioes ce résultat en sera que le fait du hasard.
On voit bien que — et c’est la tout le sujet dedatroverse scientifique d’'une certaine maniére —
nous pouvons avoir affaire a des études qui contlagort & un risque qui n’existe pas ou qui
concluent a tort a I'absence de risque alors gxiste. Tout cela est lié au fait que le risquetrest
faible.

C’est pour ces raisons que dans ce domaine ddedaibques, il faut privilégier les analyses qui

soient globales et portent sur 'ensemble des travéalisés. On ne doit surtout pas fonder son
opinion, et des décisions, sur la sélection deamertrésultats, précisément parce que si I'on
sélectionne certains résultats, suivant I'appéteguoen a pour un résultat plutét qu’'un autre, on va
orienter les conclusions dans un sens ou dans tne, asuivant des influences culturelles,

économiques, politiques, etc.

Pour terminer sur ce point, je signale qu’on net pas mettre sur un pied d’égalité la présentation
par 'OMS de I'état actuel des connaissances ptdaentation du travail d'un seul auteur. En effet,

I'OMS fonde ses positions sur un processus qupgmet&ensemble des informations scientifiques

disponibles, des études négatives et des étudam@msou un panel de scientifiques, de personnes
spécialisées dans ce domaine, est sollicité eesarge poids scientifique qu’apporte chaque étude,
la qualité intrinseque de chaque étude, les praddeméthodologiques de chaque étude, et qui va,
compte tenu de cet examen de cohérence et deéydakttravaux publiés, statuer finalement de
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facon globale. On ne peut pas mettre un avis agdhsie telle maniere en balance avec la
présentation d’'un auteur particulier qui va direnon, moi dans mon étude, je n’ai rien vu, donc il
N’y a pas de risque » ou au contraire « moi jaseé un risque donc il existe ». En invitant
'OMS, jen félicite d’ailleurs Monsieur le Préside nous bénéficions d'un point de vue
scientifique global, distancié, sur la question. femanche, en invitant des auteurs particuliers,
notamment des auteurs d'études dont les résubbatsdans le méme sens, on donne plus de poids a
ces résultats et ce faisant on déséquilibre I'mttion délivrée a cette assemblée. Dés lors, diitser
|égitime de demander d’inviter des auteurs qui kmmt dans un autre sens que les précédents.
Nous retomberions alors dans un débat scientifigueest ce que nous souhaitions éviter.

Monsieur DANJOU

Je voulais revenir sur la notion d’engagement nialive et de réglementation qui a été évoquée
tout & I'heure. A nos yeux, la réglementation et émgagements volontaires sont 2 leviers a la
disposition de la collectivité nationale, 2 leviedsaction complémentaire. Souvent, les
engagements volontaires précedent la réglement&iotiespece, dans le cas du téléphone mobile,
c’est ce que nous allons vivre, d’ailleurs, si je dfere aux engagements des opérateurs que jai
mentionnés tout a I'heure pris dans ce guide, ¢ seprésentation nationale décide de voter le
projet de loi Grenelle 2, puisqu’un certain nomfeeces engagements se retrouvent dans le projet
de loi. En fait, la réglementation prend la forme tkglements de textes produits par le
Gouvernement, par le Parlement, mais au finalosig’dire, ils n’ont que la signature des pouvoirs
publics. C’est vrai que la force des engagementsntares, si on peut les acter autour d’'une
collectivitt comme celle-la, cette table ronde,st’'gue I'ensemble des parties prenantes s’y
retrouvent et y adhérent a travers par exemplehasge.

C’est pourquoi nous voudrions faire la propositiear les téléphones mobiles, d’examiner l'idée
d’'une charte qui réunirait les engagements de dieride des parties prenantes que nous sommes en
mesure de prendre collectivement, méme si certdnges engagements seront ultérieurement
repris dans la loi, et seront « durcis » dans ilatdmt mieux. Mais peut-étre essayons d’avancer et
de faire cette démarche collective de charte.

Monsieur NEGRE

Cela me permet de rebondir et de répondre a laignede Madame Le CALVEZ qui a demandé
tout a I'heure : ou en sommes-nous ? Nous somntesirade la table. Aujourd’hui, nous avons
parlé de la sagesse des Parlementaires qui s@etnpseje fais référence a I'action de mes collegue
messieurs GEST et BROTTES. On est |a, on est peesénmctifs, et on travaille avec vous autour
d’une table ronde pour arriver a des conclusioas;gque nous espérons aboutir a des conclusions.
Alors on ne tirera pas toutes les conclusions t&:45 jours, mais on en tirera un certain nombre.
Ce qui me parait important, c’est qu’on avance dacigbat.

Je reviens un peu en arriere. Tout a I'heure,g@é une question simple, basique, puisqu’aprés
tout a New-York ils savent le faire, je me suisqgliten France on devait au moins savoir faire la

méme chose, je n'ai toujours pas la durée d’'utibsamoyenne, par utilisateur et par jour, et celle

des adolescents. Je pense qu’un chiffre de cesgadt trés intéressant pour ensuite avoir une idée
sur I'action qu’on va mener. Ca, je ne le trouvs,#onc je repose la question pour la deuxieme
fois.
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La deuxieme chose, c’est qu’au Sénat, on est desrigibles optimistes, et donc je m’apercois
gu’'on est tous d’accord, entre les opérateurspiementaires, les associations et les autres, sur
I'idée qu’il faut une approche de précaution. Legrateurs eux-mémes le disent. Les associations
nous le demandent. Trés bien. A partir de la, pgepdes uns et les autres, proposons les uns et les
autres. Mettons sur la table ce qu’on propose, rébmment. Vous avez parlé tout a I'heure,
Monsieur DANJOU, d’'une charte. J'ai moi un texte @auvernement qui est un projet. On est la
pour entendre, pour écouter toutes les partiesaptes, en n'ayant aucun sujet tabou, aucune
guestion taboue. Et moi c’est en conscience quiajpaille, uniguement en conscience. Donc
jécoute. Mais apres, je prendrai des positionsstctlair, et jassumerai, en tant que rapporteur,
dans ce domaine la.

Ce que je souhaiterais, c’est qu’effectivementwanae, parce qu’aujourd’hui on avait a I'ordre du
jour les actions nouvelles a définir. Quelles soas actions nouvelles, qu’est-ce que vous
proposez ? Vous avez proposé un certain nombreedaras, vous en avez proposé d’autres, on en
a proposé ici autour de la table, le Gouvernement groposé. Entrons dans le vif de sujet,
notamment sur les portables. Qu’est-ce qu'on pm@psachant qu'on est tous d’accord sur le fait
gu'il y a une approche de précaution qui seraitfij@e. J'ai trouvé que la position de 'AFSSET
était raisonnable et responsable, en disant : amsnde maniére proportionnée. Tout est risque
autour de nous, y compris I'air que vous respirdraellement. Je suis aussi rapporteur de ¢a, et je
m’aperc¢ois que l'air qu’on respire pose aussi dexdblpmes. Tout. Les escaliers aussi, on peut
glisser en descendant. Quand vous voyez le noniceidents domestiques ! C’est réel, concret !
Chaque année on a des centaines de morts dansidsrds domestiques, c’est un vrai probléme !

Donc cernons les problémes, avangons et essayam/el & un consensus minimal au moins pour
faire avancer ce débat la et proposer un certainbn® d’avancées. On a aujourd’hui les actions
nouvelles qui sont a I'ordre du jour. Alors quelisst ces actions nouvelles ?

Madame GOUHIER, CRIREM

Je voudrais revenir sur plusieurs éléments, etodthbur ce que nous a dit Monsieur DANJOU tout
a I'heure, sur le fait que la derniére rencontraitasonduit a I'innocuité des antennes relais. @n n
pas dd suivre la méme séance, parce que je n'd@gopas fait entendu ¢a. Je n'ai pas entendu de
conclusion, mais je n'ai sirement pas entendu quyilavait pas de probleme avec les antennes
relais et que vivre a 20 metres d’'une antenne dalas un champ de 20 volts par métre ne posait
aucun probléme, situation rencontrée par le CRIIREM

Je voudrais également dire que le CRIIREM a trivait travaille encore avec des CHSCT des
travailleurs de la téléphonie mobile qui sont dffeament inquiets par les niveaux d’exposition
auxquels ils sont soumis quand ils montent supy#8nes ou sur les terrasses, et auxquels il faut
bien expliquer qu’il n'est pas question d'interdicette technologie, de la supprimer, mais de
simplement la mettre en place en incluant le pam@msanté dans son développement, et en
écoutant ce que nous disent les travailleurs.

Ensuite, tout a I'heure, j'ai entendu l'intervenatd I'INVS dire que dans les études, il y a des
études qui sont positives, des études qui sontimégaeffectivement. Mais moi ¢a ne me fait pas
dire innocuité. Quand jentends études positivagjés négatives, j'ai plutbt envie de dire principe
de précaution. Ce principe de précaution, je ne pabs trop comment on peut I'appliquer sans une
réglementation. Je ne crois pas qu'une campagressgfiisante, parce gu’elle ne touchera pas
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forcément tout le monde, ou qu’elle ne sera paséfoent faite pour convaincre chacun. Je pense
qu’il faut une réglementation plus stricte, quédlut réglementer également la publicité. Pourquoi
est-ce que dans les publicités télévisées, owlekiciiés des grands panneaux dans les villesgon n
voit pas de personnes en train de téléphoner aveoreillette, ou des téléphones présentés avec
une oreillette. Je pense qu’une oreillette, commgsWavez dit Monsieur le Député, peut devenir
effectivement beaucoup plus solide et beaucoup falkcite a utiliser en mettant les fabricants au
travail.

Notre sentiment est donc de dire qu'’il faut allersvrune réglementation plus stricte, interdire le
téléphone portable aux enfants de moins de l4eandgyvelopper un moyen de téléphoner plus sir.

Ensuite, on a comparé au tabac et a 'amiante, ogaisest pas tellement dans les effets qu’on a
comparé la téléphonie mobile a ces deux dangers, phatét dans la démarche qui a eu lieu. A
chaque fois, on a effectivement une technologiarmipratique qui se développe de plus en plus, et
on voit apparaitre des lanceurs d’alertes, des gandisent : attention, il se passe ci, il se pass

A ce moment-13, il n'y a pas vraiment d’études, sreaimplement des lanceurs d’alertes. Puis petit a
petit le milieu médical se sent interpelé. Les étudommencent a avoir lieu, les pouvoirs publics
sont également interpelés, et petit a petit on a@senés a poser des normes, a poser une
réglementation. Je pense gu’au niveau de la téléphuobile, on peut peut-étre ne pas attendre
50 ans, comme on a attendu pour I'amiante, comma attendu pour le débat. On peut peut-étre
aller beaucoup plus vite, puisqu’il y a déja daslés de faites. Les lanceurs d’'alertes sont déja la
depuis un certain temps, alors je pense qu'il faett-étre profiter de ce phénomeéne pour
réglementer, quand il est encore temps, et poteréwn risque sanitaire.

Monsieur BADOZ (Orange)

Puisque nous avons encore été mis en cause audsujets publicités dans le TGV, je voudrais
préciser que les publicités pour la musique ou feEsijeux, c’est justement un usage donné, c'est-a-
dire un usage pour lequel on tient son terminaleelets mains, donc éloigné de sa téte, et un usage
silencieux, parce que la musique c’est aussi aagetouteurs. Donc la aussi on est dans les bons
gestes d'usage dans le TGV.

Pour ce qui est de I'usage, Monsieur le Sénatesrchiffres sont tout a fait connus ; Je croislgu’i
sont connus par 'ARCEP, par la Commission Européenle cite de mémoire, mais ma
mémoire est faillible, je crois que 'usage en Eraest de I'ordre de 150 minutes par mois, c'est-a-
dire 2 heures 30 par mois, c'est-a-dire quelquesitess par jour, ceci sous réserve de la failliilit
de ma propre mémoire.

On parle de risques qui ne sont pas avérés. Jaaiseutdettre en balances ces risques potentiels,
dont on parle beaucoup, avec ce que fait pratiqgoestequotidiennement le mobile. Le mobile, ¢a
sauve des vies, ¢a permet a nos clients d’appattyi, en tous lieux et a tout moment les services
d’urgence. J'ai un chiffre, qui ne concerne quedseau Orange et que Paris. Sur Paris, chaque
année, le réseau mobile Orange fait transiter 800aPpels vers les numéros d’'urgence, c'est-a-dire
vers le SAMU, les pompiers, police secours, vergla. Ca veut dire que pour I'ensemble des
opérateurs sur la France, on parle de millionspBéptransportés par le réseau mobile. Ca veut dire
certainement beaucoup de vies sauvées, avec dertitu
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Pour ce qui est des propositions, je rappelle ques sommes tout a fait ouverts aux propositions.
Monsieur DANJOU a fait des propositions. Nous sommeagmatiques. Nous souhaitons des
mesures pragmatiques, des mesures proportionngéesg permettre de diminuer I'exposition.

On a parlé des offres pour les adolescents. Nossoffujourd’hui se font systématiqguement avec du
SMS illimité, parce que c’est 'usage de nos admats aujourd’hui, et avec de la voix mais trés
limitée. Pourquoi pas aller uniquement vers du SNi8ité, on peut tout a fait I'étudier. Les ados
utilisent en effet les SMS de maniére extrémemegdsine, donc ¢a c’est illimité, le portable est
loin de la téte. Mais pouvoir appeler un peu aussipeut étre utile, donc c’est souvent 1 heure de
forfait. Si on fait que du SMS, pourquoi pas, onhtest a fait ouverts a regarder ca.

Le deuxieme point, limiter 'exposition de la téte, sont les oreillettes. Ce qu’on observe chacun,
dans notre usage, c’est que les oreillettes fdairest complique, il y a les fils, il faut les o,

etc. Le 21" siécle, qu’on le veuille ou non, c’est quand mémaiécle du sans fil. Il y a les
oreillettes Bluetooth, et en termes d’'usage, jésayo’il y a beaucoup a faire autour des oreilkette
sans fil. Ca peut étre quelque chose. Effectivep@ndn nous dit que méme avec les oreillettes
Bluetooth, qui émettent a quelques milliwatts, mgue la mort a chaque pas, on peut hésiter a se
lancer dans une campagne, mais il nous semble yaildes pistes a creuser. On est tout a fait
ouverts a creuser des pistes vers les oreillethestd@®th et & discuter de propositions qui soient
raisonnables, proportionnées, je crois qu'il farenbgarder les millions d’appels vers les services
d’'urgence avec les risques hypothétiques, et geinsgragmatiques et qu’'on puisse mettre en
ceuvre.

Madame CAMBOU

Tout d’abord, je n’ai pas bien compris votre intartion, Monsieur le représentant de FO. J'ai peut-
étre mal entendue, mais quand nous étions en cwafign de Grenelle, vos représentants étaient
comme nous autour de la table, et on ne s’étaiffgitigraiter de cabinet je ne sais quoi, et vous
aviez compris ce qu’était notre mouvement. J'ai @épeu étonnée, mais peut-étre ai-je mal
compris le sens de votre intervention.

Par rapport a la proposition de Monsieur BROTTES{rpuve extrémement intéressante I'idée
gu’effectivement, dans notre souci qui nous semhbléagé de protéger les jeunes au maximum, on
aille vers ce type de mesures. Il me semble qdéd’'que ¢a ne soit que du SMS pour des ados, une
avancée tout a fait positive. Je pense qu’effeatesat, 1° il y a des cas ou ils ont besoin d’échange
et c’est utile, et 2° qu’on ne pourra pas les faiter en arriere complétement, c’est évident aussi
Donc en étant réalistes et dans notre souci comgaume semble une proposition intéressante.

Monsieur GEST, votre proposition de rythme de tilaree parait complétement converger avec

notre demande de rythme depuis l'origine du pracesdn ne l'avait pas appelée avec les mémes
mots. On avait dit que le plus simple, ce seraiagpes le 25 mai on soit capables de faire une
pause et qu'on reprenne a l'automne avec les émmymplémentaires qui pourraient nous

éclairer. L'un dans l'autre, a mon avis, on espbase.

Sur le probleme des terminaux, si on laisse de ledt&nfants, puisqu’ils ont besoin de réponses
adaptées, pour les adultes, il faut qu'on réflésshid une facon d’aborder les choses touchant a la
fois la population générale et la population dasailleurs, toujours pour la méme raison : chaque
humain est soumis a une exposition globale quileestumul de ce qu’il a pendant 24 heures.
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Deuxieme chose, il faut bien intégrer dedans aiklé téléphone sans fil, qu’il soit portable au d
bureau, ou de chez soi. C’est bien I'ensemble depceblemes d’exposition. Il faut prendre la
globalité.

I me semble, Monsieur le représentant de '’AFOMe ous nous avez donné en réponse des
données d’'usage moyen, mais jai cru comprendre cgu@’était pas une comparaison possible
entre adultes et jeunes, mais un usage moyen gldDal I'intérét de la question de
Monsieur NEGRE auquel je souscris pleinement, cpstlles différences entre les données
concernant les jeunes et les données concernaadildtes en général. Ca correspond bien a une de
nos préoccupations de mieux cerner les besoies etsiques potentiels.

Monsieur POMONTI

Je voulais revenir sur les propositions des Paméaires et des experts auprés des Parlementaires,
qui visent si j'ai bien compris a essayer de megtieplace des systemes bridés pour les moins de
18 ans. D’une part, effectivement, il faut réponéila question du Sénateur NEGRE, c'est-a-dire la
durée d’exposition, et il y a des études la-des3rigr’ai pas ¢ca en mémoire, mais peut-étre que le
représentant de 'ARCEP pourra le dire. Les 2 re®@ indiquées par Monsieur DANJOU sont
générales. L'utilisation n’est pas du tout la mé&maon les ages. En patrticulier, il semble bien que
I'utilisation par les jeunes est plus élevée querpes gens plus agés.

Je voulais simplement inscrire quelques doutes nagport aux propositions émises par
Monsieur BROTTES et Monsieur GEST. Il ne m'appattiepas de parler au nom des
équipementiers, constructeurs, industriels et apéra aux prises avec les conditions difficiledade
compétition internationale dans laquelle ils sdohpés, et les probléemes que pourraient leur poser
des mesures de cette nature sur le territoire &ian€a c’est leur affaire, ils sont assez gramis p
essayer d'y répondre. Par contre, je voudrais plasguestion au niveau de ce que je connais un
peu mieux, c'est-a-dire I'attitude des utilisateposir essayer d’éviter de partir dans des voies qui
seraient finalement irréalistes. Il faudrait totdlsbrd se souvenir qu’en matiere de prescription
dans le foyer de communication électronique, lagipal prescripteur a moins de 18 ans. C’est lui
qui commande. C’est lui qui détermine I'accés @rmet, au microordinateur, au haut débit. C’est
une loi absolument systématique prouvée par tdagesnquétes que nous avons conduites depuis
10 ans. C'est la méme chose bien évidemment pauraldgres outils de la communication
électronique, notamment les portables.

L’acces a ce changement tres important de la ni@pjd ne suis donc pas slr que ¢a ne soit pas tres
difficile de brider a ce point les moins de 18 dba.ne sera pas facile. Certes, on peut envisager d
incitations de nature tarifaire, et inciter les igéurs a mettre en place des incitations de type
tarifaire. Par contre, au niveau du bridage tedmigi je peux m’exprimer ainsi, ca me parait assez
compliqué.

Monsieur GIRARD
Merci. Je préviens déja qu'il reste 15 minutesmke réserve 3 minutes de conclusion. Tout le
monde ne parlera pas, et il va y avoir des frusiésplus, Monsieur KERCKHOVE a dépassé sa

demi-heure de silence et trépigne ! A sa placefgeais autant ! Sachez cependant qu’on se revoit
demain matin a 10 heures !
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Monsieur LALANDE

Sur la consommation des jeunes, il est vrai ques mbavons pas I'information. Nous ne pouvons
donc pas vous la donner. Nous allons la chercHier.eBt sans doute difficile a trouver, parce que
c’est souvent les parents qui prennent I'abonneipeut les enfants. D’autant plus que nous avons
un engagement volontaire que nous tenons, de neqgtiaster les jeunes. Donc par définition, il
nous est tres difficile de faire des études siqtiess ou de marché sur les jeunes. Mais encore une
fois, n'oublions pas que le SMS était a I'origine dispositif technique. Ce sont les ados qui ont
inventé le SMS, et ce sont en effet de grandssatéurs du SMS. Naturellement, ils se portent vers
le SMS. Je signale d’ailleurs que le nombre de @MiBublé en 1 an. Donc ¢a devient un usage tres
général. Cela étant, s'il faut faire des offrescHfifues ou il n'y a que du SMS ou peu de voix, Si
nous n’en avons pas fait assez, nous sommes pr&fet a réflechir & de nouvelles offres de ce
type. Pas de probleme.

On a parlé d’engagement volontaire ou réglementa@&erois que la question du kit oreillette sur la
pub que Madame soulevait est un excellent exempglece&l qu'on peut faire de maniére
réglementaire ou en engagement volontaire. Peait@le nous ne mettons pas assez de kits
oreillettes sur nos publicités. On peut en disqutest peut-étre vrai. Ca releve a ce moment-la de
la concertation et d’'un accord réciproque, apréxedation, d'un engagement volontaire de dire
gu’on mettra plus d’oreillettes dans nos pubsesi o’est pas fait.

Nous ne sommes pas parfaits, et il est normal gseassociations de consommateurs, si jamais
elles découvrent des choses qui ne sont pas coefoéntes engagements, soulévent le probléme,
discutent avec nous et que nous le corrigionsighale qu’en matiere de consommation, c’est un
process parfaitement classique que nous avondes@ssociations de consommateurs, et peut-étre
faut-il mettre en place le méme type de concenatia cette partie dont nous parlons ce matin.

Je voudrais juste rassurer Madame le CALVEZ : quandhobile est en veille, il n’émet pas et ne
comporte pas de dangers. S'’il sonne et que vopeelgez, il émet. Je ne reviendrai pas la-dessus,
nous ne semblons pas avoir un avis technique gientimais je vous propose de vous rapprocher
des techniciens.

Dernier point, je voulais faire une précision, njaisrois que le représentant de I'IlNVS I'a ditglu
ou moins tout a I'heure : j'ai entendu avec sumtisut a I'heure que la représentante de 'OMS
avait dit que 80 % des études montraient qu'il gitawn risque. Moi je n’ai pas du tout entendu la
méme chose de la représentante de I'OMS. Si laiprenpartie est inscrite au compte rendu,
jaimerais aussi que mon interprétation le soitsd@ncompte rendu.

Monsieur GERARD, UNAF

Pour rebondir par rapport a ce que vous venez de dur la question de la sollicitation des

adolescents, etc., on peut quand méme dire queauwi,les moins de 12 ans, il y a un engagement
des opérateurs pour ne pas solliciter ce publiar Res 12-18 ans, on peut quand méme étre plus
interrogatif, ne serait-ce qu’en termes de puldicBeaucoup de publicités passent notamment sur
des programmes médiatiques, a la télévision, qutilacgement vus par des 12 — 18 ans, méme si le
message ne s’'adresse pas spécifiquement aux Ii&s18easont des programmes qui sont vus et on
sait I'impact de ces publicités sur les choix d2sl8 ans, donc je serai beaucoup plus modéré. Je
suis d’'accord que I'engagement porte sur les mdmsl2 ans, mais on a beaucoup évoqué la
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question des 12 — 18 ans, qui était quand mémecibte a réfléchir. Nous on a travaillé avec
'AFOM, on travaille avec les opérateurs et on pgits a continuer, donc je vous le dis, on
souhaiterait vraiment qu’on réfléchisse aussi stiteccible des 12 — 18 ans, notamment en termes
de publicité.

Pour rebondir sur la publicité, effectivement, jgisstotalement d’accord sur l'idée qu'il faut
réfléchir a comment mettre en place l'oreillett@slées publicités. Je pense qu'il faut réfléchssau
sur les programmes, notamment sur les programréssiéels, etc. Aujourd’hui va étre permis le
placement de produits. On pourrait tres bien imaggue le placement de produits, notamment de
téléphones, ne soit pas autorisé si ce n'est pas lag kits oreillettes. Je ne sais pas si c’est un
proposition qui a un sens, mais pourquoi pas. @rdira certains produits qui ne pourront pas étre
placés dans les programmes, on peut imaginer qudélghone, ok, car bien-slr ¢a n’aurait pas de
sens que dans les séries il n'y ait jamais de hélép, mais qu'il y ait une utilisation dans lesesr
uniguement avec les kits oreillettes. Imaginez BBKIER dans la série 24 heures avec toujours
une oreillette, ¢a aurait eu un impact assez irapott

Un troisieme point, c’est juste pour dire qu’on tesalement d’accord avec le fait de dire qu’iltfau
se donner du temps. La premiére réunion a eudi®0 lavril. La fin était prévue le 26 mai, je crois
que 27 jours de travail, méme si on y passe nds,rgur un sujet aussi important, ¢ca parait un peu
difficile. Donc il faut absolument qu’on trouve ungéthode pour poursuivre bien au-dela de cette
date.

Enfin, juste pour terminer, par rapport a ’AFUTSQN intervention laissait a penser que 'AFUTT

était le seul représentant des utilisateurs. Noueprésente certes les familles, mais on représent
aussi les consommateurs. Je pense qu’on repré&paesatel méme les utilisateurs. Il n'y a pas d'un

coté I'AFUTT qui représente les utilisateurs etspieis autres associations qui représenteraiem je n
sais pas trop qui. Ce n’est pas parce gu'on esusarréflexion ou un usage modéré, etc. Au
contraire, c’est bien parce qu’on représente ldéisateurs qu’on est la.

Monsieur CENDRIER

Il nous a été demandé des propositions, on va eudfirvoir en faire. Les propositions que nous
faisons, c’est que le téléphone portable soit ditexux moins de 14 ans, pour les raisons que jai
déja évoquées. On ne peut pas laisser un apparteihtellement cancérigéne entre les mains
d’enfants.

Nous avons fait cette proposition que je réitemredas zones tests a 0,6 volt par métre, y compris

dans lez zones rurales et les zones urbaines. drsypas de réponse la-dessus, pourtant ¢a vaudrait
la peine de tenter I'expérience pour voir en vogaendeur comment ¢a se passe, et de voir de quelle
maniére également ¢a protegera les usagers dhho@léportable dans les zones rurales qui seraient
plus prés de leurs antennes, puisqu’il y en aphag.

Sur les oreillettes filaires, nous sommes absoldmenr la mise en place systématique d’oreillettes
filaires, si possible effectivement de meilleurealifé. On nous dit que le Bluetooth serait la
solution. On vient de discuter pendant un certamps sur le fait que le téléphone portable est un
émetteur récepteur qu'on a sans arrét prés detda lté Bluetooth, ¢ca équivaut a un émetteur
récepteur sans arrét, pres de la téte, et les kxpeschroniques, comme vous le savez, ¢a pose des
problemes. Chez les opérateurs, personne ne poaugadire qu’il n’y a aucun danger la-dessus.
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Je rappelle gu’'on parle d'utilisation moyenne dutgiae. Il y a déja beaucoup de gens qui n’ont
plus de ligne fixe du tout. Ceux-la, ils ne sons a2 heures d’exposition par mois, ils sont a
plusieurs heures par jour. Donc il faut absolunuer@ campagne d’information pour que les parents
soient au courant des risques encourus par lefastenet qu’on déconseille absolument l'usage
des téléphones portables aux femmes enceintes.

Par ailleurs, nous ne sommes pas un lobby antaplertNous sommes pour la technologie, mais on
doit tenir compte de Il'acceptabilité sociale, et dait avoir des consommateurs réellement
informés, de maniere a ce qu’on ait la technolsgigs probléme sanitaire.

Monsieur BROTTES

Je voulais réagir aux propos de Monsieur POMONTA Win peu ringardisé mon approche tout a
I'heure, mais ce n’est pas parce qu’on peut faéréadnoto ou de la mobylette que le vélo n'a pas le
droit de cité. En tout état de cause, dés linstantles fréquences sont un bien public rare, le
|égislateur, le Gouvernement, peut étre en mesaxéger par un cahier des charges donné qu’elles
ne soient utilisées que pour faire du vélo, ou paoar faire de la moto ou que pour faire la
mobylette. L’'usage de la route, la comparaisoncehda comprend bien. On peut faire preuve de
modernité et d'innovation, y compris en restant wsurtype d’'usage, parce que je fais confiance a
ceux qui sont inventifs et créatifs pour que cedgesla soit décliné en de nombreuses autres
fonctions, hormis la téléphonie.

Il ne s’agit pas de brider, je crois que c’estdarte qui m’'a choqué. Ce n’est pas parce gue vous
achetez un vélo que vous jetez votre mobyletteat gjee le vélo, d’abord, c’est moins cher, et pour
vous déplacer, ¢ca peut étre plus agréable ou ptésessant. Si on a une approche développement
durable, on peut considérer, y compris en termespalesoir d'achat, que l'opérateur qui se
spécialisera la-dessus, parce qu’on lui aura ddeséréquences que pour ¢a, il sera peut-étre seul,
ils seront peut-étre plusieurs, ce serait mieuxgygodient plusieurs d’ailleurs, ce qui n'empécls p

les opérateurs existants de continuer a faire ffessgarallelement. Il ne s’agit pas de cantonner
les uns dans un domaine. Si on reprend I'imageéiin, ye reprends cette image, je pense qu'il y a
un marché du vélo, et gu'’il y a des vertus. Jesogoiil faut pousser a fond ¢a et qu’on a notre mot
a dire. Ce n’est pas que le marché qui doit padlelessus, puisqu’il s’agit bien d’'un bien public
qui est celui des fréquences. C’est donc au moidelb» que je réagissais, puisque ce n'est pas de
ca dont il s'agit.

Monsieur HALIMI

En ce qui nous concerne, la premiere démarchet qes le kit mains libres, ¢ca ne va pas.
Techniquement, ¢a ne va pas. Donc pour nous, oesappel a l'innovation, et il faut qu’on
travaille sur cette démarche la. Il faut que lenkdtins libres ait une pérennité dans le temps’dt qu
soit pratiqgue pour les gens. On ne peut pas demandes gens de faire quelque chose de pas
pratique. Il faut donc que les opérateurs travaitechniquement sur ca.

La deuxieme démarche, c’est ce que j'ai essayélitpier tout a I'’heure, c'est-a-dire I'information

éclairée. Si je dois avoir une information éclainédaut que les gens qui me vendent des choses
fassent de leur mieux et prouvent qu’ils font lenieux, en allant jusqu’au bout de la démarche
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pour informer les gens. On est dans la logiquefalmation, et il y a une information des
médecins.

Ensuite, il y a une expérience que nous sommegande mener avec les élus, puisque c’'est eux
qui nous I'ont demandé. On essaie de faire uneilsksation dans les colléges. Je suis bien
d’accord, c’est par les adolescents qu’on peuverra sensibiliser, non pas a ne plus téléphoner,
c’est idiot, ils n’y arriveront pas, ils ne le poomt pas, ce n’est pas la peine, mais de dire caryme
pourquoi, et quelles sont les conditions. Mémeettiecchose vous apparait une démarche de longue
haleine, elle nous parait nous un premier pas pssayer de prendre conscience de ce qu'l y a
autour de nous. Je rejoins enfin Madame CAMBOUegui concerne un comité de suivi, puisque
nous n'arriverons pas a régler tout en 15 jours.

Monsieur NEGRE

Je renouvelle ma proposition. Tout a I'heure, jairpas bien entendu quelle était la durée
d’exposition pour les adolescents, mais demain-@&atque nous l'aurons. En tous cas, jimagine
gue quelgu’'un pourra me sortir ce chiffre. La déux¢ chose, je renouvelle également ma
proposition auprés des uns et des autres pour @vammme vient de le faire le Docteur HALIMI
ou I'association Robin des Toits, avec un certamibre de propositions concrétes des maintenant.
Ca n'empéche pas du tout, bien au contraire, dent@r la discussion, parce qu’effectivement je
pense qu’on n'aura pas totalement épuisé le sdpefia du mois de mai. Et on est tous de bonne
volonté pour continuer. Pour autant, si on veuefaivancer le débat, encore faut-il qu'il y ait des
propositions sur la table. J'ai entendu celles aictBur HALIMI et de I'association Robin des
Toits. J'ai pris connaissance des propositions &mimr I'Institut National du Cancer. Il y en a 8.
Trés bien. J'attends que les uns et les autresdétleurs propositions.

Monsieur KERCKHOVE

Puisqu’on en est aux propositions, les opératentrtacchance de prouver leur bonne foi en matiere
d’engagements volontaires. Vous nous parlez d'aes@ossibles en faveur de la société civile.
Déja, en ce qui concerne le lien Google sponsg@aéOrange et SFR et qui renvoie sur les
portables pour enfants, est-ce que vous pouvez eogager a retirer ce lien sponsorisé ? Ce n'est
pas tres compliqué a faire. La publicité dans I8%/Tje suis désolé, mais votre analyse ne m'a pas
convaincu. Quand on télécharge, le portable regt@mité, et la situation de mobilité dans un
lieu clos et de mauvaise réception peut conduiree forte exposition. Est-ce que vous vous
engagez a retirer cette campagne de pub ? L'aatrpagne de pub, ce sont les forfaits illimités
apres les cours. Est-ce que vous vous engagezirér red, et éventuellement a ajouter une
information sur vos publicités concernant un risgagentiel, charge au comité opérationnel de
trouver la formule qui conviendra a tout le monde.

Ensuite, du point de vue de la réglementation, eame d’information en octobre — décembre,
parce que les données de 'ARCEP sont assez dgpliéi-dessus, avec une explosion des ventes
exclusivement sur le dernier trimestre de I'anm&guis une bonne dizaine d’années. La campagne
d’'information de I'Etat pour le bon usage du poleatt le risque potentiel du portable doit étreea c
moment-la.
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La proposition du Député sur les SMS est tres esgante. Il faudrait aussi & un moment analyser
I'implication des logiques commerciales qui fait'wyu méme opérateur est en méme temps le
gestionnaire des cabines téléphoniques, et en rtényps promeut des forfaits illimités, ce qui est
dans la méme société contradictoire, ce qui ametenpellement un opérateur a retirer de plus en
plus de cabines téléphoniques, rendant de plugusnopligatoire I'utilisation des portables. Donc
jaimerais qu'on réfléchisse aussi a un opératqécifique sur les cabines téléphoniques, de
maniére a ce qu’on puisse promouvoir ca commenatize a I'utilisation du portable.

Dernier élément, évidemment, l'interdiction de lammmercialisation des portables aux enfants.
Mais pour que cette interdiction soit comprisdait qu’il y ait une information.

Monsieur VUITTON

Des propositions intéressantes ont été faiteautl du moins que les parents puissent avoir lexchoi
d’offrir un téléphone qui limite I'exposition préke la téte. Par contre, sur la quatrieme propasitio

il faut qu’on fasse trés attention dans cette eneeiC’est un sujet qui est extrémement sujet a des
lobbys. Je ne voudrais pas qu'il y ait des confusientre des sujets extrémement sérieux sur la
santé, et d’autres sujets qui font I'objet de delpatr ailleurs. Faisons attention aux interférences
qui pourraient exister entre des lobbyings et cerga a faire.

Jean-Francois GIRARD
Merci.

Il m’appartient de clore la présente réunion. dehien clore et pas conclure, puisqu’a I'évidence,

nous reprendrons demain a 10 heures. Je voudrarlquéme pointer quelques aspects de notre
débat ce matin qui me paraissent mériter commestaile pense pouvoir saluer la qualité des

débats. A part quelques invectives que jai relevdans le premier quart d’heure, mais c’était a

cause du café, je trouve gu'on s’est parlé avepers et que les uns et les autres émettent des
propositions, conformément a notre tableau de nearch

Je crois aussi, certains I'ont dit, Monsieur GE@Tparticulier, et c’est une réponse a ceux qui sont
étonnés de trouver nos travaux peu valorisés,ifeipe méme d’une table ronde, c’est que c’est
une étape fondatrice de I'organisation de la ségwéur faire face a I'incertitude des connaissances
dans un probléme auquel nous sommes confront@gitlcommencer par s’asseoir, et je pense que
ce matin, encore mieux que la derniere fois, jespaqu’on a fait la preuve du bien-fondé du choix

de mettre en place une table ronde, de la commestr fagon aussi pluraliste que possible. C’est
un point positif.

Par contre, je fais partie, je le dis tout net,ceaaune fois par respect pour ma boulangere qui est
quelqu’un de trés important, parce qu’elle contildula qualité de ma vie, et passe son temps a
équilibrer les risques et les bienfaits, voire péasirs. Je ne saurai pas lui dire que le tabdeset
radiofréquences sont la méme chose. Son grandegémort d’'un cancer du poumon, et si je dis
¢a, si je mets sur le méme plan, si nous le meange méme plan, il y a aussi une responsabilité
par rapport a la société. Il y a ce qu’on croitpoar lequel on milite, ce pour lequel on est élu o
nommé par la Fonction Publique ou par une Institytimais il y a aussi une société qui nous
regarde, qui nous écoute, et qui ne comprendraitgp&n lui dise : le tabac et les ondes, c’est la
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méme chose. J'ai bien compris, vous n'avez pagalitnais vous avez expliqué que ¢a pourrait a
I'avenir devenir ¢a, mais ma boulangére, c’est bjiex son grand-pére est mort, et c’est maintenant
gu’on s’expligue sur les risques. Notre respongalakt de plaider pour la hiérarchie des risques.

Tout cela conduit a un certain nombre de propostiolont certaines sont relativement innovantes.
D’autres sont déja en débat. Nous poursuivronse céthboration ou cette expression de
propositions demain, ce sera le r6le de la jourhhémus appartiendra de faire la synthése, avec un
document aussi respectueux que possible, et qugraldes oublis, ils sont a corriger. Vous aurez
droit & un document que nous vous enverrons altmes avant la fin de la journée, pour que ce
soit la base de débats partagés dans la séancerdredi 20 mai. Ce document la est un document
dont vous disposerez tous. Quand vous le recepespgere que personne ne le trouvera parfait, ce
ne serait pas normal. Il est fait pour étre débaiu20, ne venez pas en disant il manque ceci, il
manque cela... Oui, il manquera des choses, maisuriedocument de travail et I'on se retrouvera
pour le compléter.

Enfin, I'étape de la table ronde, y compris dangtaduction d’'un premier train de mesures
susceptibles d’'alimenter telle ou telle étape paelataire ou autre, n’est qu’une étape. J'ai insisté
pour maintenir le pas cadencé du 23 avril, du 6, miaujourd’hui, de demain, du 20 mai et du
25 mai. Plus cet exercice est dense, et plus atatiap pour avancer. Avancer, c’est effectivement
transformer dans des étapes ultérieures, et enoeréois le rendez-vous de septembre est connu ne
serait-ce que pour le rendu du rapport de 'AFSSRais a I'évidence, il nous appartiendra aussi,
peut-étre dés demain, de différencier les mesuwiesant de I'ordre du légal, du législatif ou du
réglementaire, ou d’'ordre contractuel, ou d'orde mtogrammes généraux, d’information ou
d’éducation, ou, et on n’en a pas beaucoup pajtualihui, de recherche. Les mesures prises sont
destinées a étre des leviers, ce qui sera l'olejéd déunion de demain.

Donc on se retrouve demain a 10 heures, dans lereélte. Il y a des questions diverses ?

Monsieur KERCKHOVE

Vous nous dites que vous allez nous fournir unee ks travail lundi soir pour une réunion
mercredi qui était destinée a un débat pour aumfigo les chercheurs. On s’apercoit qu’on va
débattre des conclusions de cette table rondeaseamissollicité ces acteurs. Nous souhaitons donc
le report de la table ronde du 20 mai, de maniéavar un peu de temps pour consulter nos
réseaux et travailler sérieusement sur cette prentiase de négociation. Le 20, vous n’étes pas
sans savoir que c’est une date précédant le jeuldhdcension, personne ne va étre la. Je demande
donc a ce que ce soit reporté, de facon a ce qitda temps de travailler.

Monsieur GIRARD

Je reviens sur le fait que le choix de la rapid&gé un choix partagé, qui n’est pas imposé. On le
partage, parce qu'il y a une situation aigue. L&mge est un choix partagé. On décide d’essayer
d’en faire le maximum. Tout ne sera pas fait. 3 agperts ne sont pas disponibles, ceux qui ont
été nommés par les uns ou par les autres, on pasvarréter la machine. Ce n’est pas la derniere
étape. C’est une étape, et il y aura une suitautlétre pragmatique.
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