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Recension de Michael Löwy

Les écologistes classiques rejettent souvent Marx comme étant 
« productiviste » et aveugle aux problèmes écologiques. Un 
nombre croissant d’écrits éco-marxistes a été récemment déve-
loppé aux États-Unis, qui contredit fortement cette idée reçue. 
Les pionniers de cette nouvelle recherche sont John Bellamy 
Foster et Paul Burkett, suivis par Ian Angus, Fred Magdoff et 
d’autres  ; ils ont contribué à transformer Monthly Review en 
une revue éco-marxiste. Leur principal argument est que Marx 
était pleinement conscient des conséquences destructrices de 
l’accumulation capitaliste sur l’environnement, un processus 
qu’il a décrit par le concept de « rupture métabolique » entre 
les sociétés humaines et la nature. On peut ne pas être d’accord 
avec certaines de leurs interprétations des écrits de Marx, mais 
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leurs recherches ont été décisives pour une nouvelle compréhen-
sion de sa contribution à la critique écologique du capitalisme.

Kohei Saïto est un chercheur japonais qui appartient à cette 
importante école éco-marxiste. Traduit de l’allemand et issu d’une 
thèse soutenue à l’université Humboldt de Berlin, son livre est une 
contribution très précieuse à la réévaluation de l’héritage marxien, 
dans une perspective écosocialiste. 

L’une des grandes qualités de son travail est que – contraire-
ment à de nombreux autres chercheurs – il ne traite pas les écrits de 
Marx comme un ensemble systématique d’écrits, défini, du début 
à la fin, par un fort engagement écologique (selon certains), ou 
une forte tendance non écologique (selon d’autres). Comme l’af-
firme Saïto de manière très convaincante, il existe des éléments de 
continuité dans la réflexion de Marx sur la nature, mais aussi des 
réorientations et changements très significatifs. En outre, comme 
le suggère le sous-titre du livre, ses réflexions critiques sur la rela-
tion entre l’économie politique et l’environnement naturel sont 
« inachevées ».

Parmi les continuités, l’une des plus importantes est la ques-
tion de la « séparation » capitaliste des humains de la terre, c’est-à-
dire de la nature. Marx pensait que dans les sociétés précapitalistes, 
il existait une forme d’unité entre les producteurs et la terre, et il 
considérait que l’une des tâches essentielles du socialisme était de 
rétablir l’unité originelle entre les humains et la nature, détruite 
par le capitalisme, mais à un niveau plus élevé (négation de la 
négation). Cela explique l’intérêt de Marx pour les communau-
tés précapitalistes, que ce soit dans ses discussions écologiques 
(par exemple Carl Fraas) ou dans ses recherches anthropologiques 
(Franz Maurer)  : ces deux auteurs étaient perçus comme des 
« socialistes inconscients ». Et, bien sûr, dans son dernier document 
important, la lettre à Vera Zassoulitsch (1881), Marx affirme que 
grâce à la suppression du capitalisme, les sociétés modernes pour-
raient revenir à une forme supérieure d’un type « archaïque » de 
propriété et de production collectives. Je dirais que cela appartient 
au moment « anticapitaliste romantique » des réflexions de Marx... 
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Quoi qu’il en soit, cet aperçu intéressant de Saïto est très pertinent 
aujourd’hui, alors que les communautés indigènes des Amériques, 
du Canada à la Patagonie, sont en première ligne de la résistance à 
la destruction capitaliste de l’environnement.

Cependant, la principale contribution de Saïto est de montrer 
le mouvement, l’évolution des réflexions de Marx sur la nature, 
dans un processus d’apprentissage, de repensée et de remode-
lage de ses pensées. Avant Le capital (1867), on peut trouver dans 
les écrits publiés de Marx une évaluation assez peu critique du 
« progrès » capitaliste – une attitude souvent décrite par le terme 
mythologique vague de « prométhéisme ». Cela est évident dans 
le Manifeste communiste, qui célèbre la « soumission des forces de 
la nature à l’homme » et le « défrichement de continents entiers 
pour la culture » ; mais cela s’applique aussi aux Cahiers de Londres 
(1851), aux Manuscrits économiques de 1861-1863 et à d’autres écrits 
de ces années-là. Curieusement, Saïto semble exclure les Grundrisse 
(1857-1858) de sa critique, une exception qui à mon avis n’est pas 
justifiée, quand on sait combien Marx admire, dans ce manuscrit, 
« la grande mission civilisatrice du capitalisme », par rapport à la 
nature et aux communautés précapitalistes, prisonnières de leur 
localisme et de leur « idolâtrie de la nature » !

Le changement intervient en 1865-1866, lorsque Marx 
découvre, en lisant les écrits du chimiste agricole Justus Von 
Liebig, le problème de l’épuisement des sols, et la rupture méta-
bolique entre les sociétés humaines et l’environnement naturel. 
Cela conduira, dans le Livre 1 du Capital (1867) – mais aussi dans 
les deux autres Livres inachevés  – à une évaluation beaucoup 
plus critique de la nature destructrice du « progrès » capitaliste, 
en particulier dans l’agriculture. Après 1868, en lisant un autre 
scientifique allemand, Carl Fraas, Marx découvrira aussi d’autres 
questions écologiques importantes, telles que la déforestation et le 
changement climatique local. Selon Saïto, si Marx avait pu achever 
les Livres 2 et 3 du Capital, il aurait davantage mis l’accent sur la 
crise écologique – ce qui signifie, au moins implicitement, que dans 
leur état actuel d’inachèvement, l’accent n’est pas suffisamment 
mis sur ces questions...
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Cela m’amène à mon principal désaccord avec Saïto : dans 
plusieurs passages de l’ouvrage, il affirme que pour Marx «  la 
non-durabilité environnementale du capitalisme est la contradic-
tion du système » (p. 142, souligné par l’auteur) ; ou qu’à la fin de 
sa vie, il en est venu à considérer la rupture métabolique comme 
« le problème le plus grave du capitalisme » ; ou que le conflit avec 
les limites naturelles est, pour Marx, « la principale contradiction 
du mode de production capitaliste ».

Je me demande où Saïto a trouvé dans les écrits de Marx de 
telles affirmations. Elles sont introuvables dans ses livres publiés, 
dans les manuscrits ou les carnets. Et cela pour une bonne raison : 
l’insoutenabilité écologique du système capitaliste n’était pas une 
question décisive au 19e siècle, comme elle l’est devenue aujourd’hui, 
ou plus précisément depuis 1945, lorsque la planète est entrée dans 
une nouvelle ère géologique, l’Anthropocène. De plus, je crois que 
la rupture métabolique, ou le conflit avec les limites naturelles, 
n’est pas « un problème du capitalisme » ou une « contradiction du 
système » : c’est bien plus que cela ! C’est une contradiction entre le 
système et « les conditions naturelles éternelles » (Marx), et donc 
avec les conditions naturelles de la vie humaine sur la planète. En 
fait, comme l’affirme Paul Burkett (cité par Saïto), le capital peut 
continuer à s’accumuler dans n’importe quelles conditions natu-
relles, même dégradées, tant qu’il n’y a pas d’extinction complète 
de la vie humaine : la civilisation humaine peut disparaître avant 
que l’accumulation du capital ne devienne impossible...

Saïto conclut son livre par une évaluation sobre qui me semble 
être un résumé très pertinent de la question : Le capital reste un 
projet inachevé. Marx n’a pas répondu à toutes les questions ni 
prédit le monde d’aujourd’hui. Mais sa critique du capitalisme four-
nit une base théorique extrêmement utile pour la compréhension 
de la crise écologique actuelle. Par conséquent, j’ajouterais que 
l’écosocialisme peut s’appuyer sur les idées de Marx, mais qu’il doit 
développer pleinement une nouvelle confrontation éco-marxiste 
avec les défis de l’Anthropocène au 21e siècle.




