PREJUGES, STEREOTYPES 

D'abord un mot sur la différence entre préjugé et stéréotype : un préjugé est un jugement porté sur le comportement de l'autre en fonction d'expériences personnelles ou collectives antérieures et donc pas nécessairement en fonction de critères scientifiques, objectifs ou précis. Un stéréotype est un préjugé partagé largement et exprimé par une formule brève, fixe et concise qui va servir d'évidence.
Quand nous rencontrons quelqu'un pour la première fois, nous ne rencontrons pas un inconnu. A cause de la couleur de sa peau, sa coiffure, sa façon de s'habiller et de se mouvoir nous le rattachons à une catégorie que nous connaissons déjà. "C'est un paysan maghrébin" ou "un commerçant chinois" ou "un jeune cadre africain". On peut même être mal à l'aise si l'on n'arrive pas à classer son interlocuteur !
Ce repérage s'accompagne habituellement d'un jugement moral. Par les stéréotypes, les préjugés et, parfois, des conclusions hâtives tirées de notre expérience personnelle nous pensons déjà connaître notre interlocuteur, comment il va réagir, ce qu'il pense et ce qu'il ressent. Dans le meilleur des cas, nous prenons certaines précautions pour éviter des manières de dire ou de faire, normales pour nous, mais qui pourraient choquer l'autre.
Quand nous rencontrons un inconnu, nous rencontrons quelqu'un qui, pour nous, sera d'abord le représentant d'un groupe, d'une collectivité, d'une catégorie sociale. Il n'y pas, là-dedans, de quoi se culpabiliser. L'autre, d'ailleurs, fait pareil. La rencontre de deux personnes est toujours, aussi, celle de deux représentants de collectivités. Et ces collectivités ont des histoires entre elles : des conflits, des guerres, des alliances, des rapports de domination.
Les enfants de toutes les sociétés sont socialisés avec des opinions sur "les autres". Ces opinions sont nourris de longues années, souvent de longs siècles d'Histoire. Chrétienté et monde musulman, esclavagistes et esclaves, peuples colonisateurs et colonisés, voisins en désaccord sur les frontières, sédentaires et nomades, hommes et femmes, il y a de quoi prendre ses distances de l'autre dont on a une expérience collective.
Nous avons du mal à nous débarrasser de ces jugements préalables. Jean-René Ladmiral et Edmond Marc-Lipiansky racontent comment, dans une réunion entre étudiants allemands et français, les jeunes Français étaient tous à l'heure, bien habillés et prenant des notes, alors que les jeunes Allemands essayaiant de se faire passer pour débraillés, négligeants, peu sérieux. Chaque groupe pensait s'adapter à l'autre, à partir d'une certaine image. 
Nous considérons habituellement comme naturels les jugements portés par nos groupes d'appartenances sur les autres. D'autant plus que des faits, des histoires, confirment les opinions. Les jugements de valeurs ne sont pas portés à partir de rien. La mémoire collective n'a pas inventé de toutes pièces une histoire partagée. Le problème réside dans l'interprétation qui est donnée de ces faits. Cette interprétation est donnée avec les schémas de référence de l'un, alors que pour être valable, un jugement ne peut être fait que sur la base des critères de l'autre. 

Exemple.
Prenons le cas de la gestion du temps. Les Occidentaux diront que les Africains ne respectent pas l'heure. Les Africains jugent que les Occidentaux sacrifient les relations personnelles à la maîtrise du temps. Chacun juge l'autre en fonction de ses propres critères : les Africains ne respectent pas l'heure de la même façon que les Occidentaux, et valorisent les relations humaines plus que l'exactitude ; les Occidentaux voient dans le respect des horaires une façon privilégiée de montrer son respect de l'interlocuteur.
La véracité des faits doit encore être tempéré par le processus de généralisation qui l'a précédée. Il est arrivé, lors des Croisades, que des croisés aient pratiqué le cannibalisme. Cela ne fait pas des cannibales de tous les croisés. Il existe chez tous les peuples la volonté de se distancier de l'autre. Pour des raisons identitaires on veut s'opposer à lui, et pour cela on a besoin de justifications que l'on va trouver dans l'histoire. Le mode d'emploi est simple : on prend un fait indéniable, et on le généralise. Cela permet de donner bonne conscience à celui qui veut combattre ou opprimer l'autre.
Ce savoir collectif sur les autres est une source de connaissance, mais autant un écran à la rencontre avec l'autre. Il est difficile de s'en défaire, et nous sommes bien obligés de "faire avec". Cependant, on peut "faire avec" de plusieurs façons.
D'abord reconnaître beaucoup d'opinions que nous véhiculons sur les autres comme des préjugés ou le résultat de stéréotypes. Un des problèmes, c'est que, pour des raisons de correction morale ou politique, nous ne voulons pas reconnaître que nous avons des préjugés. Ceux-ci ne sont pas toujours conscients. Notre socialisation et l'Histoire nous ont marqués qu'on le veuille ou non. Prenons-en acte pour justement pouvoir y remédier.
Puis, en présence de l'autre, ne pas le réduire à un autre, mais d'abord le voir comme un semblable. Le comportement de l'homme n'est pas seulement dicté par ses appartenances manifestes, mais également par celle à l'espèce humaine et par son histoire personnelle. Tout en agissant en fonction d'une connaissance collective (les préjugés), on peut immédiatement relativiser cette connaissance et mettre des points d'interrogation la où la vox populi émet des certitudes.
Mettre en doute la validité d'opinions acquises antérieurement : voilà un exercice qui n'est pas toujours facile, parce qu'il met en jeu des ingrédients identitaires. Si l'autre n'est pas ce que je pense qu'il est, s'il n'est pas ce qu'il "devrait être", il faut peut-être que je revoie mes positions sur lui et sur les relations que je peux entretenir avec lui. Ma position par rapport à lui devient plus floue. Dit autrement : je préfère quelqu'un à qui m'opposer franchement (parce qu'il me conforte dans mon identité) à quelqu'un qui brouille les pistes.
Les stéréotypes n'ont pas seulement pour fonction d'identifier les autres. Si je dis d'une population "ils sont paresseux", je dis implicitement "nous sommes travailleurs" ; si je dis "ils ne respectent pas la femme", je prétends "nous la respectons". Nous avons besoin des autres pour nous faire une image de nous-mêmes.
L'image sur les autres n'est pas nécessairement négative. Nous pouvons reconnaître aux autres des qualités et pratiquer une certaine autocritique, une critique de notre société qui néglige la fête et ne donne pas sa place au corps. Cela n'engage pas beaucoup, mais cela permet de dire .
Enfin, il est utile de s'attaquer à l'interprétation et à la généralisation abusive des faits.
Le travail de mémoire qu'une population fait sur des faits indubitables peut être prouvé comme orienté et partial par un travail d'historien. La science appelé "Histoire" est aussi un effort d'atteindre une réalité passée avec une objectivité plus grande que celle de la mémoire. Cette dernière est une reprise de faits avec des préoccupations identitaires (donc sociales, politiques, morales, religieuses.), alors que l'Histoire essaye de les atteindre sans ces interférences, en en mettant à jour, en même temps, l'interprétation, voire la falsification. La science historique oblige habituellement à partager les torts et les bonnes intentions, à sortir de l'alternative des "bons" et des "mauvais" et à mettre en lumière des mécanismes de manipulation. 
Enfin, lorsque une population porte un jugement global sur une autre population, elle le fait en prenant deux bases distinctes : sa propre échelle de valeur et la réalité de l'autre. L'échelle des valeurs ne reflète pas la réalité mais un idéal à atteindre ; c'est un objectif, une idée de perfection, mais qui n'est pas encore passée totalement dans la pratique. Par contre, l'autre est jugée plutôt sur son passé que sur son comportement d'aujourd'hui…. 
…


«  Il sera probablement plus difficile de casser un préjugé que de casser l’atome »

             Albert Einstein

