LE DA VINCI CODE DECRYPTE
TABLE RONDE DU 11 JUIN 2006

Le roman de Dan Brown, Da Vinci Code, sest vendu a plus de 40 millions
d’ exemplaires, dans toutes les langues ou presgue... Au Québec, plus de 250 000
personnes |’ont acheté. Et si ces personnes I'ont lu et qu'elles ont aimé, elles I’ ont
slrement prété a quelqu’ un d’autre pour qu'il puisse auss le lire... On peut facilement
imaginer que depuis deux ans — en francais, le livre est sorti en 2004 — un million de
personnes au Québec I'ont lu et que plus encore en ont entendu parler. Sur Google, en
francais seulement, 10 200 000 pages lui sont consacrées. Inutile donc d'insister. Tout le
monde savait de quoi on allait parler ce dimanche 11 juin 2006 au sous-sol de I'église de
Sainte-Agnés a Rimouski.

L’ Institut de pastorale y avait alors convié trois personnes du milieu rimouskois: un
professeur de lettres de I’'UQAR, M. Claude LA CHARITE, titulaire de la Chaire de
recherche du Canada en histoire littéraire, un spécialiste des questions touchant I histoire
de la Bible, M. Raymond DUMAIS, agent de recherche a I’Institut, et M™ Marie-
France BOUCHARD, membre surnuméraire de I'Opus Dei, une ocauvre de I'Eglise
catholique traitée plutdt durement dans le roman. Avec €elle, sera aussi intervenue, M™
Hélene RIVEST, membre numéraire de I’ Opus Dei, directrice du Centre culturel Trimar
a Québec.

Cette activité aura intéressé quelque 300 personnes. Depuis, certaines d’ entre elles nous ont

demandé le texte des interventions. 1l nous est possible aujourd’ hui d’ acquiescer en partie a
leur demande. Voici donc lestextes de messieurs La Charité et Dumais.

1 - Claude LA CHARITE, Département de lettres, UQAR

Aller au texte

2 — Raymond DUMAIS, Institut de pastorale

1. Préliminaires:
a. Sentimentsressentislorsdelalecturedu roman

D’entrée de jeu, j’affirme que j'a lu le roman de Brown avec le plaisir ressenti par
guelqu’un qui a besoin de se divertir. La rapidité de I’intrigue qui nous transporte d' une
scene al’autre et I’intérét maintenu d’ un bout al’ autre m’ ont fascine.

Je trouve aussi génial d avoir associé la quéte du Graal, vieux mythe celte christianisé au
12° siécle, atoute I’ intrigue.



Cependant, j’a été surpris par les affirmations erronées de I’ auteur. Elles sont éonnantes
parce gu'elles révelent une méconnaissance du christianisme primitif et ancien et
réduisent a un simple décret constantinien la confession de foi chrétienne et la formation
du Canon des Ecritures. De plus, le traitement fait aux écrits apocryphes est rapide et
surtout faussé par |’affirmation que I’ Eglise les aurait cachés puisgu’ils menacaient sa
doctrine concernant la divinité de Jésus. Toute personne qui a étudié sérieusement ces
guestions sait tres bien que les choses se sont passees bien autrement.

b. Bien prendrelamesuredu genrelittéraire

Jai donc lu le roman en me rappelant ligne aprés ligne qu’il s'agit d’ une cauvre de fiction
et gu'il est primordial de ne jamais perdre de vue le genre littéraire. Dans ce bref expose,
je voudrais traiter du contenu des textes retrouvés a Qumran, de |’ attaque du roman de
Brown contre la divinité de Jésus, de laformation du Canon des Ecritures chrétiennes, de
la valeur des évangiles apocryphes, de la figure de Marie Madeleine et enfin du féminin
sacre.

2. Nepasminimiser I'impact du roman

A la suite de lecture d' articles de journaux et de commentaires, j’ai Saisi que pour un
grand nombre de lecteurs, le roman de Brown serait percu comme un ouvrage historique
par le seul fait que I’ auteur affirme que les faits relatés dans le roman ont été attestés. Des
lecteurs peu formeés a la critique des sources et enclins aux théses ésotériques se sont vite
fait les défenseurs des théses de Dan Brown.

C'est dors que j'a commenceé a étre attentif aux réactions et que j’ai compris que cet
écrit aurait un impact plus grand que prévu sur lavie de foi des croyantes et des croyants.
A preuve, I'intervention d'un certain « Mario » de Rimouski lors de la ligne ouverte
présentée par le réseau TVA le jeudi 18 ma 2006. A la suite de Brown, ce dernier
affirmait que les écrits de Qumran contenaient des documents sur Jésus et que I’ Eglise
catholique a tout fait pour les garder secrets. Pour avoir étudié les écrits de Qumran lors
de mon dipldme supérieur en Etude biblique a I’ Institut catholique de Paris et depuis,
pour avoir suivi le développement de la recherche sur ces documents, aucun des textes
découverts & Qumran ne concernait Jésus de Nazareth. Ils sont tous des écrits juifs de la
période intertestamentaire (2e siécle avant Jésus au 1% siécle aprés notre ére) dont des
transcriptions de textes de I’ Ancien Testament et leurs commentaires et des textes utiles a
la vie de la communauté comme la Regle de la communauté, la Guerre des fils de la
lumiere sur les fils des ténébres, le Rouleau du temple, des hymnes, un recueil de prieres
liturgiques et des textes apocryphes juifs comme le Livre des Jubilés, le Testament de
Lévi ou le Quatrieme livre d’' Esdras. Ils constituent un ensemble d’ écrits trés intéressants
pour connaitre le monde juif palestinien de cette période, mais il ne faut pas leur faire
dire ce qu'ils ne disent pas. De plus, il importe de les manipuler avec soin dans leur
comparaison avec les écrits du Nouveau Testament.



Jean Pouilly, spécialiste de la question, écrit : Lire les textes de Qunmran «avec un o8l
chrétien » risgue d étre une méthode dangereuse. Sous ce faux éclairage, constate le
Peére Benoit, « des pensées ou des expressions encore purement juives se voient chargées
de sens nouveaux qu'elles n'ont recus qu'apres I’oavre du Christ. Trompé par une
ressemblance incontestable de « mentalité », on en vient a croire que I’ « esprit » aussi
est semblable...Averti de ce danger, il faut Sen prémunir par un souci rigoureux de
n' expliquer les textes de Qumran que par les sources antérieures et contemporaines; ils
garderont alors la vraie physionomie d’une secte intégralement juive, contaminée de
syncrétisme mais a |'instar de tout le judaisme contemporain, préoccupé de la crise
eschatologique prochaine, mais S'y préparant par un retour délibéré vers le passé du
peule éu ».

Il convient donc d’ étre trés prudent dans la recherche de comparaisons entre les écrits
qumraniens et ceux du Nouveau Testament. (J. POUILLY, Qumran, Supplément au Cahier
Evangile, 61. Paris, Cerf, 1987, p. 103).

La méthode utilisée par les spéciaistes est celle de la recherche des ressemblances et des
différences. Des themes apparaissent alors communs aux deux ensembles de documents
(textes de Qumrén et nouveau Testament) comme ceux des ténebres et de la lumiére, de
la communauté comme nouveau temple, sans pour autant établir une relation de
dépendance les uns par rapport aux autres. Le méme contexte culturel peut facilement
expliquer ces ressemblances.

3. Quelquesdémentscritiquessur les avancés du roman
a. L’affirmation contreladivinité de Jésus

Une des blessures les plus importantes causées par le roman de Brown est sans doute le
fait d’accorder a I’empereur Constantin |I'imposition de la foi en la divinité de Jésus.
Brown balaie ains du revers de la main le long cheminement qu’ ont fait les premiers
chrétiens afin de préciser la formulation de leur foi en Jésus, Christ et Seigneur. Il renie
les professions de foi pauliniennes comme celle de 1Co 15, 1-5 dont Paul affirme |’ avoir
recue de d autres ou encore celle de Rm 10, 9 ou Paul affirme fermement que Jésus est
Seigneur. Brown oublie aussi |e contenu de la prédication apostolique dont on trouve tant
de traces dans les Actes des Apotres. 1| met également de coté les nombreuses attestations
des Péres apostoliques. L’ adhésion de nombreux chrétiens aux propos du romancier sur
Jésus pose la question que Jésus posait a ses disciples: « Qui dites-vous que je suis ? »
Rappelons aussi que I’ affirmation de foi en Jésus, Christ et Seigneur nous est parvenue a
travers une riche tradition de deux mille ans de témoignage d’ hommes et de femmes qui
méritent d’ étre mieux connues et davantage fréquentées dans les écrits qu’ils ont laissés.
On pourra aors constaté que leur foi en la divinité de Jésus ne releve par d une
imposition extérieure mais bien plus d’une option personnelle mlrie au coeur de leur
expérience humaine (Augustin, Francois d Assise, Jean de la Croix, Thérese d Avila,
Marie del’ Incarnation, Mére Térésa, etc.).

b. Laformation du Canon des Ecritures



Brown accorde une trés grande importance & Constantin, empereur romain du 1V° siécle,
dans la formation du Canon chrétien des Ecritures. |l en fait une raison majeure pour
justifier le retrait de la confiance & accorder aux textes canoniques du Nouveau
Testament. Loin de moi I'intention de minimiser I'influence de Constantin dans
I’expansion du christianisme. Toutefois, lui attribuer la formation du Canon chrétien des
Ecritures reléve de la pure fiction. Le Canon chrétien sest éabli progressivement
toujours en lien avec les besoins réels des communautés qui souhaitaient présenter le
témoignage des apbtres dans leur enseignement, le retrouver dans leur célébration
cultuelle et I’ affirmer contre différentes interprétations du message chrétien. Ainsi des la
fin du 11° siécle, le Canon de Muratori témoigne de I’adhésion des croyantes et des
croyants de Rome aux quatre évangiles, aux Actes des Ap6tres et aux écrits de Paul. Pour
sa part, le célébre manuscrit P*® qu’on situe autour de I’ an 200 contient aussi les écrits de
Paul qui circulaient dans les jeunes communautés chrétiennes. De plus, a la fin du 11°
siecle, Irénée de Lyon mentionne explicitement les quatre évangélistes.

Ainsi Matthieu publia-t-il chez les Hébreux, dans leur propre langue, une
forme écrite d’ Evangile, &1’ éoque ol Pierre et Paul évangélisaient Rome
et y fondaient I’ Eglise. Aprés la mort de ces derniers, Marc, le disciple et
I'interpréte de Pierre, nous transmit lui aussi par écrit ce que préchait
Pierre. De son coté, Luc, le compagnon de Paul, consigna en un livre
I’ Evangile que préchait celui-ci. Puis Jean, le disciple du Seigneur, celui-
|a méme qui avait reposé sur sa poitrine, publia lui aussi I’ Evangile tandis
qu'il s§ournait & Ephése, en Asie (Contre leshérésies, 111, I, 1.).

Il ne peut y avoir ni un plus grand nombre ni un plus petit nombre
d'Evangiles. En effet, puisqu'il existe quatre régions du monde dans
lequel nous sommes et quatre vents principaux, et puisque, d autre part,
I’Eglise est répandue sur toute la terre et qu’elle a pour colonne et pour
soutien I'Evangile et I'Esprit de vie, il est naturel qu'elle ait quatre
colonnes qui soufflent de toutes parts I’incorruptibilité et rendent la vie
aux hommes. D’ou il appert que le Verbe, Artisan de I’ univers, qui siege
sur les Chérubins et maintient toutes choses, lorsqu’il s est manifesté aux
hommes, nous a donné un Evangile & quadruple forme, encore que
maintenu par un unique Esprit (Contre les hérésies, 111, 11, 8.

Trés tot donc, les écrits du Nouveau Testament ont servi a créer I'identité chrétienne. En
se référant a eux, les premiers chrétiens s'identifiaient a |’ enseignement recu des apotres.
Paul Ricoaur, le philosophe et |I” herméneute, souligne que ce qui a fait régle pour retenir
les livres canoniques tournent autour de trois choses : I’ accord avec le kérygme central de
I”annonce de Jésus comme Christ, la référence au témoignage des apdtres, I’ acceptation
continue et I'usage cultuel par I'Eglise au sens le plus large (RICOEUR, P., Le Canon
biblique entre le texte et la communauté dans EsLIN, J.-C. et CORNU, C. (dir.), La Bible
2000 ans de lectures. Paris, DDB, 2003, p. 105).

c. Laprédominance desapocryphes sur les écrits canoniques



Pour sa part, Brown préfére se fier aux écrits apocryphes car, selon lui, ils sont plus
anciens que les écrits canoniques et ils insistent davantage sur |I’humanité de Jésus. Ils
auraient été rejetés par I’ Eglise officielle puisqu’ils révélent des vérités dérangeantes pour
I’Eglise. L’ histoire de la formation du Canon chrétien des Ecritures ne nous apprend pas
un tel rejet. Les textes apocryphes ne se sont pas imposés parce qu’ils ne correspondai ent
tout simplement pas aux critéres énoncés par Ricoaur. A leur sujet, le professeur
protestant Noél Péres écrit : Les écrits apocryphes au demeurant ont, pour certains, été
lus et utilisés par les chrétiens pour les besoins de leur piété et peuvent témoigner de
pratiqgues ou de croyances. Pour dautres, il est vrai, seules Sen sont servi des
communautés séparées de ce qu'il est convenu d’ appeler « la grande Eglise » et sont de
la méme maniére le reflet de leur piété propre (Historia, mars 2005, p. 41).

Concernant leur datation, ce sont tous des écrits tardifs par rapport aux textes canoniques
puisgu’ on les date du 11° siécle pour les premiéres versions en grec et du 111° — IV pour
les traductions en copte.

France Quéré classe les apocryphes selon trois groupes distincts: les évangiles
archaiques, les évangiles-fiction, les évangiles gnostiques. Pour chacun des groupes elle
écrit :

Les plus anciens, issus du judéo-christianisme, portent le nom de communautés
qui les ont élaboreés et dont ils franchissent rarement les frontiéres. Ils imitent les
synoptiques, se pimentent parfois d’ hérésies, et recelent peut-étre quelques traits
originels, inconnus de la grande tradition. Ils présenteraient un vif intérét s
I’ échantillonnage n’ en était s menu, réduit aux citations produites par les Péres.

Le second groupe donne dans le romanesque. Il enjolive la vie de Jésus et
cherche a contenter la curiosité des bonnes gens, en insistant sur ce que
I’Evangile a omis: la vie des parents de Jésus, son enfance, son séour aux
enfers. La plus ancienne de ces cauvres est le Protévangile de Jacques, qui date
des années 150, mais le genre foisonne aux époques ultérieures. Leur verve
imaginative excitera le Moyen Age et la Renaissance: sculptures, fresques,
vitraux, littérature en témoignent abondamment.

Enfin des évangiles plus savants, d’inspiration gnostique font parler Jésus, aprés
sa résurrection, avec des disciples choisis: les sentences qu'il prononce, serrent,
au moins dans |’ évangile de Thomas d' assez pres le texte canonique mais en le
gonflant d’'allusions mystérieuses. Ce groupe a |I’age de la grande flambée
gnostique. 11 date des 11 et 111° siécles. (F. QUERE, Evangiles apocryphes. Paris,
Edition du Seuil, 1983, p. 14-15).

En ce qui atrait al’humanité de Jésus, les spécialistes reconnaissent que les apocryphes
insistent plus largement sur la divinité de Jésus et que les évangiles canoniques apportent
plus d éléments sur |” humanité de Jésus (sa soif, safaim, seschoix devie, lefait qu'il ait
été glouton (Lc 7, 33-34).



Ces remarques n’enlévent rien a I'intérét que nous devons porter aux écrits apocryphes
comme témoins tardifs des questions discutés au sein des communautés sur la famille de
Jésus, son enfance, sa vie quotidienne et que d’ autres encore ? Dans ce fouillis, il y a des
perles écrivait saint Jeréme. Ills nous renseignent aussi sur la diversité des
compréhensions de la foi chrétienne qu'on se faisait a I’époque pré-constantinienne.
Cependant, n’ allons pas y chercher un discours sur le Jésus historique. A cet égard, seuls
les évangiles canoniques demeurent aux yeux des spécialistes les témoins autorisés que
I’on interroge avec soin et selon des criteres trés précis: les ééments qui se distinguent
ou contredisent la pensée et la pratique juive;, les déments qui ne peuvent pas étre
attribués a I’ Eglise; les @éments de frappe araméenne; les paralléismes antithétiques, les
jeux de mots, les rythmes et assonances, les données relevées dans diverses sources
écrites ou traditions orales; la cohérence avec les gestes et les paroles de Jésus'.

Si I’on suit la classification de Quéré, ¢’ est dans le troisiéme groupe que Brown puise ses
sources pour établir ses propos sur Jésus. Il s'agit donc d écrits gnostiques, groupes
chrétiens hérétiques du 11° au IV® siécle qui professaient obtenir le salut par la
connaissance —sens du mot « gnose » - de mystéres cachés auxquels certains initiés ont
droit, a I’encontre de la profession de foi chrétienne qui tient que le salut offert a toute
I"humanité est acquis dans la mort et la résurrection de Jésus Christ. La gnose nous est
connue surtout par Irénée de Lyon qui a eu ala combattre. Elle a pris différentes formes.
Cedlle qui nous est plus familiere est celle pronée par Valentin d’ou le quaificatif de
« valentinien ». A son sujet Jean-Paul Michaud écrit

Pour la gnose, I’homme est un étre divin tombé sur terre a la suite d'un
événement tragique et dont le salut consiste a retourner a son état premier
par la Révélation (la connaissance). On y retrouve le mythe de I’Adam
androgyne: Eve a I’ origine était en lui, elle s est séparée de lui et toute la
recherche de la perfection (il s'agit de devenir parfait) consiste a retrouver
["unité originelle, & redevenir Homme comme au début. Le logion 114, le
dernier, de I'Evangile selon Thomas en est, je crois, un trés bel exemple:
Smon-Pierre lui disait : «Que Marie sorte de parmi nous parce que les
femmes ne sont pas dignes de la Vie. Jésus répondit : Voici que je la guiderai
afin de la faire Homme. Elle deviendra, elle aussi, un souffle vivant semblable
a vous, Hzomm%. Toute femme qui se fera Homme entrera dans le Royaume
de Dieu »“.

d. L’amour de Jésusde Nazareth et de Marie-Madeleine

Oui, Jésus de Nazareth fut un homme. Les écrits du Nouveau Testament I’ affirment
largement. Nous n'avons pas besoin d écrits postérieurs, dits apocryphes, pour le
rappeler. Que Jésus ait aimé Marie-Madeleine n’arien d étranger alafoi chrétienne. Bien
au contraire, cela ne fait que renforcer la confession en son humanité. L’ affirmation qu'’il
ait eu un enfant avec elle n’a aucune base historique et par conséquent aucun écrit ancien

1 PERROT C., Jésus et I’ histoire. Paris, Desclée, 1979, p. 65.
2 MICHAUD, J.-P., Le Jésus du Da Vinci Code. Fiction, histoire, foi. Montréal, Fides, 2006, p. 29-30.



nel’indique. Celareléve du style romanesque et, disons-le honnétement, sert bien Brown,
le romancier.

Qui est la Marie Madeleine de Dan Brown ? Jean-Paul Michaud rappelle la phrase de
Régis Burnet : Dans les évangiles, les femmes ont deux gros défauts. Non seulement elles
ne sont pas toujours aussi bien individualisées que les hommes, mais elles ont une
propension facheuse & s appeler « Marie »°.

Pour sa part, Bernard Sesbolié fait remarqué avec justesse que le personnage de Marie
Madeleine est un amalgame entre trois femmes mentionnées par les rédacteurs des
évangiles®. Il y a Marie de Magdala, Magdala étant un petit village de la Galilée. En Luc
8, 1-3, il est dit qu'elle faisait partie du groupe des femmes guéries qui soutenaient les
disciples de leurs biens. Marie de Magdala avait été libérée de sept démons. Soulignons
gu’'al’époque, I'expulsion des démons était reliée ala guérison de maladies. Elle n’ était
pas forcément pécheresse. Nous la retrouvons ensuite au pied de la croix dans I’ évangile
de Jean et de Matthieu (Jn 19, 25; Mt 27, 35-36). Toujours cette Marie est mentionnée
comme membre d’ un groupe particuliérement fidéle a Jésus.

La deuxiéme Marie habitait Béthanie et elle était |a soaur de Lazare et de Marthe. Elle est
mentionnée en Lc 10, 38-42 dans I’ épisode relatant le repas de Jésus avec Marthe et
Marie, en Jn 11, 1-44 lors de la résurrection de Lazare et en Jn 12, 1-11, lors du dernier
repas de Jésus avec ses amis de Béthanie. C'est alors qu’elle oint les pieds de Jésus de
parfum.

Le personnage de Marie Madeleine telle que nous en avons hérité a aussi emprunté des
traits a la pécheresse de Luc 7, 36-50, cette femme anonyme, sinon qu' on sait d’elle
gu’ elle est pécheresse et gu’ elle vient de la ville. Lors d’un repas de Jésus chez Simon le
pharisien, elle lave les pieds de Jésus avec ses larmes et les essuie avec ses cheveux.
Jésus dit d’ elle que ses nombreux péchés sont pardonnés parce qu’ elle a beaucoup aimé.

Selon Seshoiié, c'est Grégoire le Grand qui a unifié en une seule figure ces trois
personnages. Depuis ce temps, la confusion régne entre elles. C'est auss |'avis de régis
Burnet :

Marie-Madeleine n’est pas née au premier siecle de notre ere, mais le jeudi
de la semaine de Paques 591, au milieu de la basilique Saint-Jean-de-Latran.
Préchant sur I'apparition au tombeau, le pape Grégoire le Grand déclare:
« Cette femme que Luc nomme » la pécheresse» et Jean « Marie» nous
croyons qu'elle est cette Marie dont Marc atteste que sept démons furent
extirpés d' elle (Homélie sur I’ Evangile, 33)°.

* Idem, p. 26.

* SESBOUE, B., Le Da Vinci Code expliqué & ses lecteurs. Paris, Seuil, 2006, p. 35-43.

® BURNET, R., Marie-Madeleine, illustre inconnue des premiers siécles dans Le Monde de |a Bible, 170.
Paris, Bayard, 2006.



C'est sur la base de deux de ces textes apocryphes |’ évangile de Marie-Madeleine et
I”évangile de Philippe, (écrits tardifs par rapport aux évangiles canoniques) que toute
I"intrigue du roman tourne, & savoir que Jésus aurait eu une descendance de Marie-
Madeleine. Or, les deux écrits ne mentionnent qu’un attachement amoureux de Jésus a

Marie-Madeleine.

Regardons |es passages retenus :

Evangilede Marie Madeleine

Alors Pierre dit : « Est-il possible que le
Maitre se soit entretenu ains avec une
femme sur des secrets que nous nous
ignorons ? Devons-nous changer nos
habitudes, et tous écouter cette femme ?
L'a-t-il vraiment choisie et préférée a
nous ? ».

Et Lévi répondit « Pierre tu as toujours
été un emporté. Je te vois maintenant
acharné contre la femme, comme le sont
nos adversaires. Pourtant, si le Maitre

Evangile de Philippe

Sentence 55 : la Sophia qui est appelée
stérile est la Mére (des An) ges. Et la
compagne (koinonos) du Fils est Marie
Mad (eleine) Le (Seigneur aimait Marie)
plus que (tous) les dis (ciples) et avait
I’ habitude de I’embrasser (souvent) sur
le (ou la)...Le reste des disciples...lIs lui
demandaient : Pourquoi I’aimes-tu plus
gue nous tous ? Le Sauveur leur
répondit, il leur dit: « Comment se fait-

il gque je ne vous aime pas autant qu’elle
?»

I’a agréée, qui estu pour la rejeter ?
Assurément, le Maitre la connait tres
bien. Il I'a aimée plus que nous. »

Dans le roman, Teabing affirme que le terme «compagnon » en arameéen signifie
« époux ». Le probleme réside dans le fait que le texte de I’ évangile de Philippe n’est pas
€crit en araméen mais en copte. Dans la langue grecque, celle des évangiles et langue
d’ origine des écrits apocryphes gnostiques, traduits par la suite en copte, le terme
«koinonos » signifie compagnon, ami, associé. Ainsi en 2Co 8, 23, Paul appelle
Timothée son « koinonos », son compagnon et son collaborateur. Le terme grec pour
traduire épouse est le mot « gune ».

Pour ce qui est du « baiser », Jean-Paul Michaud écrit :

Le Nouveau Testament parle, lui aussi, d embrasser (aspazein) et connait ce
rite du baiser (philéma). A lafin de plusieurs de ses lettres, Paul dit « Saluez-
vous (aspazein), qui veut dire embrasser, saluer; la traduction de I’Evangile
selon Philippe choisir « embrasser » d’un saint baiser (en philiemati agi6i »
(Rm 16, 16; 1Co 16, 20; 2Co 13, 12; 1 Th 5, 26). Les interprétes parlent a ce
propos du baiser de paix, baiser liturgique, signe de fraternité chrétienne. Il
n'y alaaucune dimension érotique ni invitation a une orgie collective! En Lc
7, 45, lorsque la pécheresse couvre de baisers les pieds de Jésus, celui-ci dit &
Simon : « Je suis entré danstamaison. (...). Tu ne m’ as pas donné de baiser ».



Autrement dit, Jésus n’a pas été regu selon les normes de la politesse en cours,
et le baiser d' accuell faisait partie de ces normes...Par contre, quand Judas
livre Jésus en Lc 22, 47-48, ce dernier lui reproche de transformer le signe de
respect d’ un disciple envers son maitre en geste de trahison : « Judas, ¢’ est par
un baiser que tu livres le Fils de I’homme! » Selon Mt 26, 48, Judas avait
convenu d' avance de ce signe avec la troupe armée®.

On se rend compte de la fragilité de I’argumentation de I’auteur de Da Vinci Code a
cause du peu de confiance que I’ on peut accorder ala valeur historique de ses sources et
de I’interprétation faite de leurs avancées. La fiction trouve un nid confortable dans le
champ de I’interprétation.

e. Lacélébration du dimanche

Par ailleurs, Brown attribue a Constantin I’origine du dimanche comme le jour de la
célébration de la résurrection du Christ. Or, dga aux environs de 150, Justin mentionnait
la coutume des chrétiens de Rome de se réunir pour célébrer le repas du Seigneur, le jour
du soleil.

Au jour qu'on appelle le jour du soleil se tient une réunion de tous ceux qui
habitent dans un méme lieu, dans les villes et a la campagne; on y lit les
Meémoires des apbtres (ta apommnémoneumata ton apostollon) et les écrits
des prophétes, autant que le temps le permet.

Ensuite on apporte a celui qui préside |’assemblée des fréres du pain et une
coupe d eau et de vin trempé. Il le prend et loue et glorifie le Pere de |’ univers
par le nom du Fils et du Saint-Esprit, puis il fait une longue eucharistie pour
tous les biens que nous avons regus de lui (Justin, Apologie 67, 2)

Constantin donc n’ arien inventé.

4. Lesdéfislancésal Eglise par cet écrit
i. Le manque de connaissances des baptisés par rapport a
I’histoire deleursorigines

Ce qui questionne le croyant ce n’est pas que tant de gens aient lu le livre, mais bien plus
gue plusieurs aient adhéré aux theses présentées dans ce roman fiction. Cela dénote un
manque de formation critique chez bon nombre de baptisés. Devons-nous y reconnaitre
auss une certaine méfiance par rapport a I’'Eglise ? Si nous savons bien prendre en
compte ces lacunes, il importe aux Eglises d’ accentuer les efforts dans la formation des
croyantes et des croyants afin de leur donner les bases nécessaires pour résister aux théses
les plus farfelues qui leur sont proposées. C'est la piste que propose Bernard Sesbolié
dans son dernier livre Le Da Vinci Code expliqué a ses lecteurs. Paris, Seuil, 2006. La
nécessité d’ une catéchese de base et d’un accompagnement des adultes dans lafoi se fait

® Op. cit. p. 33.



de plus en plus sentir sur deux points en particulier: le contenu de la foi chrétienne et la
conception de |’ Eglise selon Vatican I1.

ii. Laconfession defoi deschrétiens

S la personne de Jésus de Nazareth intéresse toujours nos contemporains, les
informations données a son sujet ne sont pas toujours justes. Une meilleure connaissance
des écrits du Nouveau Testament ainsi que de la christologie s impose dans le contexte
ou les baptisés sont confrontés a différentes présentations de la personne de Jésus basées
sur des textes issus de toute part. Allons-nous laisser la catéchése aux mouvements
ésotériques. || me semble que lamission de |’ Eglise nous invite & une autre démarche.

iii. Lasuspicion menée par rapport al'Eglise

Pour ce qui est du traitement réservé a I'Eglise, il est vrai que durant les derniéres
décennies, la perception d'une Eglise hiérarchique, autoritaire, centralisée est venue
éclipser les notions de I’ Eglise présentées au Concile Vatican 11 : Peuple de Dieu, Corps
du Christ, Temple de I’ Esprit, sacrement du salut au coaur du monde. Vatican Il ainsisté
sur le mystére de I’ Eglise, groupe de baptisés en communion de vie avec le Pére, le Fils
et I’Esprit. |l est vrai aussi que les scandales sexuels qu’a connus I’ Eglise sont venus
miner sacrédibilité.

Dans son roman Brown s attaque &I’ image de I’ Eglise qui est la plus populaire. 11 néglige
les nouvelles figures de I'Eglise qui ont pris place dans les diocéses. Il afflige aors
I"institution de tous les maux : manipulatrice de I’ argent, cachottiere et préte a tout pour
sauvegarder son pouvoir. La complicité de cette ingtitution avec I’ Opus Del, une cauvre
rapidement reconnue par les autorités officielles de I’ Eglise, accusée de conservatisme,
suspecte aux yeux de plusieurs et méconnue de la plupart, était alors facile a développer
pour le romancier.

Il devient urgent que dans ses structures, I Eglise institutionnelle incarne la conception
gue Vatican Il adéveloppée de I’ Eglise. La catéchése sur cette Eglise, véritable oauvre de
Dieu au coaur du monde, pourraainsi trouver les points d’ appui dont elle a besoin.

Oui, le succés du roman de Dan Brown nous lance un défi important dans la
compréhension du contenu essentiel de notre foi et de ce que nous sommes comme
Eglise. 1l nous relance dans la mission de la transmission de notre héritage de foi. Il
questionne notre fagon d’ étre et de faire « Eglise ». Enfin, il permet de vérifier jusqu’ ou
nous sommes capabl e de « rendre compte de |’ espérance qui est en nous » (1P 3, 15).

iv. Leféminin sacré
Je termine cet exposé en abordant le sujet du féminin sacré qui se présente comme la trame

de fond de I’ ensemble du roman de Dan Brown. Selon certains spéciaistes des sciences des
religions, la figure divine féminine est inscrite dans I’inconscient collectif. C'est ains que
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dans |’ histoire des religions on peut retrouver des déesses-meres, ou encore des déesses de la
féconditée (Adtarté, Isis, etc.). Dans les groupes gnostiques on croyait a I’existence d'un
couple primordia et cette dualité passa dans le gnosticisme chrétien, selon Burnet”. Notons
auss que dans I’Ancien Testament, Yahvé se présente comme Pere et comme Mere.
Prenons auss en compte lafigure de Marie dans le catholicisme.

Or le catholicisme a pratiquement éiminé la figure féminine dans ses structures actuelles
d’autorité. Toujours selon ces spéciaistes et a partir des théories de Jung portant sur
I’inconscient collectif, le retour a la figure féminine divine est compréhensible dans le
contexte ecclésia actuel. Que faut-il en penser ? Une chose demeure certaine, il y ala
une question importante posée a I'Eglise. La culture actuelle ne supporte plus la
discrimination faite aux femmes au nom de certains principes disciplinaires.

A preuve I’ article de Jean-Francois Lisée paru dans la revue L’ Actualité du 15 juin 2006
ou on peut lire:

Je me dis que S'il y avait un lieu au monde ol une Eglise locale, moderne, respectueuse
des femmes pouvait rompre avec Rome et fonder une nouvelle chrétienté, reposant sur le
couple Jésus-Marie Madeleine et dirigée alternativement par un homme et une femme,
ce serait bien évidemment le Québec. Je n'y adhérerais pas entierement (la résurrection
des corps, entre autres, me pose probléme), mais je m'y reconnaitrais davantage. Je
parie que je ne serais pas le seul.

Quelle sera la réponse des responsables de I'Eglise a cette question ? L’avenir le
précisera.

" Op. cit. p. 37.
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Le Da Vinci Code décrypté par I'histoirelittéraire:
entrereéalisme, esthétique, graal, lectorat américain et évhémeérisme
Claude LA CHARITE (Université du Québec a Rimouski)

L’ engouement provoqué par la publication du roman Da Vinci Code de Dan Brown
est tel qu'il sagit probablement du plus grand succes de librairie a ce jour, apres (bien
entendu et faut-il le rappeler?) laBible.

Ces deux données croisées évoquent d abord et avant tout chez moi le prologue du
Pantagruel (1532) de Rabelais ou le narrateur fanfaron se vante d avoir plus vendu
d’ exemplaires de la « chronicque Gargantuine » en deux mois « qu’'il ne sera acheté de
Bibles en neuf ans' ». Dan Brown ne pourrait sans doute pas en dire autant.

Par ailleurs, ala question qui court cesjours-ci sur toutes les levres, «Avez-vous lu le
Da Vinci Code? », certains répondront sans doute: « Oui, j'ai vu le film », ce qui est
symptomatique des phénomeénes de culture de masse, mais me fait surtout penser a la
boutade célébre d'un professeur d'études juives de I'Université McGill qui, dans ses
cours, répétait sans cesse : « Read the Bible, guys; don’t wait for the movie?! »

Plaisanterie a part, le phénomene Da Vinci Code a suscité toutes sortes d’ analyses a
ce jour, mais, a ma connaissance, trés peu d études proprement littéraires, alors qu'il
S agit bien au départ d’ une cauvre littéraire. C'est donc a cette tache que voudrait s atteler
le présent article, en multipliant les points de vue sur la question.

Je voudrais commencer par les forces et les faiblesses du roman du point de vue de la
théorie littéraire. Il y a incontestablement des forces dans ce texte qui expliquent qu’il
S en soit vendu plus de 40 millions d’ exemplaires. De la méme manieére, il y atout auss
incontestablement des faiblesses, propres a tous les produits de culture de masse qui sont
davantage des biens de consommation que des objets proprement culturels.

Il m’'apparait également crucia de revenir sur le Graa (centra dans le roman de
Brown) qui appartient en propre alalittérature, car il a éé inventé par lafiction littéraire
au Moyen Age.

! RaBELAIS, (Euvres complétes, édition établie, présentée et annotée par Mireille Huchon, avec la
collaboration de Frangois Moreau, Paris, Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade, 1994, p. 215.
2 Littéralement, « lisez |a Bible, mes amis, n’ attendez pas la sortie du film! »



Je voudrais aussi souligner a quel point ce roman, bien qu'il soit aujourd hui un
succes mondial, était d’abord et avant tout destiné a un lectorat et a un imaginaire états-
uniens.

Je voudrais enfin, en guise de conclusion, proposer une hypothese sur les raisons qui
amenent tant de gens a s intéresser a un roman qui prétend déconstruire le réecit fondateur

du christianisme.

1. LeDa Vinci Code comme aboutissement d’un certain réalismelittéraire

Jentends ici réalisme dans son sens le plus bana de vraisemblance. Ainsi, le Da
Vinci Code serait |’héritier de toute une tradition littéraire occidentale fondée sur le
vraisemblable et inaugurée par la Poétique d’ Aristote. Ce vraisemblable serait supérieur
philosophiquement et épistéemologiquement a I'histoire, car il enseigne des vérités
générales, 1a ol I’ histoire ne donne que des Vvérités particuliéres®. Il existe cependant
d’innombrables avatars de la vraisemblance littéraire des origines jusqu’ a nos jours.

Dans le cas qui hous occupe, le réalisme de Dan Brown est I’ héritier du roman du
XIX® siécle, en particulier du roman-feuilleton publié dans des périodiques
hebdomadaires. La facture du Da Vinci Code fait évidemment penser a ces romans
feuilletons, les chapitres sont courts et se terminent généralement par un effet de suspens.
L’'idée éait, dans le cas du roman-feuilleton, de respecter les contraintes d’' espace du
périodique, mais surtout d’obliger le lecteur a acheter la livraison de la semaine suivante
pour connaitre la suite de I’ histoire.

Du point de vue narratif, le roman de Dan Brown est écrit comme un roman du X1X°
siecle, c'est-a-dire qu'il a recours a la narration omnisciente, une sorte de narrateur en
surplomb qui raconte les aventures des protagonistes a la troisieme personne et qui
connait tout des tenants et des aboutissants de |’ histoire. Ce type de narration a été

fortement discrédité au début du X X° siécle, a tout le moins dans la littérature francaise,

3 Cequ Aristote formule ainsi : «le réle du poéte est de dire non pas ce qui a réellement eu lieu mais ce &
quoi on peut s attendre, ce qui peut se produire conformément a la vraisemblance ou a la nécessité ».
ARISTOTE, Poétique, introduction, traduction et annotation de Michel Magnien, Paris, Livre de Poche, coll.
« Classique », 1990, p. 98 (1451a 36 suiv.)



par un Sartre, par exemple, qui reprochait a Mauriac de raconter toutes ses histoires du
point de vue de Dieu”.

Cela étant, la narration omnisciente de Dan Brown est souvent assez habile, parce
gu'elle fait appel a ce que I'on appelle le style indirect libre, ou la conscience des
personnages vient en quelque sorte parasiter la narration omnisciente et fait irruption dans
le récit du narrateur, sans que la démarcation soit claire et explicite. Ce procédé, en
littérature francaise toujours, apparait a partir de Flaubert. Chez Dan Brown, on en a une
variante soft, si j’ ose dire, dans la mesure ou ces irruptions dans la narration omnisciente
sont toujours indiquées par |I’emploi de caractéres italiques. Un seul exemple: lorsque
Robert Langdon découvre le cadavre de Jacques Sauniere, le narrateur nous décrit le
symbole dessiné avec du sang sur son abdomen : « Sauniere had drawn a simple symbol
on his flesh — five straight lines that intersected to form a five-pointed star. » Suit
immédiatement en italiques : « The pentacle®. » Or, il S agit ici trés probablement de la
voix de la conscience de Langdon qui reconnait tout de suite le symbole qu’il découvre
en méme temps que le narrateur nous en fait la description.

Pour autant, et ¢’ est une évidence, tout dans ce roman n’'est pas vraisemblable, bien
au contraire. La trame narrative est passablement échevelée. L’ action se déplace d' un
pays a un autre, tout le monde semblant disposer d’avion et d' hélicoptére al’ envi, Robert
Langdon, petit professeur d’université, loge au Ritz Carlton de Paris ou les chambres
coltent la bagatelle de prés 1000 euros la nuit (ce qui est inabordable méme pour un prof
de Harvard!). La liste des invraisemblances serait trés longue a établir. Néanmoins, on
peut certainement parler d'une fiction qui vise a créer chez le lecteur un effet de réel
(d'ou ces quelque 31% de Francais qui pensent que Dan Brown dit vrai a propos du
Christ®).

* Le mot de Sartre est exactement : « Dieu n’est pas romancier, M. Mauriac non plus ».

® Dan BROWN, The Da Vinci Code, New York, Anchor Books, 2006 [2003], p. 40-41. Désormais, les
références ala version originale anglaise renverront a cette édition et seront données dans le corps du texte
entre parenthéses. La traduction francaise selit : «il avait, avec son propre sang, tracé un simple symbole —
cing lignes droites croisées qui formaient une étoile. Le pentacle. » Dan BROWN, Da Vinci Code, traduit de
I’anglais par Daniel Roche, Paris, Pocket, 2006, p. 59-60. Désormais, la traduction francaise, citée d' aprés
cette édition, sera donnée en note de page.

® D’ aprés le sondage BVA (mené les 21 et 22 avril auprés de 1006 personnes) publié dans le numéro de
mai de Science et vie, 31% des Francais interrogés croient que le roman s'inspire de faits réels concernant
laviedu Christ.



Cet effet de réed est évidemment une pure construction littéraire et tient
essentiellement a la présence d un paratexte bien pensé. Le roman proprement dit est en
effet précédé de deux courts textes, les remerciements (en anglais,
« Acknowledgements ») et les prétendus faits (intitulés en anglais « Fact »).

Les remerciements ont été stratégiquement congus, en ce sens gqu’ils se présentent
comme de véritables remerciements a la mere du romancier, Connie Brown, a son
épouse, Blythe, a son éditeur, etc. Voila donc en apparence un texte qui dit vrai. On est en
principe en dehors de lafiction. Et pourtant, on adéa un pied dans e roman. De fait, Dan
Brown, dés le troisieme paragraphe de ses remerciements, cherche a construire sa propre
autorité et sa propre crédibilité en tant que prétendu spécialiste des questions qu’il aborde
dans le roman. Il remercie toute une série d'institutions culturelles ou de savoir tres
prestigieuses : « For their generous assistance in the research of the book, | would like to
acknowledge the Louvre Museum, the French Ministry of Culture, Project Gutenberg,
Bibliothéque Nationale’ », etc. Si de telles institutions ont prété leur concours & Dan
Brown, ¢’ est donc que le romancier est bien informé et que son roman dit forcément vrai.
En fait, il Sagit d'une stratégie a effet de réel. En généra, dans les vrais livres
d érudition, les auteurs remercient nommeément les gens qui ont aidé |'auteur, tel
conservateur de la Bibliothéque nationale de France, tel directeur de tel musée, etc. La
plupart de ces prestigieuses ingtitutions sont relativement impénétrables et la seule
maniére d'entrer dans leurs secrets, c'est d'établir une relation personnelle avec un
individu en situation d’ autorité, ce que, visiblement, Dan Brown n’a pas fait. C'est donc
dire qu’ on est ainsi d§ja entré a moitié dans la fable romanesgue des les remerciements.

Le court texte qui suit «Fact», qui prétend établir les faits, appartient lui
complétement alafiction littéraire. Voyons plutét ce qu’il nous dit : « The Priory of Sion
— a European secret society founded in 1099 — is a real organization. In 1975 Paris's
Bibliotheque Nationale discovered parchments known as Les Dossiers Secrets,

identifying numerous members of the Priory of Sion, including Sir Isaac Newton,

" « Pour leur généreuse assistance dans mes recherches, je voudrais aussi remercier le ministére francais de
la Culture, le Projet Gutenberg, la Bibliothégue nationale » (p. 744). A la différence de I’ édition originale,
les remerciements sont insérés alafin de la traduction francaise.



Botticelli, Victor Hugo, and Leonardo Da Vinci®. » Qu'en est-il de ces fameux dossiers
secrets? Ils se trouvent effectivement a la Bibliotheque nationale de France, mais, loin
d étre des parchemins, il s'agit en fait de vulgaires feuillets dactylographiés par Pierre
Plantard qui voulait se faire passer pour I'ultime descendant de la dynastie
mérovingienne, comme I’a montré le sociologue Frédéric Lenoir’. Mais pourquoi le
lecteur moyen naif prend-il pour argent comptant ce qui est dit dans cette section
« Fact » ? Parce gque I’on est officiellement en dehors du roman et que tout ce que I’on
écrit en dehors d'un roman est forcément vrai. Ce jeu sur le paratexte qui sert a
cautionner la fable romanesque qui suit est un procedé tres courant depuis au moins le
XVI1I1° siécle et que I’on trouve, par exemple, dans Les lettres persanes de Montesquieu
ou, avant les lettres proprement dites, on trouve la préface d’un prétendu traducteur qui
nous explique dans quelles circonstances il a mis la main sur cette correspondance de
Persans et comment il S'y est pris pour la traduire en francais. L’idée du romancier des
Lumieres est de rendre vraisemblable le regard critique que posent les Persans sur la
société et les institutions frangaises de I'époque. En fait, les Persans ont une sérieuse
propension a épouser le point de vue des philosophes des Lumiéres sur |’ absolutisme, la
religion, etc., et pour cause, car ils sont des étres de papier crées par Montesquieu.

Cette vraisemblance qui prend appui sur des faits pour cautionner une fiction est
partout présente dans le roman. A propos des sens cachés dans les tableaux de Léonard de
Vinci, il y a une sorte de connaissance diffuse chez le grand public selon laguelleil y a
effectivement des sens cryptés dans la peinture ancienne et, en particulier, dans la
peinture de la Renaissance. Tout le monde connait le célébre tableau de Holbein
représentant les ambassadeurs francais a la cour d’ Angleterre, dans lequel on trouve une
anamorphose de créane (ce qui constitue la signature graphique du peintre).

Sil y a donc des sens cachés, aors Léonard de Vinci a bien pu mettre Marie-
Madeleine dans « La Cene ». Mais ¢’ est |a que e gros bon sens du lecteur naif est pris en

défaut. 1l s agit bel et bien de I’ apbtre Jean représenté sous les traits d' un jeune éphébe

8 « La société secréte du Prieuré de Sion a été fondée en 1099, aprés la premiére croisade. On a découvert
en 1975, ala Bibliothéque nationale, des parchemins connus sous le nom de Dossiers secrets, ou figurent
les noms de certains membres du Prieuré, parmi lesquels on trouve Sir Isaac Newton, Botticelli, Victor
Hugo et Leonardo Da Vinci » (p. 7).

° Voir & ce propos le dossier «Da Vinci Code. Le vrai et le faux » dans I'édition internationale de
L’ Express datée de la semaine du 18 au 24 mai 2006.



dont la beauté tient précisement a son équivogue mi-homme, mi-femme, sorte
d’androgyne. Léonard de Vinci sest lui-méme représenté comme un éphebe. Pour
peindre I’ apbtre Jean, e peintre a pu prendre pour modele un jeune homme de son atelier.
Peu importe d'ailleurs, et I'homosexualité probable du peintre n'a rien a voir dans cette
fascination pour la beauté des éphébes qui est partagée par toute la peinture de la
Renaissance et qui tient probablement au mythe de I’androgyne de Platon expliquant
I’amour et les origines de I’humanité, I’ unité originelle de I’ humain, etc. Ce que Rabelais
appelle de fagon facétieuse faire « la beste & deux doz™ ».

2. L’écart esthétique nul du Da Vinci Code, ceuvr e de diver tissement

Le Da Vinci Code est certainement écrit de maniére efficace, mais s agit-il d'une
cauvre marquante de la littérature ? Et surtout comment apprécier quelque chose d aussi
intangible que lavaleur esthétique d’ un texte littéraire ? Je m’ appuierai ici sur lesthéories
de Hans Robert Jauss, professeur allemand de littérature décédé en 1997,

Pour Jauss, ce qui nous permet de juger de la valeur esthétique d'une cauvre, c'est le
déplacement de I’ horizon d' attente qu’ elle provoque chez le lecteur. En lisant un texte,
tout lecteur a une attente bien précise du genre de I’ cauvre qu'il lit et son interprétation est
conditionnée par cette attente. En ouvrant un Agatha Christie, tout lecteur s attend a ce
gu’'il y ait un meurtre et que tout le roman tourne autour de |’ identification de |’ assassin.
Cest la recette du roman policier, que I'on appelle en anglais who done it? La
comparaison avec Agatha Christie est d’ autant plus pertinente ici que le Da Vinci Code
fonctionne sur le méme ressort, au moins dans les premiéres pages: qui a tué Sauniere ?
Puis, la quéte se focalise sur un autre enjeu : quel secret Sauniére a-t-il voulu cacher au
profane et transmettre aux initiés par la mise en scéne de sa propre mort ?

Quoi qu'il en soit, I’essentiel est que, pour Jauss, les grandes ceuvres de | histoire de
la littérature sont celles qui bouleversent I’ horizon d attente du lecteur, en le déplacant.
En termes de roman policier, une cauvre véritablement esthétique bouleverserait les lois

du genre aux yeux du lecteur. C'est le cas, par exemple, de Prochain épisode d’ Hubert

9 v/oir, entre autres, le chapitre |11 du Gargantua (1534) dans RABELAIS, (Euvres complétes, ouvr. Git., p.
15.
1 v/oir Hans Robert Jauss, Pour une esthétique de |a réception, Paris, Gallimard, 1990.



Aquin qui se présente comme un roman d’ espionnage, mais qui finit par bifurquer vers
completement autre chose.

De ce point de vue, le Da Vinci Code n’est pas une ceuvre marquante sur le plan
esthétique, parce que le roman ne fait que reconduire et confirmer | horizon d’ attente du
lecteur en matiére de polar ou de roman policier, quand bien méme le dénouement de
I’intrigue remettrait prétendument en cause les fondements du christianisme. Si le roman
est bien écrit et entretient jusgu’ au bout le suspens, la conclusion, en revanche, laisse le
lecteur sur sa faim, tant elle est décevante, univoque, fermée. Sophie Neveu serait le
dernier rejeton de la lignée royale de Jésus et Marie-Madeleine®, ce & quoi I’ on pourrait
répondre : et aors ?

C'est gqu’'au fond la littérature suppose une certaine polysémie, une certaine marge de
manceuvre dans |’ interprétation de I’ cauvre, ce qu’ Umberto Eco appelle I’ ouverture d’une
cauvre, c'est-a-dire | aptitude pour une ocauvre de permettre et de soutenir le plus grand
nombre possible de lectures simultanées™. Or, ¢’ est tout le contraire chez Dan Brown, ot
chague clou est enfoncé a tel point que méme un lecteur inattentif ne risque pas de se
perdre, et cela en dépit du caractere échevelé de la trame narrative. Cette complexité de
I” action romanesque est un peu I’ arbre qui cache I’ état avancé de déforestation.

Au fond, et toujours selon Jauss, le Da Vinci Code est tellement parfaitement
conforme a I'horizon d'attente du lecteur moyen qu'elle est une cauvre de pur
divertissement, au méme titre que le cinéma hollywoodien. Il n’est donc pas s étonnant
gue le roman ait été porté al’ écran. Il demeure néanmoins paradoxal qu’un roman qui ne
cesse d'insister sur le caractere polysemique des grandes ceuvres de la tradition

occidentale soit aussi tristement univoque.
3. LeGraal qui n’apastoujours éésaint : écuelle, caliceou ciboire ?

Je laisse évidemment a plus compétent que moi le soin d’aborder les questions
relevant de |’ histoire de I’ Eglise, des évangiles apocryphes ou, méme, de |’ histoire tout

12 Ains apprend-on de la bouche de Marie Chauvel, la grand-mére de Sophie, I’ histoire de ses parents
« Incredibly, both had been from Merovingian families — direct descendants of Mary Magdalene and Jesus
Christ » (p. 476-477). Pour latraduction, voir p. 721.

3 Voir Umberto Eco, L’ caivre ouverte, Paris, Seuil, 1965.



court qui est toujours caricaturée et résumée de facon tellement désinvolte qu'elle S'en
trouve forcément dénaturée®. On a I'impression, par exemple, que les débuts du
christianisme et le Moyen Age coincident plus ou moins, aors qu'il y a plus de cing
siécles qui séparent la vie de Jésus du Haut Moyen Age : une bagatelle, en somme. Pour
ne pas sortir de mon champ de spéciaité, je voudrais revenir sur un point d histoire
littéraire, le Graal qui est si central dans le roman de Dan Brown. Le graal ressortit de
plain-pied a |’ histoire littéraire, car il s'agit d’une invention de la littérature médiévale.
La premiére apparition du graal se trouve dans le roman inachevé de Chrétien de Troyes,
Le Conte du graal, rédigé entre 1182-1190, soit (faut-il le préciser ?) plus de douze
siecles aprés la vie du Christ. On verra dans un instant que le graal n’a pas toujours été
saint et que, surtout, il était al’ origine plus proche d’un ciboire que d'un calice.

Mais avant tout, je voudrais revenir sur I'idée que Léonard de Vinci ait voulu, dans
son tableau de « La Céne », représenter, de fagon cryptée, la véritable nature du graal, a
savoir I’enfant porté par Marie-Madeleine. Cette simple possibilité est tout bonnement
absurde. Le graal est une icone de la culture médiévale, univers gque la Renaissance va
regjeter en bloc pour mieux renouer avec I’Antiquité. Ce que les humanistes de la
Renaissance, dont Léonard de Vinci fait partie, vont rejeter en tout premier lieu, ' est
cette littérature de romans de la Table ronde et du roi Arthur, considérée comme |’ apogée
de la barbarie gothique. Le cadet des soucis de Léonard de Vinci aurait donc été de
représenter le graal dans sa peinture, tant cet éément était étranger a sa sensibilité, a sa
culture e, plus largement, a son épistéme, ¢’ est-a-dire sa maniere de se représenter le
monde et de le comprendre.

Revenons au Conte du graal de Chrétien de Troyes. Jinsiste au passage sur le fait
gu’avant les romans de la Table ronde, il n’ existe aucune mention du graal. Donc, plus de
douze siécles de silence. Mais c'est bien normal, puisque, dans la logique
conspirationniste, les meilleurs secrets sont les mieux gardés. 11 n’en demeure pas moins
gue la maniére dont Dan Brown télescope les données de I’ histoire et les amalgame a de
quoi laisser perplexe.

Y1l ny aqualirelacritique qu' afaite le New York Times du roman de Dan Brown pour se convaincre de
I’ absence de perception historique que suppose la réception idéale de cette cauvre, le lecteur modéle étant
celui de Harry Potter : «Not since the advent of Harry Potter has an author so flagrantly delighted in
leading readers on a breathless chase » (1%° page intérieure de I’ édition anglaise citée du Da Vinci Code).



Dans le roman de Chrétien de Troyes, on trouve plus de 24 occurrences du terme
« graal ». Dans aucune de ces occurrences, le « graal » n’est considéré comme saint. Il 'y
a d'ailleurs plusieurs graals, puisgue le terme chez Chrétien de Troyes désigne un objet
guelconque ayant laforme d’ un plat ou d' une corbeille (mais qui a coup sir N’ est pas une
coupe). Les moines au Moyen Age nommaient, semble-t-il, graal une sorte d écuelle
appelée scutellum en latin. Le mot n'a strictement rien a voir avec |I’éymologie
fantaisiste de Dan Brown, & savoir sang royal ™. Il semble plutdt que le terme vienne soit
du terme breton gro, soit du latin vulgaire cratella (qui signifie « vase »).

Il existe pourtant un graal plus important que les autres dans le roman de Chrétien de
Troyes, c'est celui, serti de pierres précieuses, dont Perceval, le protagoniste du roman,
cherche & savoir a qui il est desting tout au long de sa quéte. A |a toute fin, un ermite
révéleraa Perceval la destination de ce graa :

Et quant au Graal, dont tu n’as pas compris a qui |I’on en fait le service, tu as manqué de bon sens.
Celui a qui I'on en fait le service est mon frére. Ma soaur, et la sienne, fut ta mére. Quant au riche Roi
Pécheur, je croisqu'il est le filsde celui qui se fait servir avec le Graal. Mais ne va pas t'imaginer qu'il ait
brochets, lamproies ou saumons : ¢’est d’une seule hostie, apportée dans ce Graal, nous le savons, qu'il se
soutient et réconforte, tant le Graal est sainte chose; et il est devenu si immatériel que pour vivreil n'aplus

besoin d autre chose que de I’ hostie qui lui vient du Graal .

On voit bien ici que le graal en question n’est pas un calice, mais une sorte de
ciboire qui porte I’hostie. Que, par ailleurs, cette sorte de ciboire n'arien a voir avec la
derniére cene. Qu'enfin ce n'est pas le graa lui-méme qui confére une sorte
d’immortalité au Roi Pécheur mais bien I’ hostie qu’il renferme. Bien évidememnt, si I’on
veut décrypter ala Dan Brown, on pourrait continuer de croire qu’il s agit de |’ évocation
figurée de I’ enfant porté par Marie-Madeleine. Cependant, |’argument qui voudrait que,
dans le tableau de « La Cene », il y ait treize coupes plutdt qu’une seule (et qui devrait
donc nous inciter a chercher le graal ailleurs) ne tient plus, parce que le graal n’est tout

simplement pas une coupe servant & boire et encore moins celle de la derniére céne'’. Ce

15 C'est e personnage de Teabing qui donne cette fausse étymologie : « The word Sangreal derives from
San Greal — or Holy Grail. But in its most ancient form, the word Sangreal was divided in a different
spot. » |l écrit alors «Sang Real » puis le narrateur enchaine: «Instantly, Sophie recognized the
trandation. Sang Real litteraly meant Royal Blood. » (p. 271). Pour latraduction francaise, voir p. 405.

16 Chrétien DE TROYES, (Euvres complétes, édition publiée sous la direction de Daniel Poirion, Paris,
Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade, 1994, p. 843.

17 « Sophie looked down at the painting, seeing to her astonishment that everyone at the table had a glass of
wine, including Christ. Thirteen cups. Moreover the cups were tiny, stemless, and made of glass. There was
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nest qu’ au X111° siécle, avec Robert de Boron, que le graal devient le Saint Graal et qu'il

est confondu avec le calice de laderniére céne.

4. LeDaVinci Codeet lelectorat éats-unien

Bien évidemment, Dan Brown n’a cure de toutes ces nuances érudites. Son roman
N’ est pas destiné de toute fagon a ce type de lectorat, mais est plutét programmé pour étre
lu par un lecteur états-unien moyen, disposant d’une culture de masse, celle du cinéma
hollywoodien notamment. Ce n’est pas un hasard si La Derniére tentation du Christ de
Scorsese est nommément cité (p. 267°9).

D’ailleurs, ce qui est assez intéressant, c'est le fait que la référence au cinéma
hollywoodien fonctionne a la maniére du déni en psychanalyse. Lors de son arrivée sur la
scene du crime, Robert Langdon bléame le cinéma hollywoodien d’ avoir programme les
gens a penser que le pentacle est un symbole diabolique : « Thank you, Hollywood. The
five-pointed star was now a virtual cliché in Satanic serial killer movies™ » (p. 40-41). ||
va sans dire gue le roman de Brown puise a cet imaginaire hollywoodien qu’il tient pour
acquis chez son lecteur, notamment pour ce qui est du graal, plus proche d’ Indiana Jones
gue du roman de Chrétien de Troyes.

Les références culturelles sont toujours adaptées au lectorat états-unien, par exemple
la somme de 20 millions d' euros, promise par I’ évéque en échange du Saint Graal. Dan
Brown semble considérer, sans doute avec raison, que son lecteur moyen ne sait pas ce
gu’ une telle somme vaut, d' ou la précision: « The sum was approximately the same
number of U.S. dollars » (p. 65%).

Tout le roman est d'ailleurs imprégné d'une francophobie latente, résumée a

merveille par la réaction de Langdon a la vue de la Tour Eiffel : « Symbologists often

no chalice in the painting. No Holy Grail. Teabing's eyes winkled. “A hit strange, don't you think,
considering that both the Bible and our standard Grail legend celebrate this moment as the definitive arrival
of the Holy Grail. Oddly, Da Vinci appears to have forgotten to paint the Cup of Christ” » (p. 256). Pour la
traduction frangaise, voir p. 382-383.

'8 pour la traduction francaise, voir p. 400.

9 « Merci Hollywood! pesta-t-il dans son for intérieur. Le pentagramme étoilé était effectivement devenu
un cliché récurrent des films d’ épouvante, ot on le voyait souvent tracé sur les murs par des satanistes avec
tout un arsenal d’ autres symboles pseudo-démoniaques » (p. 63).

2 Cette précision est évidemment absente de la traduction francaise, voir p. 100.
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remarked that France — a country renowned for machismo, womanizing, and diminutive
insecure leader like Napoleon and Pepin the Short — could not have chosen a more apt
national emblem than a thousand-foot phallus™. » Bien évidemment, la taille du Général
de Gaulle n'est pasici prise en compte. C'est gu’ en fait, le roman se fonde sur toute une
seérie de clichés culturels a propos de |a France, notamment |a topographie de Paris qui est
réduite a ses principaux monuments touristiques vus d’ une perspective qui est celle d’ une
visite en bateau-mouche.

Ainsi, par exemple, le Jardin des Tuileries, qui a une histoire qui remonte a Henri |V
et qui a été détruit lors de la Commune, n’évoque rien d autre que Claude Monet pour
Robert Langdon : « These were the gardens in which Claude Monet had experimented
with form and color. » On imagine volontiers une reproduction laminée des Nymphéas de
Monet dans la salle a manger de Langdon, la peinture impressionniste étant hissée au
rang d’embleme de toute la peinture francaise dans une culture de masse qui se plait a
reproduire les tableaux de Monet sur des calendriers et des t-shirts.

Le héros du roman a le bon go(t toutefois d'avouer des les premiéres lignes qu'il
connait mal la langue francaise : « My French stinks?® » (p. 20). On pourrait sans doute
en dire autant de Dan Brown lui-méme qui fait implicitement parler tous ses personnages
en anglais, méme les Francais. A preuve le calembour intraduisible qui n’a de sens qu’en
anglais mais qui est censément lancé par les collégues (forcément francophones) de Bezu
Fache, surnommé le Taureau, lorsqu’ils voient la photographie du capitaine avec e pape:
«The Papal Bull®» (p. 53). Evidemment, en anglais, le calembour fait mouche, car
I’expression signifie a la fois «le taureau papa » mais auss «la bulle papale »,
équivogue qui tombe a plat en francais. Par ailleurs, le simple fait de désigner le célebre
peintre de la Renaissance sous son nom italien de Leonardo Da Vinci est parfaitement
contraire a |’ usage frangais qui a francisé son nom en Léonard de Vinci depuis le XV1°
siecle, aorsqu'il était le protégé du roi Frangois 1.

Plus largement, tout le roman est nourri par un imaginaire anglo-protestant, ce qui

explique que I'Eglise catholique, I'Opus dei, I'univers monastique, les pratiques

2« Les spéciaistes des symboles avaient souvent fait la remarque que la France — pays de machos
coureurs de jupons et des souverains auss impétueux que bas sur pattes, de Pépin le Bref a Napoléon —
N’ aurait pas pu choisir d’embléme plus approprié que ce phallus de trois cents metres » (p. 31).

22| e passage est absent de la traduction francaise, voir p. 34.

2 «le Taureau du pape » (p. 82).
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religieuses catholiques soient fantasmés comme des éléments de couleur locale tout a fait
exotiques et incompréhensibles pour un Américain protestant. Au méme titre que notre
ermite Toussaint Cartier représentait pour Frances Brooke une énigme incompréhensible
(étant donné |’ inexistence de I’ érémitisme dans |’ Eglise d’ Angleterre et plus largement
dans le protestantisme), d'ou la nécessité qu'elle a éprouvé de |I’humaniser dans son

roman épistolaire, en lui prétant une histoire d’amour tragique™.

Conclusion : le phénomene Da Vinci Code, un nouvel évhémérisme

Il'y aurait encore beaucoup a dire du roman de Dan Brown, mais je m’en tiendrai
aune hypothese générale pour tenter d’ expliquer I’ampleur du phénomeéne Da Vinci Code
qui ne tient évidemment pas ala qualité littéraire ou intrinseque du roman.

Le projet de Dan Brown, comme d’'un certain nombre de publications récentes,
franchement ésotériques ou plus proches d’ une certaine théologie féministe, ont tendu a
humaniser le Christ et le plus souvent a nier sa divinité. Il me semble que le Da Vinci
Code, dans ce contexte, procéde d'une sorte de nouvel évhémérisme®, c est-a-dire de
lecture allégorique d’ un récit fondateur qui N’ a plus de sens littéral.

Au fond, depuis la fin de la Seconde guerre mondiale, |'Occident s est
profondément déchristianisé pour ce qui est de lafoi et de la pratique religieuse. Pourtant,
culturellement, le christianisme est toujours centra dans I'identité (revendiquée ou
inconsciente) de I’ Occident?®.

Les stoiciens, en leur temps, avaient fait la méme chose avec la mythol ogie gréco-
latine qu'ils ont cherché a lire d’une maniere allégorique pour y trouver un sens
guelconque, dans la mesure ou ils ne croyaient plus a I’ existence du panthéon paien. De
la méme facon, le Da Vinci Code tente, me semble-t-il, de lire de maniére allégorique et
certainement maladroite, e christianisme comme un phénomene culturel, coupé de la foi
et de la pratique religieuse, et qui est peut-étre susceptible de continuer malgré tout a

donner un sens a notre univers, pour peu que I’on sache décoder correctement le récit

% \oir & ce propos Yvon MIGNEAULT, «Que devons-nous & Frances Brooke, 1724-1789, au sujet de
Toussaint Cartier, I’ermite de I'Tle St-Barnabé, 1707-1767 », Revue d’ histoire du Bas Saint-Laurent, vol.
X111, n° 1, hiver 1988, p. 3-11.

% Au sens strict, I’ évhémérisme (du nom du philosophe grec Evhémére) désigne la doctrine selon laguelle
les dieux de la mythologie étaient des personnages humains divinisés apres leur mort.

% | e long débat sur la référence (finalement rejetée) & I’identité chrétienne dans le projet de constitution
européenne est a cet égard emblématique.
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fondateur dont il est porteur. Mais la maladresse du procédé est telle qu'il ouvre toutes
grandes les portes aux ésotérismes de tout poil qui foisonnent depuis quelques années,
propices aux superstitions de toute sorte et fondés sur une spiritualité de pacotille, en plus
de dilapider I héritage culturel de I’ Occident. En ce sens, le Da Vinci Code est un produit

culturel jetable aprés usage et qui tend areprésenter la culture occidentale a son image.





