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ERRATA

183, titre 1.1. : au lieu de tiens : lire TIENS!
190 : au lieu de (R«R"), lire (R<->R").
193 : idem.

. 198, titre de la col. 4 du tableau : idem.

Evelyne Saunier
Université de Paris X - Nanterre

Ce qui tient a fenir dans TIENS!
1. Introduction

1.1. Les emplois de tiens': importance et polysémie.

Décrite comme emploi interjectif de tenir, l'expression tiens! qu_.mmn:ﬁ en fréquence,
la moitié des occurrences de ce verbe dans des corpus oraux.”

Ses emplois n'ont cessé de se développer depuis I'époque médiévale, les extensions
n'étant pas compensées par la perte d'emplois anciens. De 14 une remarquable diversite
de valeurs, dont peuvent donner quelque idée les exemples suivants’:

(1) Tiens! tes chaussures! [don d'objet]

(2) Tiens! ¢a t'apprendra! [gifle]

(3) Tiens! voila ce que j'en fais de ton cadeau! [déchiquetant le cadeau en question]
(4) Tiens! j'aime mieux m'en aller [se levant avec fracas et sortant de la piéce]

(5) Tiens! quand je vois ¢a ¢a m'écoeure... [résumé conclusif]

(6) Tiens! t'aurais mieux fait de rien dire [avis synthétique]

(7) Tiens! si tu allais la voir ? [idée de solution]

(8) Tiens! passe-moi donc le persil [proposition soudaine, ou bifurcation cléturant ce qui
précede]

(9) Tiens! l'autre jour j'ai pris ta soeur en stop [mention subite - cf. Au fait!]

(10) Tiens! pas plus tard qu'hier, je me suis fait piquer mes essuie-glaces! [ex. appuyant
une idée émise)

(11) Tiens! tu vas voir qu'il va nous demander la voiture [attente d'un fait prévisible]

(12) Tiens! il manquerait plus que ¢a! [réaction a la goutte qui fait déborder le vase - cf.
Ben voyons!]

(13) Tiens! qu'est-ce que je te disais ? [observation d'un fait prévu]

(14) Tiens! pas folle, la guépe! [constat d'évidence - cf. Pardi!, Dame!]

(15) Tiens!? comme par hasard... [ironie, fausse surprise - cf. Tiens donc!...]

(16) Tiens ? intéressant... [constat de coincidence - cf. Tiens tiens!?]

(17) Tiens ? la clé est sur la porte! [étonnement]

On pourrait multiplier les exemples sans étre assuré d'avoir couvert I'ensemble des
cas de figure. La définition des valeurs de TIENS! ne va pas de soi, et le classement
d'une occurrence sous telle ou telle d'entre elles est parfois difficile. Ainsi, le nombre
de valeurs données par les dictionnaires oscille entre trois et huit ; et dans tous les

cas, on peut trouver des emplois qui ne sont rattachables trivialement a4 aucune
d'entre elles.
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Par exemple:
(18) Tiens! pensa-t-il. A I'heure qu'il est, mon livre a paru!*

est totalement mixte. On a, intimement mélées dans ce qu'on pourrait désigner par
"remémoration”, la soudaineté de la venue 3 l'esprit et la confirmation d'un fait prévu.

Sachant que des valeurs intermédiaires pourraient étre représentées entre la plupart
des séquences ci-dessus, ou que certaines se rejoignent par-dessus les autres, il
convient d'appréhender la polysémie de T/ENS! comme un motif continu plutét que
comme une collection de valeurs cloisonnées.

Cela ne veut pas dire que la diversité des valeurs de 7/ENS! ne reléve d'aucun principe
p q princip

d'organisation. Sauf a opter pour le désordre, on doit supposer que le continuum et

la polydirectionnalité’ de ces valeurs sont rapportables a des axes qui structurent
ce déploiement.

Cest dans cette perspective que nous proposerons ici une présentation systématique
des valeurs de 7/ENS/, qui ne répartira pas les emplois dans différentes cases, mais
permettra de situer tel ou tel emploi en faisant jouer différents paramétres.

1.2. Une approche "compositionnelle”

Nous ferons le pari de la cohérence, nous attachant a rendre compte du comportement
de TIENS! en relation avec les propriétés du verbe tenir.

Prendre au sérieux la présence de tenir exige de considérer également I'ensemble des
marques associées a fenir dans les emplois de TIENS!

En effet il convient de ne pas attribuer a fenir ce qui revient 4 d'autres facteurs.
TIENS! est en soi-méme un agencement de formes, et s'insére diversement dans tel
ou tel contexte.

Dans le fonctionnement de cette expression s'entrecroisent des aspects lexical
morphologique, prosodique et macro-syntaxique.

[ faut prendre en compte six éléments pour la description, dont trois sont constants:
1 - le verbe renir

]

2 - le mode impératif
3 - un détachement prosodique
et trois autres variables:
4 - l'alternance tiens/tenez
5 - un contour intonatif
6 - une place plus ou moins contrainte ®

Se pencher sur fenir dans TIENS/ suppose donc un travail de désintrication’ qui

prenne en compte les propriétés des autres composantes concourant aux diverses
valeurs de I'expression
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Soulignons que la désintrication ne saurait reposer sur l'idée simplificatrice d'une
addition de ces propriétés, l'interaction entre composantes n'étant pas de type
mécanique.

Cette approche repose, plus généralement, sur une certaine conception de I'idiomaticité.
En effet, T/ENS! peut étre considéré comme une expression idiomatique: la maitrise
de son emploi en frangais langue étrangére ne s'appuie pas sur une mise en oeuvre
consciente de tenir et de I'impératif ; la forme est relativement figée (on ne peut
avoir Tenons!, par exemple).

L'idiomatique comme cristallisation® d'un agencement de formes (marques et lexémes)
met en jeu des caractéristiques fondamentales’ de ces formes. Cette solidarité entre
éléments manifeste un haut degré de compatibilité, dii a des affinités entre leurs
propriétés respectives.

Loin de pi.tendre, donc, que le sens de tenir est affaibli, dégénéré, effacé... dans
TIENS!, nous soutenons qu'il joue pleinement.

2. Un critére formel de structuration selon trois péles: I'alternance
tiens/tenez

Ce point, variable selon les emplois de tiens!, permet de proposer un premier principe
d'organisation des différentes valeurs de I'expression.

[l renvoie a la marque du rapport que le locuteur construit par rapport a I'allocutaire
( travers le tu ou le vous), et transparait différemment dans les emplois de TIENS!,
qui peut "obéir" ou non au vouvoiement.

Selon les cas, l'alternance tiens/tenez en écho au fu/vous sera obligatoire, possible,
ou exclue.

On peut illustrer ces trois cas de figure par des exemples typiques:
Cas 1, alternance obligatoire:

(19)  Tiens, ton chapeau! Par ce temps, ¢a s'impose...

(19a) Tenez, votre chapeau! Par ce temps, ¢a s'impose...

(19b)* Tiens, votre chapeau! Par ce temps, ¢a s'impose...
Cas 2, alternance possible:

(20)  Je te dis qu'il est cinglé! Tiens, l'autre jour...

(20a) Je vous dis qu'il est cinglé! Tenez, l'autre jour ...

(20b) Je vous dis qu'il est cinglé! Tiens, l'autre jour, .

(21)  Tiens, puisque c'est ¢a, tu vas prendre un verre avec nous

(21a) Tenez, puisque c'est ¢a, vous allez prendre un verre avec nous

(21b) Tiens, puisque c'est ¢a, vous allez prendre un verre avec nous
Cas 3, alternance exclue:

(22) Tiens!? tuesla ?!

(22a)* Tenez!? vous étes la ?!

(22b) Tiens!? vous étes la ?!
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Le tableau qui suit rend compte des trois comportements, qui n'apparaissent qu'en
cas de vouvoiement:

tiens lenez
Cas 1 - +
Cas 2 + +
Cas 3 + -

M.m .nm_.m-:m:a Eo_ﬁ:o_omizo Jjoue dans la variété des valeurs de 7/ENS! un rble
istinct de celui du verbe fenir, auquel il convient de ne pas rapporter toute la
variation, non plus que toute la stabilité, de T/ENS/

n.uoo_ aosnm. qﬁ.:m Jalons (deux extrémes et un centre) sur I'axe d'un continuum'® o
I'on pourrait situer tel ou tel emploi de 7/ENS! Le passage de (1) & (14-17), dans les
exemples donnés en 1.1., s'opére selon cet axe. u

3. Le verbe tenir

Le <3¢w tenir etant déja lui-méme polysémique, se pose la question non triviale de
ce que I'on appelle "le sens de tenir".

Si I'on se base sur une définition du sens de tenir correspondant peu ou prou (comme
sens propre, sens complet'', valeur prototypique...) & "avoir (un objet) & la main
de sorte qu'il ne tombe pas", le réinvestissement d'une telle glose dans l'analyse am
E.mzw.\ risque d'étre problématique. Notre analyse reposera sur une approche qui
défend ___,_:m.o:m de tenir, en tant que ce verbe met en place un dispositif mcﬂolmmzﬁ
la construction d'un ensemble varié¢ mais restreint de valeurs référentielles.

Une telle approche requiert des outils de description plus abstraits, permettant

_. ; A ; ;
n_\m:_oc._oa ce qui est régulier avec ce qui est variable dans le fonctionnement
semantique de ce verbe.

Zomm Eo_wom.aazm une formulation qui rend compte de ce qui selon nous correspond
au "sens" de .ﬁ.m.zz,. .mon::_m:o: dont nous étayerons briévement les propositions,
et que nous réinvestirons dans I'analyse de T/ENS!

Nous tenterons ensuite de montrer:

- d'une part, que I'on retr 5 iati
3 ouve un écho de la variation de renir dans la di ité
emplois de TIENS!; diversité des

m__n_ autre part, que I'on peut mettre en rapport des contraintes régulant les conditions
apparition de 7T/ENS! avec des propriétés fondamentales de tenir.

Prenons comme point de départ:

(23) Claude tient le capot pendant que son cousin Jette un coup d'oeil.

On peut gloser cet emploi de fenir par:

- Oa part Q:: certain .m;.,: de choses: le capot est dans une certaine position plutdt
verticale, liée & sa localisation par Claude. Appelons R cet état, ou relation de référence.

-1l y a une éventualité que le capot soit dans une position différente, en l'occurrence,
étant donné les lois de la pesanteur, horizontale. On désignera cet état de choses
"autre que R" par R'.

Donc, parallélement a I'actualisation de R, il existe un point de vue selon lequel R
est envisageable, ce qui revient a poser une instabilité, que I'on peut figurer par (R.R").
- A travers l'agentivité de Claude, qui neutralise R', la relation R demeure actualisée.
On peut dire que Claude est source de la perennité de la validation de R ; cette
validation se trouve ainsi confirmée.

Tous les emplois de tenir ne sont certes pas descriptibles de cette fagon, mais nous
partirons de I'hypothése que tous mettent en oeuvre un schéma que l'on peut formuler
ainsi:

Etant donné une relation de référence R, étant donné une instabilité telle que (R,R'),
il y a confirmation de la validation de R.

Nous ne fournirons pas ici une démonstration s'appuyant sur tous les emplois de
tenir, mais nous analyserons quelques emplois qui mettent particuliérement en
lumiére des propriétés corollaires de la formulation ci-dessus, et que I'on retrouvera,
agissantes, dans le fonctionnement de T/ENS!

3.1. Statut des termes gérés par tenir

R est préconstruite
Une contrainte illustre la nécessité d'une préconstruction de R:

(24a) Je tiens a mes disques vinyle

(24b) J'aime mes disques vinyle

(25a) ??Je tiens aux disques vinyle &

(25b) J'aime les disques vinyle
Ici R correspond & <disques vinyle, localisé par, X>". Les choses auxquelles X tient
sont déja dans une relation de repérage par rapport a X. Le verbe aimer n'impose
pas cette contrainte.
R est une relation de référence en tant qu'elle est construite indépendamment de
I'énonceé ; R a déja un statut:
- sur le plan temporel: R est déja actualisée, donnée comme d'ores et déja localisée
dans le temps: on ne construit pas le passage de R' a R, ce que feraient lever, ouvrir ...
dans (23). On a aussi ce type de préconstruction dans (24a).
- et/ou sur le plan subjectif: R a déja été construite (discursivement, contextuel-
lement ou normativement) comme a valider, R fait I'objet d'une visée, R est a priori
validable, etc.
C'est ce dernier type de préconstruction que I'on aura facilement avec la construction
tenir a Vinf, et qui tend a s'imposer par exemple dans (26a):

(26a) Je tiens a mourir!

(26b) Je veux mourir!
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La bizarreri ; i
e b n_uw mw” (26a) par vqmuﬁo: a (26b) vient du fait qu'on ne peut avec tenir
, mourir>) comme premiére construction."
paser el ruction.” Il y a u
gestionnaire” dans tenir 4, qui s' : i f aisément
! oppose a l'aspect "impulsif’ que I'on a aisé
re _ a aisé
mm<on vouloir ; on "gére" quelque chose qui a d'ores et déja un mHMHE e
n tan S i 2 .
oo e hzn_w_smm MMMM%%MM“_S, R se Qowsw en-dega d'une altérité validée/non validée;
. ns une instabilité (R,R") qui fait idati :
ASOm: MscTipiio) . que sa validati
ainsi dire "rejouée”, et peut faire I'objet d'une confirmation S
L'emploi ) ie né i 3 :
_macnﬂw_mﬂw_ Mm:.w._qo:“o_m :oMommm_:wBaE a une relation de référence, par rapport a
crit la relation donnée dans I'é - ‘est typi
. noncé. On verra que c'est typiquement

R’ est nécessaire mais a un mode de présence "faible"
Tenir arti : .
enir articule forcément la construction de R a la validation potentielle de R’

Dans (24a 'i ilité i
Em:mMmm av_ %Mn m_xn_dw_m, l'instabilité (R,R") est liée au statut des disques vinyle, objets
o solescence, auxquels on pourrait n'attacher que peu a_mE_uo:E_.om
uelle i isé jr indi .
Cole n_:n_u soit la .:E:B n_c localisé, tenir indique qu'il faut chercher un point d
on lequel R' est envisageable. Ainsi, sans autre contexte: i :
) .Q 7) Je .:.mE. a ma superbe robe de chambre!
parait moins facilement interprétable que:
B fait MD@ Je tiens a ma vieille robe de chambre!
n fai i .
el n_oﬁo_w :Mcm oriente vers un contexte tel que: quelqu'un a promis une superbe
e o ooﬂ: _uq_,M N:mﬁ_ﬂwmwﬁ%:w wao: _E,q_uqovOmn de faire quelque chose de déraison-
e cadeau (fai cne 4 I
b o (faire une scéne a I'offreur) ; le locuteur refuse
De méme I'expression fameuse:

désionc \mc_; JYy tiens comme & la prunelle de mes yeux!
gne quelque chose dont la valeur est indissociable de la gravité de sa perte

Néanmoins i i etri
il y a une dissymétrie fondamentale entre le mode de présence de R et

celui de R'. R' n'a de statut
5 B, que comme altérati i
terme d'une alternative symétrique R/R'. o potentelle de R, et non comme

Cela transparait d i Stati
ans l'interprétation qui s'i
- NSpa mpose le plus n
a l'effectivité de R, dans les séquences suivantes: P PRSI G
(30a) J ”n__.. voulu lui parler avant la réunion
Contrai (30b) J'ai tenu a lui parler avant la réunion
alrement 3 ] jir a infléchit ['i tati
s Mﬁ mm__Hm&Qn nmm‘,.w a infléchit l'interprétation dans le sens de I'actualisation
, autrement dit: <X, lui parler Suni ieu.'
O i 1 > luip avant la réunion> a eu lieu."”
était déja partie donne une sé
. e sé :
faiblement atestable s cooey quence tres naturelle avec (30a), et
Alors que I'i ilité e
e mm“ :wm_ ._“.mﬁﬂmg_:w est maintenue fortement avec vouloir, avec tenir d la présence
b e_‘.ﬂ M M mmm_u__hmmﬁmzﬁ comme "il y avait un point de vue (subjectif) selon lequel
 pac o mmmoos ) ; par nxmBu._n, on parle normalement durant la réunion, et il n'y
certer avant. Mais on marque que cette instabilité a été :mcmm:mmo

On ne peut, avec lenir et le passé compos€, privilégier R' actualisée, méme a partir
d'une prédication externe (introduite par mais...).
Ce mode "minimal" de présence de R’ réduira le type d'altérité envisagée a des
propriétés liées 4 la situation (dans le temps et I'espace) du localisé, plutot qu'a des
propriétés qualitatives intrinséques du localisé. Ainsi, tenir la note ne met en jeu
que la perennité (il s'agit de continuer a jouer une note sans interruption), alors que
garder la note pourra mettre également en jeu une altération notionnelle de la note
(il pourra s'agir de "ne pas baisser", par exemple, i.e. ne pas passer a "une autre note").
Dés lors, la validation de R ne nécessite pas a proprement parler I'exclusion de R’
(exclusion qui reposerait sur un mode de présence "fort" de R'), mais seulement sa
neutralisation.
C'est ce que nous voulons traduire par le te
R dans la formulation proposée plus haut.
Le repére de validation de R est un terme prééminent
Le terme source de la confirmation de la validation de R sera tendanciellement X,
et tendanciellement un sujet'®, qui se trouvera avoir par rapport aux autres termes
un statut d'agent, de source d'une visée, une position "légitime"...
Les emplois pour lesquels ce n'est pas le cas, comme:
(31) Les feuilles tiennent encore aux arbres - Ca tient la route - Le pont a tenu
- Ca tient chaud. ..
supposent que R est la bonne valeur, du point de vue d'un sujet (relayé par le
locuteur-énonciateur).
Ceci parait infirmé par des emplois tels que:
(32a) Il en tient, une couche!
(32b) Je tiens une de ces créves!
Dans ce cas le repére de validation de R = <X, localise, créve, couche...> est la
situation: "il y a R, et cela dure". Le point de vue a partir duquel R’ est envisageable
est celui d'un sujet - que ce sujet corresponde a X et/ou au locuteur. On a donc
apparemment un fonctionnement paradoxal, avec retournement de la bonne valeur
(R' au lieu de R).
Le fait que ces cas soient trés contraints syntaxiquement confirme en fait la
pertinence de cet aspect du fonctionnement de tenir.

rme "confirmation" de la validation de

Le tour exclamatif est de rigueur:
(32¢c) *Je tiens la/une créve. - *]] tient une couche (de bétise) - *Il tient

la/sa/une cuile.
L'exclamatif, tel qu'analysé par A. Culioli (1974), revient 4 une forme de construction

du haut degré a partir de I'identification d'un terme (ici couche, créve) a un repére-
greap p
étalon de cette occurrence. On reléve en effet nombre de tours étudiés par A. Culioli I,
(32d) La créve que je tiens! Qu'est-ce que je tiens (pas) comme créve! Dis-donc,
tu en tiens une bonne!
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Pour M: J: sujet figure en _.UOmEoz X alors que la validation de R est détrimentale
.muwm: X, _%E que le localisé soit non-quelconque (/a créve par excellence) donc
se” suffisamment pour que le point de vue préémi isse € ;
" st ¢éminent pu
localisation de créve, couche... P pisse Sure celul de la
Dans ces emplois le sujet est détroné de sa position de repére premier, au profit

) 2 )

3.2. Variation autorisée par le fonctionnement de tenir

1_=m. 3 2mi
$ _Q:m mmoﬁ:a concourent a la polysémie, ou variation sémantique de fenir
ous nous interesserons a deux d'entre eux: .

mow_: mmnﬁ:_, __w au mo:n.zo:.:oaonﬁ méme de tenir, qui autorise une pondération
i nﬂ_w_mm W: qm‘__mn wonm:mm:o:.:v soit sur l'altérité (R,R"), soit sur I'identité de R
¥ ce a R préconstruite (R«R) ; avec des cas possibles d'équipondération, o1 le
eux aspects sont saillants. _ m
On peut illustrer les trois cas de figure par les exemples suivants:
(R,R")
(33) Quand ¢a vous tient!

Ce 4 quoi renvoie ¢a n'est iori i
pas a priori localisable, c'est plutd i
pour le localisateur: pude détrmenta

besoin de fumer, passion dévorante. ..

(R«R)

(34) Ma mere et mon frére cadet tenaient une boulangerie ...
H_Mmm propriétés B.m_.:om de boulangerie supposent que pour qu'elle
onctionne, elle soit "tenue". Ici X fait ce qu'il faut pour que boulangerie

ait les propriétés de boulangerie. La présence de (R,R") est trés faible
Les deux |

(35) La police tient un coupable

Alterité (R,R"): le coupable, qui vise a priori R', n'est pas vraiment encore

:..—._.m mais s C_OEG—.—H —-O_vm_m .—Qm:ﬁ—.:m _ _vﬁm__..wm.—_:_u ocalisation
G_:ﬂ N € 2 i

3 et nc m _ C. — t1
sont en Um._m.—.-ﬂm.

hc:mo_.i_a Q.ﬂ&ﬁ” le localisé est a priori localisable par X: la police ne
peut tenir un innocent (seulement le retenir...)
-U 2 (s .
m:c.:o Mm.oHE __nw. aux €léments du contexte en interaction avec fenir '®: la nature
jective (notée S) ou spatio-temporelle (notée T), des reperes, qu'il s'agisse de _m,

ré i i
Wn construction de R, du point de vue selon lequel R' est envisageable, ou du
pere source de la confirmation de la validation de R. .

4. L'impératif

L'impératif marque de fagon centrale la mise en

; . ! . jeu de deux repérages subjecti
associables a une méme relation prédicative.'® perages Subjectifs
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On peut illustrer cela a travers I'exemple:
(36) Claude, tiens voir le capot pendant que je jette un coup d'oeil!

La relation prédicative <Claude, tenir, capot> est construite comme "a valider” (en
regard de sa non actualisation au moment de I'énonciation); c'est une construction
privilégiant la valeur positive R. En méme temps, cette valeur reste instable, c'est-
a-dire possiblement validable, le valideur du possible n'étant pas le constructeur de
la relation. En l'occurrence, c'est Claude, l'allocutaire, I'instance dont dépend la
spécification de la relation introduite par construction: comme identique, ou autre.”

Mais le cas de I'injonction, ot allocutaire et co-énonciateur coincident, n'est qu'une
des valeurs possibles de I'impératif. Enonciateur et co-énonciateur représentent des
positions abstraites, ou pdles de prise en charge d'une relation, et doivent étre
distingués des perscanes physiques que sont les interlocuteurs.”

Ce qui est commun a tous les emplois de I'impératif sera donc plus général: il s'agit
de la mise en jeu de la séparabilité des positions énonciateur / co-énonciateur, au
travers du fait qu'une relation en jeu est envisagée de deux points de vue distincts,
une position "énonciateur”, repére constructeur d'une relation (R) comme bonne
valeur, et une position "co-énonciateur” repere d'une alternative (R,R'), comme
virtualité de R ou de R'.

Nous poserons que dans tous les emplois de TIENS!, la séparabilité est en jeu de
fagon centrale, entre la position abstraite d'énonciateur (notée So) et son pole
d'altérité, la position de co-énonciateur (notée So').

Dés lors la question de l'alternance tiens / tenez devient interprétable.

Selon les emplois, la position So' sera "incarnée” ou non (ou encore, "incarnable")
. k)
par l'allocutaire, que nous notons S1.”

Dans les cas oil la forme fenez est requise en cas de vouvoiement, on considérera
que S1 incarne effectivement la position abstraite de co-énonciateur ; l'altérite
So/So' s'exprime a travers la séparation locuteur/allocutaire.

Dans les cas ou seule la forme tiens est possible, on considérera que la position So'
est associée a un repére fictif (Sx), l'altérité So/So’ se réalisant a travers l'écart que
creuse So A soi-méme en posant un repére subjectif décalé (qu'il s'agisse d'une
instance générale (tout sujet raisonnable) ou de lui-méme a un moment antérieur).

Selon le rapport de So 2 la situation de référence, ou selon le type de construction
de R, on aura un co-énonciateur différemment incarné ou représenté, ce qui donnera
des cas intermédiaires ot le choix est possible. Ces emplois seront compatibles avec
les deux formes d'ancrage de la position So': S1 ou Sx, et I'on pourra avoir fenez ou
tiens en cas de vouvoiement.

Aussi, lorsque I'énoncé présentera par ailleurs une marque sollicitant I'allocutaire,
comme une forme d'adresse, cela tendra a induire, dans le méme mouvement, une
construction allocutive de So' (So'=>S1). Ainsi, les séquences qui suivent sont-elles
plus naturelles avec fenez en cas de vouvoiement:

(37a) Tenez, mademoiselle, passez au tableau
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(37b) Ti H.Q.ﬁ. Mademoiselle, passez au tableau
(38a) En_.u vous, tenez, vous y étes bien allées ?
e Q_mE Mais vous, tiens, vous y étes bien allées ?
. : ; . \
§ tous les cas on a bien mise en jeu d'un double repérage énonciatif. Ce qui va

v M vw

5. L'écho de tenir et de l'impératif dans TiENS!

LYimpérati s ; :
mmwﬁ.mwﬁmwmow_uﬂ; Ha nmnN_MW .w:m structuration bipolaire des repéres, dont I'un est
. autre a . Le mode de prése _ :

T e presence de R' est du méme type avec

Le i

a?mnwmﬁ“”ﬂ mwsmﬁ_m::oamaﬁ peuvent donc entrer en résonance, et I'on peut décrire les

. Plois de TIENS! a partir des éléments mobilisés que sont R, R', So et So'

Q.M“.M ne _o. mo_,o.zm %:.Jm ce ﬁ.ﬁa que pour trois cas "polaires”, ayant en commun
mentionnes et différenciés par tous les dictionnaires des XIXe et XXe siécles

5.1. Type "don d'objet"

\N& m lens! les chaussures!

(RR"): <« 3 ité i
) e ¥ a une eventualité que l'allocutaire ne localise pas chaussures> ; de
ait, sur le plan factuel, au moment de 1'¢ :
pas encore chaussures
i “.oﬁ_“__:m:_.. repere de la construction de R comme a valider
o' = l'allocutaire, source i isati
potentielle de I'actualisation de R ! ¢
. g ’ O:
de l'instabilité (R,R") Pl Mol
ReR: Lel jet 3
ocuteur, en tendant l'objet a l'allocutaire, crée les conditions idéales

] u

nonciation l'allocutaire ne localise

So =

5.2. Type "appui d'un préasserté"

! { ‘hier, j
IOy M mﬂx M._..m:i pas Plus tard qu'hier, je me suis fait Ppiquer mes essuie-glaces!
PPOse€ un dit anterieur (que I'on désignera par q), comme par exemple: .
& ﬁQ.: peut m.:a. laisser sa voiture devant chez soi! |
naentait: g - tiens, p, ol TIENS! introduit p en relation avec q préasserté
= <q est vrai> |
Vs :
(R,R") = .__~ Yy a un point de vue selon lequel
excessive"); ce qui fonde <"
envisageable.

locuteur, repére qui reprend en charge R et en confirme la validation

So'= selonlesc ! i
as, l'allocutaire, ou une instan jecti i
s Lal 5 ce subjective fictive, pd i
en charge potentiel de R’ (<q' est vrai>). ! s PsCapE

q est contestable (par exemple,
autre que q (soit q') est vrai> comme

|
;
So =
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R <« R: En assertant p, le locuteur nous raméne sur q en neutralisant I'éventualité
de <q' est vrai>.
Sans TIENS! on ne ferait qu'ajouter p & q. Ce que donne TIENS/ c'est un
mouvement de retour sur g, qui est lié au fait que fenir suppose une
premiére relation de référence a laquelle I'énoncé est rapporté.

5.3. Type "étonnement”
(17)  Tiens ? la clé est sur la porte!

R= <La situation localise la clé est sur la porte>. R est actualisée. C'est une
donnée situationnelle, un préconstruit de type T

(R,R") = <La situation localise la clé est sur la porte> est inattendu, autrement ditil y
a un point de vue subjectif selon lequel la validation de R est problématique.

So= le locuteur, qui reprend a son compte le donné situationnel.

So' = par exemple le locuteur, antérieurement au moment de I'énonciation;
repére du point de vue selon lequel R n'était pas a priori envisageable.

R & R: A travers le constat de R, le locuteur pose I'identité entre la relation qu'il
prend en charge et la relation préconstruite sur le plan temporel.

6. Variation de TIENS! rapportable a la variation de tenir

On retrouve les possibilités de pondération sur (R,R") ou sur (R«R), ou d'équipon-
dération, facteur de variation qui préside & l'organisation en colonnes du tableau
figurant en fin d'article, et auquel on peut se reporter.

On aura par exemple, pour un méme comportement morphelogique:

Le don d'objet en réponse a une demande (R«R):

A - Vous n'auriez pas un stylo ?

B - Tenez!
ou la gifle (R,R"):

A - Allons, belle demoiselle, soyez gentille avec votre protecteur..

B - Oh!... Tenez! ...et vous l'avez cherchée, celle-la!
L'inattendu (R,R"):

Tiens!? j'aurais pas cru ¢a de lui!
ou l'attendu (R«R):

Tiens! ¢a m'étonne pas de lui!
Par ailleurs on a pu observer, au fil des exemples, la méme possibilité de variation
quant a la nature (T ou S) des repéres en jeu dans la préconstruction, I'instabilité
ou la validation de R. On se reportera la aussi au tableau, ou nous faisons figurer
les signes T et S renvoyant a I'une ou l'autre prépondérance.
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7. Contraintes d'emploi de TIENS! ratta
verbe tenir chables aux propriétés du

7.1. Type "don d'objet":

Mo:.m avons vu que cet emploi s'accompagne nécessairement d'un geste de tendre
eci est lié au mode de présence faible de R, tel qu'il est donné a travers fenir. .

- . g
Tiens! / Tenez! s'oppose en cela & Prends! / Prenez!, qui ne requiérent pas un tel geste

_L.m:o:S Rmm.o:mmmma a la séparation des interlocuteurs est ramenée a un simple
décalage spatio-temporel. P

Le _m._nﬁ.mcﬁ en tendant 'objet, inscrit d'emblée celui-ci dans une relation de
localisation. On a donc une relation (p. ex. dans (1), <Le locuteur, localise,

nxanazwmhvv qui préfigure I'actualisation de R. Donc, on ne passe pas M_o "rien" w _M,...
y compris sur le plan factuel. L'altérité se réduit a la séparation physique des inte .
locuteurs, altérité dont la neutralisation est amorcée A travers le geste de 8:&”

illustrant la contiguité, ou iti
i , Ou congruence, entre les positions So-So' incarné
interlocuteurs. P amees parles

. . -
ﬂ est om_m qui o..h moc__mz.n a travers T/ENS/, le fait que la validation de R, conforme
a ce qui est visé, est privilégiée également sur le plan factuel, et que pour ainsi dire

Mmq m___opm_,m, nous avons observé ce que I'on pourrait appeler une contrainte pragma-
: M_“o. n:.ﬂ *_,m: mn:o.m la prééminence du repére de validation de R caractéristique
no:mwmﬂ. est le fait que le locuteur (repére de R, qui tend I'objet) ne semble pas
occuper une position hiérarchiquement inféri 3 i
‘ érieure a ce :

D teoie (R lle de l'allocutaire
N o . .

) :qﬁ ,mho cas de :.mzmq:_mmn.o: d'objets avec commentaires entre personnages, relevés
uh_wm M,Em:mw:mamsﬁ.am:m cinquante pieces d'Eugéne Labiche, nous avons pu observer
mEmm__m.zm. est toujours m: par un supérieur a un inférieur, ou par un égal 4 un égal
: s Jamais par un inférieur a4 un supérieu ]

r (dans ce cas on a 1/, ici!
sont vos chaussures...). SR
Les 8 occurrences de 7TIENS! d'un domestique ou d'un employé 4 un bourgeois
m.vﬂw_.m_mmoi __._mﬂm_:m:.ﬁ lorsque I'inférieur est en position dominante, soit circonstan-
nc_n ement, soit en raison d'une attitude atypique, comme dans le cas de Gudule

onne totalement irrespectueuse, qui dit: 4 table! ** au lieu de Madame est servie “

7.2. Type "appui d'un préasserté"”

rm. ﬁ.swa.a, n_m. présence faible de R' apparait & travers I'impossibilité que R' soit
privilégiée directement avant l'occurrence de T/ENS!

Que R’ soit explicitée par l'allocutaire:

A - On peut plus laisser sa voiture devant chez soi!
194 B - Alors 14, t'exagéres!

(39) ?? A- Tiens, pas plus tard qu'hier, je me suis fait piquer mes essuie-glaces

Ou que R soit mise en balance par le locuteur, tiens! s'opposant a cet égard a justement.

A - Claude va de plus en plus mal!
(40a) B - C'est le moins qu'on puisse dire. Tiens, l'autre jour, elle a pas pu

conduire...
(40b) B - C'est le moins qu'on puisse dire. Justement, l'autre jour, elle a pas pu

conduire...
(40c) B - Ah oui, tu crois ? Justement, l'autre jour, elle a pas pu conduire, et je

me demandais ...
(40d) ?? B - Ah oui, tu crois ? Tiens, I'autre jour, elle a pas pu conduire, et je

me demandais...

La prééminence du repére de validation de R se manifeste a travers le fait que
I'inférence p -> g, qui fonde la confirmation de la validation de R (soit <q est vraie>),
est posée a travers T/ENS! comme étant hors enjeu argumentatif, donnée par ailleurs.”
Le locuteur ne se donne pas comme l'instance qui construit l'inférence. Au contraire,
celle-ci ne fonctionne qu'en tant qu'elle est hors discussion. De la la nature le plus
souvent factuelle de p, qui commencera souvent par l'autre jour..., pas plus tard
qu'hier... Alors qu'une prédication mettant en jeu un pur jugement personnel sera
difficilement acceptable:

(41a) ?? Les éléves de ce groupe sont les plus difficiles. Tiens, Claude est

vraiment pénible.
(41b) Les éléves de ce groupe sont les plus difficiles. Tiens, l'autre jour Claude

m'a menacée.
(4]1c) Les éléves de ce groupe sont les plus difficiles. Par exemple, Claude est

vraiment pénible.

7.3. Type "étonnement”
Le mode de présence de R' se traduit par une forme d'altérité faible entre R' et R,

qui ne sont pas exclusives.
En effet, on aura avec TIENS! de I'étonnement mais jamais de la stupéfaction, par
différence avec Ca alors!, Oh!, Non! , Pas possible! etc. L'énoncé:

(42) Tiens! une grenouille!
se congoit si la dite grenouille est apergue au bord d'une mare ou dans un jardin,
mais certainement pas a l'ouverture du réfrigérateur, contemplant la ménagére par
dessus la boite a oeufs. La présence de la grenouille doit étre de l'ordre du possible,
autrement dit R' ne peut étre privilégiée de fagon exclusive par rapport a R.
On a également un répondant de la prééminence du repére de validation de R. La
position So, repére de R conforme a R préconstruite situationnellement, ne peut
étre associée a un choix personnel du locuteur. On ne peut avoir une valuation de
R comme support de la prédication marquée a travers TIENS! , car cette valuation
consisterait a introduire un point de vue particulier, se distinguant en tant que tel
d'autres points de viie, et donc relativisable.
Ainsi (42) sera bizaire par rapport a (43) et a (44):

(42)  ?? Tiens! La belle maison! - Tiens! Comme il est méchant! 195



(43)  Tiens! Une belle maison! - Tiens! Mais c'est qu'il est méchant!
(44) Oh! La belle maison! - Oh! Comme il est méchant!

R est validée par le locuteur en tant qu'il représente la position de tout sujet
raisonnable face a I'évidence d'une relation de type "la situation localise p".

8. Remarques sur les paramétres prosodiques *

8.1. Le détachement

Le détachement, noté a I'écrit par une ponctuation, est invariablement présent, et

correspond & une constante dans le fonctionnement de TIENS!.

Mais la présence d'une pause entre ~ T/ENS! et les autres éléments de I'énoncé n'est

systématique que pour certains emplois, et pourrait recouvrir une opération spécifique.

Le détachement donne la régularité du caractére de rupture associable a T/ENS! dans

tous ses emplois, et distingue radicalement (45) de (46):
(45)  Tiens ton chapeau [il va s'envoler]

(46) Tiens! ton chapeau! [avec ce soleil ¢a s'impose / eh ben tu le mets jamais

/ qu'est-ce qu'il fait la ?].

Cela donne dans (46) une position isolée de TIENS! par rapport a ton chapeau, ton

chapeau n'étant pas argument de Zenir comme dans (45). La relation de T/ENS! avec
le reste de I'énoncé sera d'ordre macro-syntaxique.

Le détachement marque l'introduction d'un paramétre construit comme échappant
aux déterminations en jeu (paramétre situationnel, par exemple). Ce paramétre ne
donnant pas prise est en quelque sorte "auto-repéré”, il a la propriété d'étre hors
enjeu.”’” Il va donc venir en quelque sorte prédéterminer R (on n'est ni dans la
détermination totale, ni vraiment dans l'indétermination). Dés lors, la stabilisation
de (R,R') va étre "amorcée", orientée vers la validation de R.

On peut souligner que les emplois invariables (fenez mE%OmmmEmv se distinguent de
tous les autres en ce que I'on a réguliérement une pause™, qui plus est assez longue
(50 cs en moyenne), alors que dans les autres cas la réalisation du détachement est
pluriparamétrique, chaque locuteur optant pour I'un ou l'autre (rupture mélodique,

inversion de la pente, rupture d'intensité, allongement de la syllabe [tje ], arrét”
(10 cs en moyenne)).

Cette pause n'est donc pas a traiter simplement comme une des réalisations possibles
du détachement. Elle a un statut d'élément autonome, qui s'articule & un phénomeéne
morphologique.

On pourrait faire I'hypothése que la pause est la trace de I'écart qui doit étre creusé
entre So et So', lorsque I'allocutaire n'est pas le répondant de la position So'. Dans
ce cas, cette position doit étre réalisée soit comme une sorte de "dédoublement” du
locuteur, qui de sa place, instancie les deux positions ; soit comme un repére subjectif

fictif, dont la construction mobilise également un travail réflexif. Le temps de la
pause étant la manifestation de ce travail.
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On voit, pour finir, en quoi le détachement, associé & tenir, peut Mmﬁ‘o_q._ma_, cet
¢quilibre paradoxal: un élément est donné comme nouveau et comme deja 1a.

8.2. Les contours intonatifs

Une premicre expérience’ nous a permis d'observer que les contours sont xm_._m”&h“
selon les locuteurs, rien de systématique ne se dessinant, sauf pour ce qul €
emplois invariables déja distingués par la pause. | o _

Au sein de ce sous-groupe, c'est le contour intonatif de :m_ﬁ“\_ qui distingue mmm .M_w mE,m
nconstat d'évidence” (14), "feinte surprise ironique” (15), "constat de coincidence
(16), "étonnement sincére" an. o .
Le dénivelé de la courbe parait augmenter en fonction de la pondération sur I'altérite
(R,R"): on a une dessin plat pour (14), moyennement descendant ou ascendant pour
(15) et (16), fortement ascendant pour amn. . .

La forme pourrait étre liée a I'équilibre entre _.mm repéres S et T: une u_.o_uonanam__woo
de T serait liée a une forme concave (la surprise est effective - cas de (16) et (17))
- une prépondérance de S favoriserait une forme convexe (cas de (1 m.vv.
L'orientation, quant a elle, serait corollaire du statut de So oﬁ_::-.:m repere: w.moozawzhm
(16 et 17), So ne met en jeu que sa faculté a constater de _ox._mﬂmi qui simpose _.ﬁ”
l'extérieur ; plate (14), So se place du point de vue d'un savoir partage, 1.€. ce qull
a de commun avec "tout sujet raisonnable” ; descendante .33, So fonde dans le
méme mouvement la conjonction de deux points de vue (R inattendue / R attendue),
ce qui revient a une forme de cloture.

9. Présentation synthétique

On peut partir, pour décrire le principe de fonctionnement de tiens!, de la formulation
suivante: . .
Etant donné une altérité interénonciative (So,S0'") quant a la <m_am:ﬁ.5 d une relation
de référence R, source d'instabilité (R,R"), l'introduction d'un repere m_Em:oa.:_.a_ mouh._m
la confirmation de la validation de R en neutralisant l'altérité liée a la position So'.

Faute de pouvoir situer des emplois dans un espace a v._zmwm:qm .&Ea:m_osm,. nous
proposons un tableau, ou grille de lecture, fondé sur trois des .njﬂm..mm de .‘.ﬁ:m:o:
que nous avons mis au jour: type de pondération tel n_c_m:ﬁo_._mm par REW. .:mER
subjective (S) ou spatio-temporelle / événementielle (T) des repéres, et réalisation

de la position So' (lié a la conjonction de l'impératif et de l'alternance
singulier/pluriel).

197




Pondération sur l'altérité Mixte, équipondération Pondération sur la conformité de
(R,R") R validée & R préconstruite
Fondement |S I
de (R,R") k
So' =8I 1.Tiens, (tes chaussures)!
2. Tiens! ¢a t'apprendra!
3. Tiens. voila ce que j'en fais
de ton cadeau!
4. Tiens, j'aime mieux m'en 5. Tiens, quand je vois ¢a ¢a | 10. Tiens, pas plus tard qu'hier,
aller! m'écoeure! je me suis fait piquer mes essuie-
(!
7. Tiens, si tu allais la voir ? e
So' =/ Sl 8. Tiens, passe-moi donc le | 6. Tiens, t'aurais mieux fait de
persil rien dire! 11. Tiens, tu vas voir qu'il va
nous demander la voiture!
9. Tiens, {'autre jour j'ai pris
ta soeur en stop 12. Tiens, il manquerait plus que
¢a! 13. Tiens! qu'est-ce que je te
disais!
17. Tiens!? (la clé est sur la |<- 16. Tiens ? (intéressant...)
So' # Sl porte!) 135. Tiens!? (comme par 14. Tiens! (pas folle, la guépe!)
hasard... )->
Repére de R
préconstruite | T S

NB: Les traits intérieurs sont 4 concevoir comme des pointillés soulignant la nature continue
des phénoménes.
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Notes

' Nous notons par convention «TIENS!» pour renvoyer 2 I'expression de fagon générale,
indépendamment de la variété des contours intonatifs et de la distinction tiens/tenez.
* Corpus du Frangais fondamental, et Corpus d'Orléans (que l'on peut considérer comme un
bon échantillon de frangais oral en situation non familiére et détendue). D'aprés T.
GREIDANUS (1990).
' Nous faisons figurer entre [] des éléments de contextalisation, ou des termes pouvant
commuter avec Tiens/
* 5. de Beauvoir, Les mandarins, 1954. Cité par E. Herique (1986) comme représentatif de
J'«étonnement» (7).
* Nous voulons dire par 13, le fait que ces valeurs "partent dans tous les sens'".
* Ce critére renvoie aux différentes places possibles de Tiens! par rapport a une proposition,
un syntagme... (p) qui lui est associable. Ce point ne sera pas développé dans cet article.
Notons simplement que la place, lorsqu'elle est pertinente (dans le cas 2 défim au §2).
recouvre essentiellement un phénoméne de thématisation:
- 4 l'initiale (Tiens, tu en trembles encore!), le théme est le fait méme que p (fu en trembles
encore) est en relation directe avec un préconstruit (p. ex.. <cette scéne a été éprouvante>),
auquel T/ENS! renvoie ;
. en finale (Tu en trembles encore, tiens!), p est le théme que l'on commente a travers
TIENS!.
" Dans le cadre de ce texte, nous ne donnerons a voir de cette désintrication que ce qui est
nécessaire pour cerner la fagon dont tenir participe au fonctionnement de TIENS! Quelques
points de la démonstration resteront forcément allusifs ; I'étude détaillée figure dans
SAUNIER (1996), p271-355 et annexes I1 - III.
* Cristallisation correspondant sur le plan syntaxique a un figement de degré variable (le figé
et le libre étant deux pdles d'un continuum, comme l'a montré M. Gross), et sur le plan
cognitif a ce que B-N. Griinig appelle "inscription mémorielle”, ou & un statut "d'objet
stéréotypique” tel que défini par D. Dubois.
9 Ces caractéristiques peuvent d'ailleurs étre assez peu évidentes dans les emplois "libres"
donnés comme "canoniques', figurant en premier dans les articles Jexicographiques consacrés
aux termes. A titre d'exemple, le ciment a pris est plus éclairant quant aux propriétés de
prendre que Claude a pris un livre.
“ Dans certains cas, il est difficile de trancher quant 3 la possibilité d'avoir fiens, ou d'avoir
tenez.
"' Correspondant a la «saisie pleiniére» de l'approche guillaumnienne.
" Interprétation générique et non spécifique de les dans aux disques vinyle.
" X = terme en position de sujet syntaxique de fenir.
" (26a) se congoit trés bien, par contre, dans la bouche d'un acteur dont la mort sur scéne au
dernier acte est remise en question, et qui proteste.
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Ue meme, si ['on compac. (a; Je voulacslud fade pladsic - (b) Je bonacs & lue fugre g ;
on voit que (a) est compatible avec un ratage complet, alors qu'avec (b) le locuteur affirme
du méme coup avoir fait plaisir 4 la personne.

' Nous désignons par "sujet" un terme qui a des propriétés associées généralement a la
caractéristique "étre humain".

" CULIOLI 1974: 7.

" Nous entendons par "contexte" I'ensemble de déterminations présidant a tel ou tel emploi
de tenir, c-a-d la nature des termes en position d'arguments, la construction syntaxique, et
des éléments liés 4 un environnement discursif plus large et 4 la situation d'interlocution.

" Ici nous citerons PAILLARD 1992: 82: «Dans un énoncé i l'impératif, la relation
prédicative est un enjeu intersubjectif ; elle est doublement polarisée sur I'énonciateur d'une
part, sur le coénonciateur d'autre part. [...] cette polarisation subjective signifie dans la
théorie des repéres que le coénonciateur a un statut de repére de la relation prédicative, tout
comme ['énonciateur: I'un comme l'autre déterminent la relation.»

* 11 ne s'agit pas de ce que fera l'allocutaire par suite d'un énoncé a l'impératif, mais de ce
que construit I'impératif comme repérages, distincts et solidaires.

* Nous nous référons 3 CULIOLI 1985: 61-62. «Les locuteurs sont nettement séparés,
distingués I'un de l'autre. [...] D'un autre cté[...] énonciateur-coénonciateur [sont des]
instances abstraites. [...] Les énonciateurs sont des instances que j'appellerai séparables et
non pas nécessairement séparées.»

™ Cette notation est de pure convention et ne vaut que pour le présent texte.

¥ Ce donné situationnel peut I'étre factuellement (Tiens, il pleut!) ou discursivement (A:
Claude va venir. - B:Tiens!?).

* Labiche, Mam'zelle fait ses dents, Sc 23. L'occurrence dont nous parlons figure Sc 18 ;
Gudule dit a un visiteur en lui tendant une casserole: Tenez, tournez ga! vous! L'ensemble
du corpus des répliques étudiées figure en annexe III de notre thése.

¥ C'est cet élément qui est "“injecté" et dont le détachement traduit I'impact "de I'extérieur"
sur I'argumentation.

* Ces paramétres, qui font l'objet d'une analyse détaillée dans notre thése, sont encore en

~

cours de vérification, aussi les propositions qui suivent sont-elles & prendre sous toute
réserve.

" Clest ce que Tiens! partage avec ce que l'on regroupe sous I'étiquette d'interjection, et qui
est dit au détachement. Ainsi le fonctionnement de la construction disloquée, en termes de
repérage, pourrait aussi s'interpréter comme mise en jeu de la détachabilité qui ressortit
toute modalité, telle que définie par Culioli (1985, 86-87).

* Aprés Tiens! lorsque que Tiens! est 2 l'initiale, avant lorsqu'il se trouve en finale. Nous
ne pouvons entrer davantage dans le détail des données, qui varient quelque peu selon les
valeurs au sein des emplois invariables.

* Parfois cette interruption (d'une durée insuffisante pour étre qualifiée de pause) est le seul
élément qui semble correspondre i l'impression auditive de détachement de la syllabe.
Dans les emplois ou l'alternance morphologique est nécessaire ou possible, cet arrét n'est
“.._E:m,w présent chez tous les locuteurs.
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