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L ‘AMM* (ARCHIPEL MÉGALOPOLITAIN MONDIAL)

La place des villes dans le fonctionnement du monde a radicalement changé depuis
une dizaine d’années. Les villes structuraient les espaces nationaux et polarisaient l’espace

dans des territoires christallériens ; elles sont aujourd’hui des lieux de pouvoir autonomes,
marqués par des fonctionnement réticulaires forts, qui vont parfois jusqu’à la quasi
déterritorialisation des activités.

Les géographes ont donc cherché des outils qui permettent de décrire ces nouveaux
fonctionnements urbains : développement de la théorie des métriques*, réflexion sur la ville
comme lieu de concentration des activités non programmables, analyse de la complexification
sociale urbaine, voire même redéfinition et redistinction entre urbanité (comme densité) et cité
(comme diversité et complexité).

Dans ce travail de recherche d’outils et de concepts nouveaux pour penser la ville
d’aujourd’hui, la définition de l’AMM* tient une place particulièrement importante. C’est ce
terme d’AMM* (Archipel Mégalopolitain Mondial) qui cristallise aujourd’hui les idées de

fonctionnement des villes en réseaux à l’échelle monde.

I- L’AMM* : « l’ensemble des villes qui contribuent à la direction du monde »

C'est Olivier Dollfus qui propose en 1996 la première théorisation rigoureuse de
l'AMM. « L’ archipel mégalopolitain  mondial (AMM), formé d’ensemble de villes qui
contribuent à la direction du monde, est un création de la deuxième partie du xxe siècle et l’un
des symboles les plus forts de la globalisation liée à la concentration des activités
d’innovation de et commandement. S’y exerce la synergie entre les diverses formes du

tertiaire supérieur et du « quaternaire » (recherches, innovations, activités de direction).
L’AMM marque conjointement l’articulation entre villes appartenant à une même région et
entre grands pôles mondiaux. D’où cette émergence de grappes de villes mondiales [...].

Les mégalopoles dont d’excellentes liaisons avec les autres « îles » de l’archipel
mégalopolitain mondial (ce qui donne tout son sens au terme d’archipel) et concentrent entre
elles l’essentiel du trafic aérien et des flux de télécommunication [...]. 90 % des opérations
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financières s’y décident et 80 % des connaissances scientifiques s’y élaborent [...]. Ces « îles
de l’AMM » sont pour l’instant au nombre d’une demi-douzaine » [Dollfus, 1996, p. 25-27].

Les villes de l'AMM* sont donc d'abord des métropoles mondiales, des villes mères,

productrices d'activités et de richesse. Les chiffres sont célèbres, mais il n'est peut-être pas
inutile de les rappeler : le PUB (Produit Urbain Brut) de l'agglomération de Tokyo est quasi
égal au PIB de la France et est deux fois supérieur à la richesse globale de la Chine ; le PUB
de New York est près de trois fois supérieur à la richesse totale de l'Inde ; le PUB de Paris est
huit fois supérieur à la richesse globale de la Hongrie.

Titre . La puissance des métropoles : les villes créatrice de richesses et d'activités

Agglomérations PUB (en milliards de
dollars)

États PIB (en milliards de
dollars)

1- Tokyo 1 443,8 1- États-Unis 7 341

2- New York 829,2 2- Japon 4 651

3- Osaka 628,7 3- Allemagne 2 341

4- Los Angeles 457,4 4- France 1 534

5- Paris 361,4 5- Italie 1 192

6- Nagoya 291,3 6- Royaume-Uni 807

7- Chicago 273,6 7- Chine 731

8- San Francisco 213,9 8- Brésil 731

9- Washington/Baltimore 212,1 9- Espagne 573

10- Londres 208,9 10- Canada 560

11- Séoul 193,6 .../...

12- Boston 173,5 15- Inde 350

13- Hong Kong/Shenzhen 140,0 .../...

14- Miami 132,8 34- Afrique du Sud 123

15- Essen 128,9 35- Finlande 120

16- Dallas 124,4 36- Portugal 103

17- Detroit/Windsor 120,2 37- Israel 96

18- Buenos Aires 111,5 .../...

19- Toronto 107,4 51- Hongrie 43

20- Milan 102,1 52- Algérie 43

Sources. Pour les PUB : Laboratoire VillEurope, Métroparis, Reims, 1999, p. 198. Pour les PIB : INSEE,
<http://www.insee.fr>.

C'est dans ces grandes agglomérations que se concentrent l'essentiel de l'innovation et
de la culture. Et on reconnaît dans la définition qu'Olivier Dollfus donne de l'AMM* les
accents de Fernand Braudel décrivant les grandes villes des économies-monde : « La
splendeur, la richesse, le bonheur de vivre se rassemblent au centre de l’économie-monde, en

son cœur. C’est là que le soleil de l’histoire fait briller les plus vives couleurs, là que se
manifestent les hauts prix, les hauts salaires, la banque, les marchandises « royales », les
industries profitables, les agricultures capitalistes ; là que se situent le point de départ et le
point d’arrivée des longs trafics, l’afflux de métaux précieux, des monnaies fortes et des titres
de crédit. Toute une modernité économique en avance s’y loge : le voyageur le remarque qui
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voit Venise au xve siècle, ou Amsterdam au xviie, ou Londres au xviiie, ou New York
aujourd’hui. Les techniques de pointe sont là aussi, d’ordinaire, et la science fondamentale,
les accompagnant, est avec elles. Les « libertés » s’y logent, qui ne sont pas entièrement des

mythes et pas entièrement des réalités »1. « New York aujourd’hui », nous disait Braudel il y a
vingt ans. Cette affirmation est non seulement vraie au début du troisième millénaire, mais ce
qui était valable pour New York est applicable désormais à la plupart des grands nœuds du
réseau de l'AMM*.

Cette surconcentration des activités dans les villes est une surprise de taille. Entre
1960 et 1990 les modèles dominants insistaient plutôt sur la dispersion des activités, la
montée en puissance des moyens de transport et de communication permettant, en théorie, un
étalement des activités créatrices. Pourtant, le phénomène de dispersion n’a pas eu lieu. Car
pour fonctionner, les activités des services avancés, « [...] la finances, l’assurance,
l’immobilier, le conseil, l’assistance juridique, la publicité, le design industriel, le marketing,
les relations publiques, la sécurité, la recherche d’informations et la gestion des systèmes

d’informations, mais aussi la recherche, le développement et l’innovation scientifique [...] »
[Castells, 1998, p. 427], c’est à dire des activités qui sont de l’ordre du non programmable,
dépendent de ressources qui sont  de moins en moins génériques, transférables ou
interchangeables. Seuls les lieux qui combinent diversité et complexité sociales sont capables
de mener et de reproduire les processus d’interprétation et de mise en forme des
connaissances. L’innovation sociale réclame des synergies que la dispersion des activités ne
permet pas. Les inter-relations intégrées et denses, relevant parfois de contacts hasardeux ou
aléatoires, ne sont possibles que dans les villes.

II- Des villes en réseau

Mais l'AMM* ne se réduit pas à une série de métropoles, créatrice d'activités, de
richesse et d'innovations, même juxtaposées ou reliées entre elles. L'AMM* est un objet
géographique organiquement réticulé : c'est sa seconde grande caractéristique. Le réseau n'est
pas seulement une excroissance de la puissance internationale de la ville, mais fait partie du
principe même de l'archipel. On peut analyser cette affirmation en deux temps : en rappelant
d'abord que les géographes ont, avec les métriques*, un outil particulièrement efficace pour
penser les fonctionnements urbains en réseau ; en analysant ensuite le fonctionnement de ces
réseaux urbains.

Sans aller trop loin dans la théorie, rappelons que les métriques* sont « les mode(s) de
mesure de la distance [...]. La notion de distance n’a de sens que dotée d’une métrique*
capable d’exprimer les spécificités de la substance des réalités spatiales [...]. On peut
regrouper les métriques* en familles, l’opposition territoire/réseau étant sans doute la plus
efficace » [Jacques Lévy, 1999, p. 397]. Dans les métriques* territoriales, les distances  se

                                                  
1 BRAUDEL F., La dynamique du capitalisme, Paris, Flammarion, Coll. « Champs » 1985, p. 94-95.
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mesurent de manière euclidienne : un kilomètres fait partout un kilomètre, « la métrique* est
continue », et « la territorialité devient alors une spatialité marquée par l’exhaustivité et la
contiguïté »2. Les notions de distances et de proximité sont donc à lire ici dans un sens

physique, géométrique. Au contraire, dans les métriques* réticulaires liées au fonctionnement
des réseaux, la distance est non-euclidienne. « Le réseau [...] s’affranchit par définition de la
surface et construit librement des relations entre les points [...] d’une aire »3. Le principe de
fonctionnement devient alors la connexité et non plus la contiguïté. La mesure de la distance
devient ici non-euclidienne, réticulaire, topologique [voir Vincent Baudrand, René Dagorn,
Olivier Vilaça, 2000].

Les villes de l'AMM* fonctionnent désormais en réseau. Elles ne sont plus seulement
des centres qui polarisent des territoires nationaux dans un modèle centre-périphérie, elles ne
forment donc pas un réseau de centres, mais, au contraire des pôles qui fonctionnent en
réseau. L’AMM*, « [...] n’est pas un lieu mais un processus par lequel les centres de
production et de consommation des services avancés, ainsi que les sociétés locales qui en

dépendent, sont reliés au sein d’un réseau global, tandis que leurs relations avec l’arrière-pays
se réduisent simultanément » [Castells M., 1998, p. 435].

Ce qui nous amène à la troisième caractéristique de l'AMM*. Ici la position
hiérarchique des pôles du réseau urbain ne compte pas. La carte de l'AMM* montre
clairement cette idée : ce sont les relations qui comptent et non les niveaux hiérarchiques de
ces relations. Il est évident que les flux entre New York et Londres ou Paris sont beaucoup
plus importants qu'entre New York et Sao Paulo ou Le Cap. Mais ce n'est pas cela que
l'AMM* met en valeur : ce qui compte c'est l'intégration réticulée de ces villes, leur place
indifférenciée dans le réseau urbain mondial.

III- Les lieux emblématiques de l'émergence de la société-monde

D'un point de vue sociologique l'AMM* s'inscrit dans une perspective particulière,
essentielle dans la « force propulsive du couple individu/société face à la communauté »
[Jacques Lévy, 1999, p. 239]. On peut dégager deux axes importants pour comprendre
l'originalité de l'AMM* dans les processus de mondialisation, c'est à dire dans ce
« mouvement général de décloisonnement des sociétés4 ».

Le premier axe, traditionnel, concerne « l’autonomie croissante des individus [placés]
de plus en plus au centre de la vie sociale, de ses pratiques et de ses représentations »

[François Ascher, 2000, p. 398]. « L’État capitaliste, écrivait Nicos Poulantzas en 1978, a ceci
de spécifique qu’il accapare le temps et l’espace sociaux, qu’il intervient dans la mise en

                                                  
2 LEVY J., L'espace légitime. Sur la dimension géographique de la fonction politique, Paris : Presses de

Sciences Po, 1994, p. 50 et p. 76.
3 Op. Cit, p. 76.
4 BAYARD J. F., L'illusion identitaire, Paris, Fayard, 1996, p. 10.
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place de ces matrices en ce qu’il tend à monopoliser les procédés d’organisation de l’espace et
du temps qui s’érigent par lui, en réseaux de domination et de pouvoir »5. Ceci n'est plus vrai
aujourd'hui, et la ville joue un rôle particulier dans ces processus d'individuation.

Mais « cette individuation n’est pas indépendante de l’individu en société » [François
Ascher, 2000, p. 398]. L'individuation n'est pas isolement vis à vis du sociétal. Elle est par
contre reconstruction et volonté d'appartenance à un monde commun, fondé sur autre chose
que l'identité ou la proximité territoriale. C'est dans les villes de l'AMM* que l'on voit
apparaître les soutiens les plus actifs aux processus de régulation mondiaux : émergence d'un
droit mondial, valorisation des droits de l'homme au dépens de la souveraineté étatique,
demande de régulations écologiques à l'échelle planétaire par exemple. Cette convergence des
sociétés urbaines de l'AMM n'est pas analysable en terme de convergence des communautés
nationales qui surdéterminerait les comportements des individus. Au contraire, ce sont les
individus qui, en s'autonomisant, créent une convergence sociale réticulaire au sein de
l'AMM*.

En fin de compte, les villes de l'AMM*, sont des machines à produire du nouveau.
Depuis Uruk et Suze, depuis les calculi et les tablettes d'écriture des temples sumériens, les
villes sont les lieux d'émergence du neuf. Les archipels de l'AMM* sont la forme nouvelle de
cette possibilité de produire du futur : c'est là que se trouve les signes d'un possible société-
monde.

Annexes

• Zoom. Sashia Sassen et la ville globale (1991)

En 1991, Saskia Sassen, professeur de sociologie à l’université de Chicago, publie The

Global City. New York, London, Tokyo. Elle part d’un des grands paradoxes du

fonctionnement du monde au début des années 1990 : « A une époque où le développement
de la télématique accroît les possibilités de dispersion géographique et annonce le déclin
économique des concentrations urbaines, en particulier dans les secteurs de pointe [...],
pourquoi captent-[elles] de manière disproportionnée revenus et emplois ? » [p. 8]. La réponse
de Sassen, extraordinairement documentée, argumentée sur plus de 500 pages, se développe
en trois temps.

Elle constate d'abord que « La combinaison de la dispersion spatiale et de l’intégration
globale confère un rôle stratégique nouveau aux grandes métropoles [...]. Ces villes
fonctionnent désormais de quatre manières nouvelles : premièrement comme points de
commandement fortement concentrés de l’organisation de l’économie mondiale ;

                                                  
5 Nicos Poulantzas, L'État, le pouvoir, le socialisme, Paris : PUF, 1978, p. 109.
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deuxièmement, comme foyers des firmes financières et des services spécialisés [...] ;
troisièmement comme lieux de production y compris la production d’innovation pour les
industries dominantes ; et quatrièmement, comme marchés pour les biens et les innovations

produits » [p. 32-33].
Sassen s'intéresse ensuite aux éléments qui permettent de proposer une nouvelle

"hiérarchie urbaine à l'échelle mondiale" [p. 245]. Elle décale légèrement la question et
répond en deux temps. Les quatre changement déjà étudiés débouchent sur une série de
nouveaux critères permettant de proposer une nouvelle hiérarchie urbaine. Mais Sassen
dépasse le niveau banal de ce classement : au sommet de la hiérarchie, trois de ces villes
(New York, Londres et Tokyo) ont des fonctionnement tellement nouveaux, qu’elle changent
de nature. Le niveau de déterritorialisation est tel que ces villes fonctionnent en quasi
apesanteur ; et surtout émerge « la possibilité d’un lien systémique autre que la compétition -
sorte de système urbain avec des points d’appui internationaux » [p. 245].

Enfin Sassen plonge dans la "bipolarisation sociale des grandes cités" [p. 450] : la ville

globale, ville de la société informationnelle par excellence, produit un sous-prolétariat très
important. Allant là encore à contre courant des théories dominantes sur le développement des
classes moyennes éduquées nécessaires au fonctionnement de la société de services, Sassen
montre que la sociologie des villes globales fait plutôt apparaître « un accroissement de
l’inégalité [...]. Actuellement les secteurs pilotes engendrent une forte proportion d’emplois à
hauts salaires et d’emplois à bas salaires » [p. 336].

L'ouvrage de Saskia Sassen est un livre essentiel : il renouvelle de fond en comble
l'analyse classique sur les hiérarchies urbaines et surtout propose de nouvelles
conceptualisations des rapports entre la ville et le monde. La version anglaise, revue et
corrigée, sortie en février 2001 ne modifie pas la thèse mais permet de réactualiser un livre de

1991 très en avance sur son temps.
On peut lire sur le web un article récent de Sassen sur des thèmes proches de ceux de

la ville globale : « The City : strategic site/new frontier » (« La métropole : site stratégique et
nouvelle frontière »), Cultures et Conflits, n°33-34, 1999. Disponible en français et en anglais
sur l'excellent site de la revue Cultures et Conflits : en français :
<http://conflits.org/Numeros/33sassen.htm>  e t  e n  a n g l a i s  :
<http://conflits.org/Numeros/33sassangl.htm>.
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• Glossaire

AMM (Archipel Mégalopolitain Mondial). "[L']ensemble de[s] villes qui contribuent à la
direction du monde, [...] création de la deuxième partie du xxe siècle et [...] un des symboles
les plus forts de la globalisation liée à la concentration des activités d’innovation de et
commandement. S’y exerce la synergie entre les diverses formes du tertiaire supérieur et du
« quaternaire » (recherches, innovations, activités de direction). L’AMM marque
conjointement l’articulation entre villes appartenant à une même région et entre grands pôles
mondiaux. D’où cette émergence de grappes de villes mondiales [...].

Les mégalopoles dont d’excellentes liaisons avec les autres « îles » de l’archipel
mégalopolitain mondial (ce qui donne tout son sens au terme d’archipel) et concentrent entre
elles l’essentiel du trafic aérien et des flux de télécommunication [...]. 90 % des opérations
financières s’y décident et 80 % des connaissances scientifiques s’y élaborent [...]. Ces « îles
de l’AMM » sont pour l’instant au nombre d’une demi-douzaine » [Olivier Dollfus, La

mondialisation, Paris, Presses de Sciences Po, 1996, p. 25-27].

Métriques. Ce sont les modes de mesure de la distance, la distance n'ayant de sens qu'à
l'intérieur d'une métrique. Territoire et réseaux sont les deux principales métriques, chacune
d'entre elles se subdivisant en d'autres métriques plus ou moins territorialisées et/ou plus ou
moins réticulaires.

• Dans les métriques territoriales c'est la continuité et la contiguïté de la surface qui
compte. L'étendue est exhaustive et euclidienne.

• Au contraire, dans les métriques réticulaires, la distance est marquée par les effets
tunnels et des flux de type "hubs ans spokes" (moyeux et rayons). Ce qui compte ici c'est la
connexité (le point d'entrée dans le réseau), la vitesse de circulation des flux et les types de
liens entre les différents pôles du réseau.
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• Certains réseaux (dits hertziens) sont très faiblement territorialisés : « il n’y a plus de
déplacement matériel des personnes ou des biens, mais recomposition à distance (de voix,
d’images ou de textes...). Cela ne signifie pas qu’il n’y ait plus d’infrastructures (cables,

satellites, relais, etc...), mais que leurs localisations et leurs circuits concrètement effectués
importent finalement peu aux utilisateurs. C’est par excellence la métrique des espaces
informationnels » [Christian Grataloup, « Représenter/penser un monde mondialisé »,
L’Espace Géographique, 1-1999, p. 13-22, extraits de la page 16].
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