Inédit de Trotsky : une page d’ Histoire
particulierement révélatrice ! ( Synthese )

https://tribunemlireypa.wordpress.com/2018/08/15/inedit-de-trotsky-une-
page-d-histoire-particulierement-revelatrice-synthese/

NDLR: un long fil de discussion est déja ouvert, suite a I'annonce de la premiere
publication de cette synthese:

https://tribunemlireypa.wordpress.com/2018/08/08/inedit-de-trotsky-une-page-d-
histoire-particulierement-revelatrice-suite-synthese/

Pour maintenir la cohérence du fil, il s’y poursuivra, dans la mesure ou les
intervenants restent les mémes.

Si de nouveaux intervenants souhaitent s’exprimer ici, a la suite de cette
republication, cela reste evidemment possible!

Luniterre

Voir également, depuis le 19/08/2018:

Inédit de Trotsky: un échange de correspondance suite a la syntheése de
Pétude
https://tribunemlreypa.wordpress.com/2018/08/19/inedit-de-trotsky-
un-echange-de-correspondance-suite-a-la-synthese-de-letude/




Un nouveau débat historique sur 'URSS et la question de sa nature de classe
nous a récemment amené a la redécouverte d’'un texte de Trotsky, écrit en
1932, et republié en France, en 1933, sous le titre : « L’Economie soviétique en
danger, signal d’alarme, le danger menace de plus prés ! », supputant
manifestement que 'URSS était sur le point de s’effondrer...

Etrangement, ce texte n’a jamais été réédité en francais, depuis, et reste quasi
introuvable, sauf en bibliothéques, avec seulement six exemplaires connus de cette
édition francaise, dont deux seulement en France (Nanterre et BNF).

http://www.worldcat.org/title/economie-sovietique-en-danger-signal-dalarme-le-
danger-menace-de-plus-pres-par-I-trotsky/oclc/ 458398127

Inaccessible, méme sur le net, au commun des mortels autodidacte, donc...

L’intérét historique en était néanmoins apparent par diverses citations, dont I'une,
courte mais significative, par Michel « Pablo »-Raptis, dans son étude sur la pensée
économique de Trotsky... (1)

La question est venue en débat a la suite de :

De la réalité historique (ou non ?...selon Trotsky ) du socialisme en URSS

https://tribunemlreypa.wordpress.com/2018/07/22/de-la-realite-historique-ou-non-
selon-trotsky-du-socialisme-en-urss/

C’est a partir du fragment cité par « Pablo »-Raptis que nous avons pu remonter
jusqu’a une version anglaise du texte, accessible sur le net, et de 1a, a 'original russe
de Trotsky...

On doit évidemment s’interroger sur les raisons de cette carence des trotskystes
francais, qui auraient en quelque sorte ainsi « censuré » cette partie essentielle de
I'ceuvre de leur maitre a penser... !! Ce que ce débat a montré, comme d’autres avant,
c’est que les « inédits » et autres textes « oubliés », que ce soient ceux de Trotsky ou
de Mao, comme on I'a également déja vu, ne sont pas restés « inédits » par hasard !

Ce que la suite du débat a montré, également, c’est précisément la nécessité d’en
revenir au texte russe de Trotsky lui-méme, et non a sa « traduction » anglaise,
délibérément édulcorée, semble-t-il, si I'on veut réellement comprendre la vraie
nature de la pensée économique de Trotsky ! A présent, ce travail de traduction,
concernant le passage débattu, directement a partir du texte russe, est terminé, et
quelques nouvelles précisions s’en sont dégagées, en guise de conclusion. Les voici,



et, a la suite, ce passage essentiel, dans cette nouvelle traduction, donc, et encore a la
suite, l'original russe et la version anglaise.

En effet on peut mesurer a quel point, et surtout sur les derniers paragraphes, le

« traducteur » anglais s’est éloigné du texte russe pour en édulcorer la portée
méprisante manifeste du texte de Trotsky, spécifiquement dirigée contre le systéme
des Kolkhozes, et non des « fermes collectives » en général...

Il leur fait délibérément le procés d’intention de mener un commerce

« individualiste », et non pas méme simplement de se comporter en « paysans
indépendants », ou méme d’étre avec eux sur les marchés (« bazars »), alors
qu’'évidemment une telle catégorie de « paysans individuels » n’existe plus, a cette
époque, ce qui dénote 'inculture politique de ce « traducteur » outre sa mauvaise
foi, sauf pour faire « avaler » ce texte au lecteur anglophone, spéculant, pour le coup,
sur son ignorance. Procédé typiquement trotskyste, et c’est méme en cela,
seulement, qu'il est « fidéle » a son maitre ! Le terme egumHOMTMIHMKamMH utilisé par
Trotsky signifie littéralement « individualistes ». Dans le contexte, il ne peut donc
plus faire allusion aux anciennes exploitations familiales, mais bien aux productions
des lopins « individuels » des Kolkhoziens, qui pouvaient tout a fait légitimement
vendre leurs excédents sur le marché. Par la suite, les critiques récurrentes
(bourgeoises et trotskystes) porteront sur la différence de « rendement » entre lopins
et cultures collectives, passant tout a fait a la trappe cette évidence qu'’il ne s’agit pas
du tout du méme type de culture, principalement maraichere et petit élevage, sur les
lopins, et de type extensif et céréaliere, en collectif. Il est évident que le Kolkhozien
ne faisait pas son pain familial a partir de quelques épis de blé semés dans un coin de
son jardin, entre les poireaux et les salades, mais ce genre d’évidence « échappe »
mystérieusement a ces « experts en soviétologie » !!

Finalement, aprés avoir travaillé directement sur le texte russe de Trotsky, il apparait
précisément nécessaire de souligner I'emploi du mot 6a3ap [« bazar »] qu'il utilise
pour caractériser les marchés Kolkhoziens, qu’il oppose expressément ( « bazar
asiatique ») a la notion économique globale de « marché » ( pprHOK ), comprise
comme loi de l'offre et de la demande, autrement dit, la loi du marché. Il est en effet
clair que c’est la, pour lui, ici, un moyen de souligner concretement le role

« régulateur » qu'’il entend faire essentiellement jouer a cette loi, tant dans la
définition du plan que dans son application. Et cela tout a fait en conformité et
cohérence avec ce qui s'avere étre systématiquement le fond de sa pensée
économique, et notamment en matiere de transition.

Considérer que la loi du marché est I'élément régulateur essentiel de 'économie, en
lieu et place de la loi de la valeur, c’est, rappelons le, carrément une inversion de la
dialectique marxiste qui définit I'interaction de ces deux lois ( 2 ). Comme on l'a déja
vu lors du premier débat de fond sur la question ( 3 ), cette « inversion »-révision des
fondamentaux du marxisme n’est pas limitée, chez lui, a la problématique de la
transition, mais correspond bien a sa prétendue « lecture », « relecture » en réalité,
de Marx. Elle n’en constitue, finalement et formellement, qu'une sorte de paraphrase
« marxisante », seulement propre a séduire les « intellectuels » petits bourgeois et les
ignorants. Elle n’est jamais, malgré ce vernis « rouge », qu'une vulgaire



réinterprétation du mythe libéral de la « main du marché » ! Et, de plus, comme le
souligne Michel « Pablo »-Raptis, un de ses disciples de la toute premiere heure de la
pseudo « Ve Internationale », cela constitue pratiquement une anticipation de ce
qu’est aujourd’hui le « socialisme de marché », qui n’est en rien une forme de

« socialisme » ...sauf pour les trotskystes/ »pablistes », évidemment !! (1)

Bien évidemment, outre ce vice fondamental, la rhétorique de Trotsky se raccroche
désespérément a toutes les faiblesses et défauts inévitables de la jeune URSS, pour
tenter d’en prédire I'échec prochain, qui eut « justifié » son argumentation et ses
vaines tentatives de reprendre pied dans la politique soviétique. Or déja en 1932 son
argumentation contient elle-méme sa propre contradiction en reconnaissant,
notamment, et de fagon trés appuyée, dés I'introduction de cet ouvrage, les succes de
I'’économie soviétique, sur le point de décoller, ...et donc sur la « pente », en réalité
trés ascendante, qui en fera la seconde puissance mondiale en seulement une
douzaine d’années ! Et cela, de plus, incluant la seconde guerre mondiale, dont elle
sortira encore grandie, méme si profondément blessée. Le pronostic expressément
« alarmiste » contenu dans le titre, surtout en francais (I'original, plus sobre,
s’arrétait a « ...en danger ! ») s’est donc avéré totalement faux, contrairement a la
supposée lucidité prétée a Trotsky par ses adeptes...

Bien entendu, il ne s’agit pas, pour autant, de considérer comme insignifiants les
défauts qui, combinés avec les séquelles de la guerre dans les superstructures de
'URSS, finiront par ouvrir la porte aux révisionnistes dont Trotsky n’était,
finalement, qu'un précurseur formellement « gauchisant » pour mieux dissimuler le
fond de sa pensée.( 4 )

En effet, la politique qu'il propose pour les Kolkhozes, (« Cela ne veut pas dire,
pour autant, que la collectivisation, déja a son premier stade, méne a la
liquidation du marché. La collectivisation ne peut étre viable que dans la mesure ot
elle laisse en vigueur l'intérét personnel des kolkhoziens, en construisant leurs
rapports mutuels, comme les rapports des kolkhozes avec le monde extérieur,
sur les fondements du calcul commercial. » ) , Cest évidemment et tres
précisément une « anticipation » de la future politique liquidationniste de
Khrouchtchev a I'égard des Kolkhozes ( 5 ), et de ses « réformes », avec leurs
conséquences désastreuses sur le plan économique et social, induisant une
dépendance irréversible a I'égard des livraisons de blé occidental, et principalement,
US, et un recul, également irréversible, des conditions de vie en URSS, seulement
provisoirement « soulagé » pendant quelques années « brejneviennes » par la rente
pétroliére. ( 6 ). C’est ce que révele la véritable cassure démographique en
URSS, causée principalement non pas par I'effondrement de 'URSS elle-méme, qui
n’a fait qu'accentuer le phénomeéne, mais bien par la contre-révolution
khrouchtchevienne :
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Naturellement, et selon I'habitude de Trotsky, ce texte se veut une critique cinglante
de la politique économique de 'URSS.

En 1932, la situation de 'URSS est celle d'une grande mutation, avec I'abandon de la
NEP et 'amorce décisive de 'industrialisation. La collectivisation agricole s’était
incontestablement enclenchée dans des conditions particulierement dramatiques,
suite a la « crise des grains » et a la pénurie engendrée par I'action spéculative des
Koulaks, exacerbée par les mauvaises conditions climatiques. On sait aujourd’hui,
par les historiens et économistes russes contemporains, que la collectivisation était
devenue incontournable, dans ces conditions, méme si elle intervenait trop tard
pour enrayer la catastrophe alimentaire en cours. Du moins en a-t-elle éradiqué les
causes qui étaient, selon eux, chroniques depuis la fin du XIXe siécle. (7)

Naturellement, Trotsky, comme ses adeptes apreés lui, adopte le point de vue
occidental, anticommuniste et anti-soviétique, en réalité, qui inverse les effets et les
causes, et charge au maximum la politique de 'URSS.

Mais au dela de cet aspect historique polémique, ce qui est particulierement en
cause, dans ce passage, ce sont bien les principes fondamentaux de I'économie de
transition.



Veut-on, par la révolution prolétarienne, construire le socialisme ? Veut-on
une économie de transition socialiste qui soit donc réellement une rupture
avec le capitalisme ?

Ou bien veut-on simplement une politique de « nationalisations » des
grandes entreprises, assortie formellement d’'une « planification », mais qui
reste dans le cadre d’'une économie de marché, a la base ?

Une telle alternative n’a évidemment de socialisme que le nom, et c’est ce qui
s’appelle, aujourd’hui, « socialisme de marché »... « Pablo »-Raptis n’a donc fait
que réactualiser le langage de son maitre a penser, sans en altérer
aucunement le sens réel, ce que refusent de voir, et méme, cherchent a dissimuler,
les responsables actuels des différents groupuscules trotskystes qui se disputent
I'héritage de I’ « orthodoxie » de ce « maitre » ! (A rappeler que « Pablo »-Raptis était
tout a fait personnellement et directement proche de Trotsky lui-méme lors de la trés
confidentielle fondation de la IVe internationale, a Périgny, en 1938.)

Mais c’est bien d'une question de choix de société qu’il s’agit ici, et non pas
seulement d’'une querelle byzantine sur les différents sens du mot « marché ».
Dans une économie de transition, en rupture avec le capitalisme, ce qui guide
la planification, selon Marx, c’est la définition collective des besoins sociaux,
qui, précisément, cesse d’étre livrée aux aléas du marché, mais exprime la
volonté politique collective du prolétariat et le choix des priorités qu’il se
donne, en fonction, évidemment, des moyens et ressources disponibles, qui,
a ce stade, sont nécessairement limités.

Il est clair, par contre, que dans la logique du marché, « trotskyste » ou non, ce sont
les besoins individuels solvables qui s’expriment et donnent la mesure, entrant
évidemment en contradiction avec les nécessités collectives « non rentables » en
termes de marché, et que les phénomenes d'inégalités, d’'injustice sociales et
finalement, de crise économique, ne peuvent que renaitre inévitablement, méme
apres une période d’équilibre précaire provisoirement retrouvée. Cest ce que montre
I'expérience de la NEP, faisant inévitablement ressurgir le capitalisme et ses tares
mortelles.

Il est tout aussi évident que 'économie de transition ne saurait, de maniére tout a
fait utopique, se débarrasser du jour au lendemain des stigmates de 'économie
marchande, mais ce que Marx nous explique, essentiellement dans la Critique du
Programme de Gotha, c’est la possibilité de combiner plan collectif et échanges entre
producteurs régulés en valeur-travail, en fonction du plan décidé, et non en fonction
des aléas du marché. C’est, selon Marx, ce principe d’échange, encore formellement
« marchand », au sens de la valeur travail considérée comme mesure de I'échange,
qui permet la correspondance entre forces productives et besoins sociaux,
individuels et collectifs, et non la loi du marché, ici définie par Trotsky comme
principe régulateur, tout a fait a la maniére des ultra-libéraux bourgeois et de leur
prétendue « main du marché » !! De plus, ici, il associe expressément « démocratie »
et « économie de marché »... !



Comme on I'a déja vu ( 2 ), il finira, en 1939, par « théoriser » cette dérive dans un
opuscule destiné a résumer, a sa fagon (!), les principes du marxisme :

« En acceptant ou en rejetant les marchandises, le marché, aréne de I'échange, décide
si elles contiennent ou ne contiennent pas de travail socialement nécessaire, détermine
ainsi les quantités des différentes espéces de marchandises nécessaires a la société, et,
par conséquent, aussi la distribution de la force de travail entre les différentes branches
de la production. »

https://www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/1939/04/1t19390418b.htm

Rappelons encore, pour mémoire, mais c’est une évidence, que la planification, en
économie de marché, ne produit au mieux que des effets marginaux et n’'interrompt
en rien les cycles de crises du capitalisme, comme le montre, a grande échelle,
I'’économie chinoise actuelle.

A noter encore, 'habituelle duplicité de Trotsky, dans cet ouvrage, ot il commence,
des les premiéres lignes, contraint par I'évidence et la nécessité de se trouver
quelques lecteurs, par faire les louanges des réussites de la construction du
socialisme en URSS, pour, aussitot apres, s'emparer des difficultés évidentes et
incontournables et en venir a dénigrer la nature socialiste de la méme URSS,
reprenant sa logique absurde de I'impossibilité d'une telle construction...

Rappelons encore cette évidence, effectivement « oubliée », tant par Trotsky que par
ses adeptes modernes, qu'une économie de transition, c’est précisément une
économie de transition vers le communisme, et une premiére phase du
communisme, donc, ou subsistent donc encore les traces de 'économie marchande,
a travers les échanges en valeur-travail, et que c’est en fonction de cette
problématique qu’'on I'a communément baptisé socialisme, mais que vouloir
inventer, comme le fait Trotsky, déja, ici, et plus tard, avec son « programme de
transition », une « transition vers la transition », et en plus, basée sur '’économie
de marché, c’est carrément se moquer du monde et en pratique, mettre
précisément un obstacle de plus sur la route du socialisme et du communisme, mais
il apparait d’autant plus évident, a la « lumiere » de ce texte, que c’est la, de toutes
fagons, sa fonction politique essentielle.

Ce concept absurde d’'une « transition vers la transition » est expressément
formulé, du reste, quelques lignes plus loin, dans ce texte de 1932 :

« BaKOHOMepHOCTI/I nmepexogHoro O6]J.[€CTBa BeCbMa OT/IMYAIOTCA OT
BaKOHOMepHOCTefI KanmuTaau3Ma. Ho He MeHbIIIe OT/IMYAIOTCS OHU OT 6Y,U,YH.[I/IX
SaKOHOMepHOCTeﬁ coOra/in3Ma, T. €. TapMOHHNY€CKOTI'O XOBHﬁCTBa, PacTyliero Ha
OCHOB€ BbIBEPDEHHOI'O U 00ecCIe4eHHoro AVHAMHWYECKOT'O paBHOBECHS. »

« Les lois de la société de transition se distinguent singuliérement des lois du
capitalisme. Mais elles ne se distinguent pas moins des futures lois du
socialisme, c’est-a-dire de I'’économie harmonieuse, se développant sur la base
d’un équilibre dynamique ajusté et garanti. »



A noter, de plus, que cette prétendue « transition vers la transition socialiste » se
présente d’emblée comme un renoncement a I'équilibre économique...

On comprend aisément pourquoi... !

Il est a remarquer que Trotsky utilise ici le terme 3akoHOMepHOCTB, assez peu
courant, et qui n’a qu'un sens possible, dans le contexte, celui de loi en tant que

« principe de fonctionnement économique », comme on pourrait parler des lois de la
physique, de la biologie, etc... Alors que 3akoH, plus courant, peut s’entendre aussi
bien pour « les lois de la physique » que pour « les lois de la République », par
exemple... ! [l n’est donc pas douteux qu'’il nous parle ici d'un stade de transition qu’il
entend distinguer du socialisme lui-méme, qui se comprend pourtant, dans la
pensée marxiste, au sens de la « phase de transition » considérée comme la
premiére phase du communisme, selon le principe économique posé par
Marx lui-méme, notamment dans la Critique du Programme de Gotha :

https://tribunemlreypa.wordpress.com/marx-marxisme-critique-du-programme-
de-gotha-glose-marginale-1-les-fondamentaux-economiques-de-la-transition-
socialiste-proletarienne/

A souligner encore que ce « développement créatif », de la part de Trotsky, des
1932, dong, est cohérent avec la stratégie qu’il prétendait construire autour de son
célébre « Programme de Transition » (IVe Internationale, 1938), toujours considéré
comme une base du trotskysme actuel, et qui ne peut donc toujours pas étre
considéré comme un réel programme de transition, au sens marxiste du terme,
c’est a dire comme base de la transition socialiste, premiére phase du communisme.

Il nous est couramment reproché, sur TML, d’étre un blog « stalinien »...

En réalité, ce qui nous intéresse, entre autres sujets importants, sur TML,
c’est de comprendre les lecons historiques que I'on peut tirer de I'expérience
de 'URSS, aussi bien dans les qualités qui lui ont en réalité permis un
décollage économique exponentiel, malgré les circonstances dramatiques de
sa naissance, ce que Trotsky est bien obligé de reconnaitre, et qui permettra,
moins de dix ans apres, d’arréter les nazis aux portes de Moscou, que dans les
défauts intrinséques qui ont amené la contre-révolution khrouchtchevienne
et 'effondrement final de 'URSS.

Les lecons du processus de transition en URSS sont a chercher aussi bien dans
ses qualités et succes que dans ses échecs et défauts, et cela fait de TML un
blog qui justifie sa revendication au marxisme-léninisme, et non
singuliérement un blog « stalinien »... !

Finalement, le seul effet notable du trotskysme, en se prétendant le « meilleur ami
critique » de 'URSS, c’est clairement d’avoir ouvert une porte « de gauche » a I'anti-
soviétisme et a 'anticommunisme et encore aujourd’hui, en la maintenant ouverte
en collusion avec les autres idéologues du systeme, de les aider a empécher la
reconstruction d’'une avant garde prolétarienne marxiste-léniniste.



Avec des « amis » de cet acabit la cause prolétarienne n’aurait guére besoin d’autres
ennemis... Malheureusement, ils sont déja légions, rien que dans le genre faussaires
et manipulateurs...

Le trotskysme, a lui seul, reste une maladie chronique de la « gauche »
francaise et un mouvement réellement marxiste ne pourra renaitre, en
France, sans se libérer complétement d’avec ce mensonge !

Luniterre

( __1 http://www.lcr-lagauche.be/cm/index.php?view=article&id=879:sur-les-
conceptions-economiques-de-leon-trotsky&option=com content&Itemid=53 )

( __2 https://tribunemlreypa.files.wordpress.com/2017/07/marx-capital-livre-iii-
chapitres-g-et-10.pdf)

( __3 https://tribunemlreypa.wordpress.com/2017/12/04/le-bloc-et-la-faille/ )

( __4 https://tribunemlreypa.wordpress.com/2017/08/06/de-la-nature-de-classe-de-
la-contre-revolution-khrouchtchevienne-nouveau-debat-avec-locf/ )

( __s https://tribunemlreypa.wordpress.com/2016/11/02/maoisme-etou-marxisme-

leninisme/ )

( __6 https://tribunemlreypa.wordpress.com/2017/08/05/prix-du-petrole-
effondrement-des-cours-et-effondrement-dune-theorie-pseudo-marxiste-leniniste/ )

( __7 https://tribunemlreypa.wordpress.com/2015/11/15/encore-une-legende-noire-
demythifiee-lholodomor/

https://tribunemlreypa.wordpress.com/2018/06/28/holodomor-hoax-joseph-stalins-
crime-that-never-took-place/ )

Ici, en Ukraine, un de ces marchés kolkhoziens, « bazars », selon Trotsky... :
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LE PASSAGE ESSENTIEL DE 1932
OU TROTSKY FAIT LE POINT
SUR SES PRINCIPES ECONOMIQUES



« Conditions et méthodes de I’économie planifiée

Quels sont les organes de construction et d’application du plan ? Quelles sont les
méthodes de controdle et de régulation ? Quelles sont les conditions de son succes ?

A cet égard, trois systémes doivent faire I'objet d’une breve analyse : (1) les départements
spéciaux de I'Etat, c’est-a-dire le systeme hiérarchique des commissions de plan, au centre
et localement ; (2) le commerce, en tant que systéeme de régulation du marché ; (3) la
démocratie soviétique, en tant que systeme de régulation vivante par les masses de la
structure de I’économie.

S’il existait un esprit universel, du type de celui qui se projette dans la fantaisie
scientifique de Laplace — un esprit qui pourrait enregistrer simultanément tous les
processus de la nature et de la société, qui pourrait mesurer la dynamique de leur
mouvement, qui pourrait prévoir les résultats de leurs interactions — un tel esprit, bien
sdr, pourrait a priori établir un plan économique sans faille et exhaustif, en commencant
par le nombre d’acres de blé jusqu’au dernier bouton pour un gilet. La bureaucratie
imagine souvent qu’un tel esprit est a sa disposition ; c’est pourquoi elle se libére si
facilement du contréle du marché et de la démocratie soviétique. Mais, en réalité, la
bureaucratie se trompe terriblement dans son estimation de ses ressources spirituelles.

Dans son ceuvre, elle est obligée de s’appuyer, en réalité, sur les proportions (et on est
méme endroit de dire, les disproportions) héritées de la Russie capitaliste, des données de
la structure économique des nations capitalistes contemporaines, et finalement de
I’expérience des succes et des erreurs de I'économie soviétique elle-méme. Mais méme la
combinaison la plus correcte de tous ces éléments permettra de construire seulement le
cadre extrémement imparfait d’un plan, pas plus.

Les innombrables participants vivants a I’'économie, qu’ils soient étatiques ou privés,
collectifs ou individuels, doivent déclarer leurs besoins et leur importance relative, non
seulement par I'intermédiaire des calculs statistiques des commissions du plan mais
aussi par la pression directe de I'offre et de la demande. Le plan est vérifié et, dans une
large mesure, réalisé par le marché. La régulation du marché lui-méme doit s’appuyer
sur les tendances détectables par son intermédiaire . Les plans directeurs produits par
les ministéres doivent démontrer leur efficacité économique par des calculs
commerciaux. Le systeme de I’économie de transition est impensable sans le controle
par le rouble. Cela présuppose, a son tour, un rouble égal a lui-méme . Sans une unité
(monétaire) stable le prévisionnel commercial ne peut qu’accroitre le chaos.

Les processus de construction économique ne se déroulent pas encore au sein d’'une
société sans classes. Les questions de la répartition du revenu national constituent I'axe
central du plan. Il se déplace sous I’action directe de la lutte de classe et celle des groupes
sociaux, y compris les différentes couches du prolétariat lui-méme. Ce sont les questions
sociales et économiques les plus importantes : le lien entre la ville et le village, c’est-a-dire
I’équilibre entre ce que I'industrie obtient de I’agriculture et ce qu’elle lui fournit ;
I'interrelation entre I'accumulation et la consommation, entre le fond d’équipement et le
fonds pour les salaires ; la régulation des salaires pour différentes catégories de travail (
ouvriers qualifiés et non qualifiés, employés , spécialistes, bureaucratie dirigeante ) ;



finalement, la répartition de cette part du revenu national qui revient au village, entre les
différentes strates de la paysannerie. Toutes ces questions, de par leur nature méme, ne
permettent pas les décisions a priori de la bureaucratie, qui s’est mise a I'abri de
I'intervention de millions de personnes concernées.

La lutte des intéréts vitaux, en tant que facteur fondamental de la planification, nous
introduit dans le royaume de la politique, qui est I'’économie concentrée. Les instruments
des groupes sociaux de la société soviétique sont — devraient étre : les Soviets, les
syndicats, les coopératives, et avant tout le parti au pouvoir. Ce n’est seulement que par
I'interaction de ces trois éléments, la planification étatique, le marché et la démocratie
soviétique, que peut s’effectuer la direction correcte de I'’économie de I'époque de
transition et que peut étre garanti, non pas le dépassement complet des contradictions et
des disproportions en quelques années (c’est utopique !), mais leur adoucissement, et par
cela méme le renforcement de la base matérielle de la dictature du prolétariat jusqu’a ce
moment ou une nouvelle révolution victorieuse élargira I'arene de la planification
socialiste et reconstruira son systeme.

ETOUFFEMENT DE LA NEP, INFLATION MONETAIRE ET LIQUIDATION DE LA DEMOCRATIE
SOVIETIQUE

La nécessité d’introduire la NEP, c’est a dire la restauration des rapports de marché, a été
déterminée, en son temps, avant tout,par I'existence de 25 millions d’exploitations
agricoles indépendantes. Cela ne veut pas dire, pour autant, que la collectivisation, déja
a son premier stade, meéne a la liquidation du marché. La collectivisation ne peut étre
viable que dans la mesure ou elle laisse en vigueur I'intérét personnel des kolkhoziens, en
construisant leurs rapports mutuels, comme les rapports des kolkhozes avec le monde
extérieur, sur les fondements du calcul commercial. Cela signifie qu’une collectivisation
correcte et économiquement justifiée, au stade actuel, ne doit pas mener a I'abrogation
de la NEP, mais a une réforme progressive de ses méthodes.

La bureaucratie, néanmoins, est allé directement de I'avant : dans les premiers temps, il
pouvait lui sembler, vu ainsi, gu’elle suivait la ligne de moindre résistance. Les succes
véridiques et incontestables des forces centralisées du prolétariat, elle les a identifiés aux
succes de sa planification a priori. Autrement dit, la révolution socialiste, elle I’a identifiée
a elle méme. Le probleme interdit du lien avec le village, elle I'a masqué par la
collectivisation administrative. Etant confrontée aux disproportions a travers la NEP, elle
a liquidé la NEP. Les méthodes de marché, elle les a remplacées par I’élargissement des
méthodes de contraintes.

Une unité monétaire ferme, sous la forme du Chervonetz, constituait un instrument
important de la NEP. En état de vertige, la bureaucratie décida qu’elle se tenait déja sur
ses deux jambes sur le sol de I’lharmonie économique ; que les succes d’aujourd’hui
garantissaient la progression des futurs succés et que le Chervonetz ne constituait pas un
frein a I'envergure du plan, mais au contraire, une source indépendante
d’investissements. A la place de la régulation des éléments matériels du processus
économique, la bureaucratie a commencé a boucher les accrocs a I'aide de la planche a
billets. En d’autres mots, elle a pris le chemin de l'inflation « optimiste ».



Apres I’étranglement de la NEP, les fameuses « six conditions de Staline », le calcul
économique, le travail aux piéces, etc, se sont changé en un ensemble de paroles vides. Le
calcul économique est impensable sans le lien avec le marché. Le Chervonetz est la
mesure du cette jonction. Quelle signification peuvent avoir pour I'ouvrier quelques
roubles supplémentaires par mois si il est obligé d’acheter les produits vitaux manquants
au bazar [marché des producteurs] a un prix décuplé ?

La restauration des bazars est apparue comme I'aveu de I'inopportunité de la liquidation
de la NEP, mais un aveu empirique, partiel, improvisé et contradictoire. Appeler les bazars
une forme « soviétique » (socialiste ?) de commerce, en contrepoids au commerce privé
et a la spéculation, cela signifie de I'aveuglement. Le commerce de bazar, méme de la part
du Kolkhoze, dans son ensemble, constitue une spéculation sur le besoin en produits de
ravitaillement de la ville la plus proche, et, par ses conséquences, méne a une
différentiation sociale, c’est a dire a I’enrichissement de la minorité des Kolkhozes les plus
heureusement situés. Mais en premier lieu ce ne sont pas les Kolkhozes qui font le
commerce, mais des Kolkhoziens en particulier, en paralléle des individualistes. Le
commerce des Kolkhoziens, en vendant leurs excédents a des prix spéculatifs, méne a une
différentiation entre Kolkhozes. Ainsi le bazar développe des forces centrifuges dans le
village « socialiste ».

En abolissant le marché et en restaurant les bazars asiatiques, |la bureaucratie a créé,
comme parachévement de tout, les conditions de la danse la plus barbare des prix, et, en
conséquence, elle a placé une mine et sous le plan et sous le calcul commercial. Il en est
résulté une aggravation du chaos économique.

En parallele s’étendait I'ossification, qui ne date pas d’hier, des syndicats, des soviets et du
parti. Se heurtant aux frictions entre la ville et la campagne, aux revendications du c6té de
différentes parties de la paysannerie et du prolétariat, la bureaucratie interdisait de la
facon la plus résolue quelques revendications, protestations et critique que ce soit. Le seul
droit qu’elle a finalement laissé aux ouvriers, c’est le droit de dépasser les consignes de
production. Chaque tentative d’action de la base sur la conduite de I'économie est
immédiatement ramenée a une déviation droitiste ou gauchiste, c’est a dire pratiquement
a un délit de droit commun. Finalement le sommet de la bureaucratie s’est déclaré
infaillible dans la sphére de la planification socialiste (bien que ses collaborateurs et
leaders se soient souvent révélés les pires saboteurs). Ainsi s’est trouvée liquidée la
mécanique basique de la construction socialiste — le systéme adaptable et souple de la
démocratie soviétique. Devant la réalité économique et ses difficultés la bureaucratie s’est
trouvée seulement armée d’une ébauche de plan déformée et faussée, et de sa volonté
administrative, également considérablement meurtrie. »
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LE TEXTE RUSSE D’ORIGINE :




YCJIOBUS YU METO/IbI TIZTAHOBOT O XO3SVCTBA

KakoBbI OpraHsl NOCTpOeHMS U NPOBeJeHus IIaHa ? KaKoBbI MeTOZbI €ro MPOBEPKU
Y peryirpoBaHus ? KakoBbI yC/IOBHUS €ro yCHeIHOCTH ?

Tpu cucTeMbl IPUXOAUTCS MOABEPTHYTh B 3TOM CBSI3M KPATKOMY PACCMOTPEHHIO : 1)
CIielMa/IbHble TOCYJApPCTBEHHbIE OPTaHbl, T. €. UePAPXUYeCKYI0 CUCTEMY IJIAHOBBIX
KOMHCCHH, B [EHTPe U Ha MECTAX ; 2) TOPTOBJIIO, KAaK CHCTEMY PBIHOYHOTO
PeryJiMpoBaHUsI ; 3) COBETCKYIO JEMOKPATHIO, KaK CHCTEMY JKUBOT'O BO3eHCTBUS
MacC Ha CTPYKTYPY XO35IMCTBa.

Ecu 6 cylecTBOBa YyHUBEPCATbHBIN YM, PUCOBABIIUICS HAayYHOU paHTa3UMU
Jlamnaca : yM, perucTpUpyoIIUA OZHOBPEMEHHO BCe MPOLeCChl IPUPOJbI U
00111eCTBa, U3MEePSIOIINI JUHAMUKY UX ABYDKEHUS, TPeAyTaIbIBAIOIINI Pe3yTbTaThI
VX B3aUMO/IEMCTBUS, — TAKOU YM MOT ObI, KOHEYHO, alIPUOPHO MOCTPOUTD
6e301IMOO0YHBIN U 3aKOHYEHHBIN XO3STMCTBEHHBIN TUIaH, HAYWHAS C YKUC/Ia TEKTAapOB
MIIEHUIbI U KOHYas MyroBUllel Ha xuierte. [IpaBaa, 610poOKpaTHHN HEpeaKo
KQ)KeTCsI, YTO OHA-TO UMEHHO U 00J1aZlaeT MOJJ0OHBIM YMOM : TIO3TOMY OHA TaK JIETKO
0CBOOOXAAeT cebsi OT KOHTPOJISI PhIHKA M COBETCKOM JeMokpaTuu. Ha camom gerne
OIOPOKPATHSI JKECTOKO OLIMOAETCsI B OLIEHKe CBOMX AYXOBHBIX pecypcoB. B cBoem
TBOPYECTBE OHA BBIHY)KJ€HA, HA CAMOM [IeJie, OIUPATHCS HA MPOTIOPLMH (C TaKUM JKe
IIPaBOM MOXXHO CKa3aTh : JUCIPOTIOPIIMH), YHAC/I€JOBAHHBIE OT KAlTUTAIMCTUIECKOMN
Poccuu ; Ha faHHBIE 06 SKOHOMHYECKOM CTPYKTyp€e COBPEMEHHBIX
KaMUTATUCTUYECKUX HALIMH ; HAKOHEIl, HA OMBIT yCIIEXOB M OLUTMOOK CaMOro
COBeTCKOro xo3siicTBa. Ho nake camoe npaBuibHOe KOMOMHUPOBAHHE BCEX DTUX
3JIEMEHTOB MOYXeT MO3BOJIUTH ITIOCTPOUTD JIMIIb KPallHe HeCOBepPIlIeHHbIN
MIPOBOJIOYHBIN KapKac MyIaHa, He 60Jjiee TOro.

becunicieHHbIe XMBble YHaCTHHUKU XO35IMCTBA, TOCYyJapPCTBEHHBbIE U YaCTHBIE,
KOJUIEKTUBHbBIE U eJUHOJINYHbIe, O/DKHBI 3asIB/ISITh O CBOMX HY)XKJAX U O CBOeM
OTHOCHUTE/IbHOU CHJie He TOJIBKO Yepe3 CTaTUCTUYeCKHe BbIK/IaJKH IMIaHOBBIX
KOMUCCHH, HO ¥ HETIOCPEICTBEHHBIM JIaB/IEHUEM CIIpoca U nipemioxkenus. [nan
MIPOBEPSIETCS Y, B 3HAYUTETbHON Mepe, OCYIIECTBIISIETCS Yepe3 PhIHOK.
PeryupoBaH#e caMOro pbIHKA AODKHO OMMPAThCSl HA OOHAPY)KUBaeMble Yepes ero
nocpesCcTBO TeHAeHIIUU. [IpegHavyepTaHys KaHLe ISPyl JO/DKHBI JOKa3aTh CBOIO
XO3sHCTBEHHYIO 11e/1eCOO00PAa3HOCTh Yepe3 KOMMepUYeCcKyto KatbKyasinuio. Cucrema
TIepexXoTHOTO X035IMCTBA HEMbICTUMA 6€e3 KOHTPOJISt py6/ieM. JTO MPe/o/araer, B
CBOIO OYepe.b, 4TO pyOsib paBeH caMmoMy cebe. be3 ycToOHYUBOI € TUHUILIBI
KOMMepUYeCKHI pacyeT crocoOeH TObKO YBETUYUTH XaoC.

[Iporecchl X0351HICTBEHHOTO CTPOUTETBCTBA MTPOUCXOIST MOKA ellje He B
6eckaccoBom oOiiecTBe. Bompockl pacripeeneHus HAIMOHABHOTO 10X0/1A
COCTABJISIIOT LIEHTPAIbHYIO OCh TUTaHa. OHaA mepeMeniaeTcsi Mo, HeMoCpeACTBEHHbIM



nericTBueM GOPHOBI K/IACCOB U COLIMAIBHBIX I'PYIII, B TOM YHCJI€ U Pa3HBIX C/I0EB
camoro rnposieTapuaTa. BakHeiilre conpaabHble U SJKOHOMUYECKHE BOTIPOCH :
CMBIYKA TOPOJIA U J€PEBHU, T. €. 6AIAHC TOTO, YTO MPOMBIIUIEHHOCTH MTOTy4aeT OT
CeTbCKOTO XO3SIMCTBA, M TOTO, YTO OHA JJA€T €MY ; BBAMMOOTHOIIEHHE MEXIY
HAKOTUIEHWEM M MoTpebieHrneM, MeXay GpOHIOM KallUuTaIbHOTO CTPOUTETIHCTBA U
boHI0M 3apabOTHOM MJIATHI ; PEryIMPOBaHKeE OT/IAThl Pa3HbIX KATETOPUM TPy
(kBasmMUIIMPOBaHHBIE ¥ HEKBAMTUPUIMPOBaHHbIE paboyue, Cay)Kallue,
CTIeI[UAJTICTBI, TTpaBsAIast GI0POKPATHsI) ; HAKOHEL], pacIipe/ie/ieHrue TOU 101
HALMOHAJILHOTO [OX0/IA, KOTOPAast MPUXOAUTCS Ha A€PEBHIO, MEXY PAa3HBIMHU
C/IOSIMU KPEeCThSIHCTBA, — BCe 3TH BOIIPOCHI, 10 CAMOMY CYI[€CTBY CBOEMY, He
IOOTYCKAIOT allPUOPHBIX pellleHril OI0POKPATHUH, OTrpaAuBILIeii ceOst OT
BMeIIIaTe/IbCTBA 3aNHTEePeCOBAaHHBIX MUJUTMOHOB.

bopb0a )XH3HEHHBIX HTHTEPECOB, B KAYeCTBE OCHOBHOTO (aKTOpa MJIAHUPOBAHUS,
BBOJUT HAC B LIAPCTBO MOJMTHUKU, KOTOPAsi €CTh KOHIIeHTPHUPOBaHHAs 9KOHOMHUKA.
OpyausiMH COL[MAIBHBIX TPYIIIT COBETCKOTO OOIIECTBA SABISIOTCS (J0/DKHBI
SBJISITHCST) : COBETHI, MPpOodeCcCHoHaIbHbIe COI03bI, KOOIIEPATHUBBI U, IIPEXK]Ie BCEro,
NpaBsiiLasi mapTusi. TonbKo B3aUMOZeNCTBHEM TPeX 3/IEMEeHTOB : TOCYZapCTBEHHOT O
TJIAHUPOBAHUS, PbIHKA U COBETCKOM 1eMOKPATHUH, MOXKET OCYIeCTBIISIThCS
MIPaBUJIBHOE PYKOBO/ICTBO XO3SIICTBOM MEPEXOJHOM 3MOXU U 00eCeYrnBaThCs — He
MI0JTHOE TIPEOI0IEHHE TIPOTUBOPEYUI U JUCITPOTIOPLIMI B HECKOJIBKO JieT (3To
yTomus !), a UX CMATrYeHre U TeEM CAaMbIM YIIPOYEHHE MaTepHUabHOTO 6Gasrca
OVKTATYphI MPOJIeTapraTa A0 TOr0 MOMEHTA, KaK HOBasi M0OeJOHOCHAs PeBOJTIOLIHSI
PACIIMPUT apeHy COLIMaTUCTUYeCKOTO IUIAHMPOBAHUS U TIEPeCTPOUT ero CUCTEMY.

YAYIIEHWE HAIIA, JEHEXXHAS UH®/IALIWA Y IMKBUJALIMS COBETCKOM
JEMOKPATHH

Heob6xoaumocTs BBemenust HOIa, T. e. BOCCTaHOB/IEHUSI PIHOYHBIX OTHOIIIEHHUH,
oripeziesisiziach B CBOe BpeMsl MpeXk/ie BCero HaJInyveM 25 MUJJIMOHOB
CaMOCTOSITe/TbHBIX KPeCThSIHCKMX XO3SHCTB. DTO He 3HAYMT, OJHAKO, YTO
KOJUIEKTUBU3aLMs y)Ke Ha NMepBOU CTafuM CBOel BeZieT K TMKBUJALIMU PhIHKA.
KoiekTuBH3aiyst MOXKeT ObITh YXM3HEHHA JIUIIb B TOM Mepe, B KaKO# OCTaB/IsSIET B
CyJie TUYHYIO0 3aMHTePeCOBAaHHOCTh KOJIXO3HUKOB, CTPOSI X B3aUMHbIe OTHOILIEHHS,
KaK M OTHOLLIEeHUSs KOJIX03a C BHELIHMM MUPOM, Ha OCHOBaX KOMMepPUYeCcKOTo pacyeTa.
JTO 3HAYUT, YTO MPABUJIbHAS, JKOHOMHUYECKH 0O0CHOBAaHHAsI KOJIJIEKTUBU3ALIMS Ha
OAQHHOM CTaIM AO/DKHA ObUTa BeCTH He K yrpasgHenuto HOIa, a uurb K
MOCTENeHHOMY MPeo0pPa30BaHUIO €r0 METOZOB.

bropokpaTusi noiiia, OAHAKO, HAIIPOJIOM : Ha TIepBbIX MOPax el MOTJjIo IPU 3TOM
Ka3aThbCsl, YTO OHA MJET IO JIMHMU HauMeHblllero conpotuseHusi. [loginHHbie 1
HeOCIIOpPMMbIe yCIeX! LeHTPAJTM30BaHHbBIX YCUJIUW MpOJieTapraTa OHa
OTOXJeCTBHJIA C yCIIeXaMU CBOEro alipMOPHOTO IIaHUupoBaHusi. MHauve ckasaTs :
COLIMATUCTUYECKYIO PEBOJTIOIIMIO0 OHA OTOXKJeCTBHIIA ¢ cobor. HepaspelieHHyro
po6/IeMy CMBIYKH C IepeBHE OHA 3aMACKUPOBAaJia aIMUHUCTPATUBHBIM
KOJUIeKTUBHU3MPOBaHUeM. HaTtankuBasice Ha aucnponopunu yepes HIII, ona
nukBugupoBana HIII. PerHouHbBIE MeTOIbI OHA 3aMeHWJIA PacliipeHrneM MeTO 0B
MIPUHYXIeHUS.



YcToiturBas JeHe)XHasi eIMHUIIA, B BH/le YepPBOHIIQ, COCTaB/IsI/Ia BOKHelllllee opyue
H3Ila. B cocTosiHUM TO/I0BOKPY)KeHUsT OIOPOKPATHS PELINia, YTO OHA Y)Ke CTOUT
06erMU HOTaMHU Ha MOYBe SKOHOMHUYECKOU FapMOHMH ; YTO CETOJHSIIIHUE YCTIeXU
aBTOMATUYECKH 00eCeYrnBaIOT MPOrPECCUI0 AATBHEHIIINX YCIIEX0B U YTO YePBOHEI]
SIBJISIETCSI HE Y310 ISl TJIAHOBOTO Pa3Maxa, a, HA000POT, CAaMOCTOSATETbHBIM
MCTOYHHUKOM KallMTaJIOB/IOXXeHU. BMecTo perynmpoBaHusi MaTepUaibHbBIX
3/IEMEHTOB XO3sIMCTBEHHOTO Mpoliecca OF0OPOKPATHS CTajIa 3aTHIKATh ITPOPEXH MPHU
MOMOLIM TTeYaTHOTO CTaHKa. /JIpyruMu cj10BamMu, OHa CTajsia Ha MyTh

« OIITUMHUCTHAYECKOU » HHQIISLIAN.

[Tocne agmunucTpaTuBHOTO yayueHnus HOIla mpecoByThle « 11eCTh yC/I0BUM
CrasunHa » — X035MCTBEHHBIN pacyeT, cAeabHast 3apaboTHAs MaTa u mp. —
IpeBpalla/IMCh B MyCTOM HAOOP C/I0B. XO3siICTBEHHBIN pacyeT HEMBICIUM Oe3
PBIHOYHBIX OTHOLIeHUW. MeTpoM cMbIYKU siBisieTcs yepBoHel,. Kakoe 3HayeHue
VMMEIOT [/ paboyero HeCKOJIbKO JIUIIHUX PyOJieil B MeCsll, eC/IM HeXBaTAKIIe
YKU3HEHHbBIE MMPOIYKThI OH BBIHYXK/IeH MOKYIaTh HAa 0a3ape Mo yaecsTepeHHO! LieHe ?

BoccraHnoBeHre 6a3apoB SIBUIOCH PU3HAHHUEM HEeCBOEBPEMEHHOCTU TUKBUAALIUH
HO3Ila, HO npu3HaHMeM 5SMIIMPUYECKHUM, YaCTUYHBIM, HEIIPOJAYMaHHbIM U
npotuBopeurBbiM. HaszpiBaTh Gazapbl pOpPMOIT « COBETCKOM » (COIUATUCTHIECKOM ?)
TOPTrOBJIM, B IPOTUBOBEC YaCTHOM TOPTOBJIe U CIEeKY/ISILUH, 3HAYUT 3aHUMAThCS
camoobosbleHreM. bazapHast TOProBiist JaXke CO CTOPOHBI KOJIX03a, KaK IL1eJIoro,
SIBJISIETCSI CTIEKY/ISIMel Ha Hy)Xze OJIVbKaiIlero roposia B mpemerax
MIPOJIOBOJIBCTBUS U, TIO TIOC/IEICTBUSIM CBOMM, BeJleT K COLlMa/IbHOU
middepeHumanyy, T. e. K 000ralleHNI0 MEHBIIMHCTBA O0JIee CYaCTIUBO
PacroIoXKeHHBIX KOIX030B. Ho r/1aBHOe MeCcTo B TOProBjie 3aHUMAIOT He KOJIXO3bI, a
OTJe/IbHbIe KOJIXO3HUKH, Haps/ly C eIMHOTUYHUKAMU. TOProB/isi KOJIXO3HUKOB,
MTPOJIAIOIIMX CBOM U30BITKH IO CIIEKY/ISITUBHBIM LieHaM, BeZieT K auddepeHuanm
BHYTPHU KOJIX030B. Tak 6a3ap pa3BUBaeT B « COLUATUCTUYECKOH » lepeBHe
LIeHTPOOEXXHbIE CHJIBL.

Yrpa3gHUB PHIHOK M BOCCTAHOBHB a3UaTCKUe 0a3apbl, OI0OPOKPATHS CO37ajla, B
ZOBepllieHNe BCero, yCJIOBUsI CaMOU BapBapCKOM IUISICKU 1IeH, CJie/IoBaTe/IbHO,
1oJiBejla MUHY U IO/, TUIAH, U 1T0J, KOMMep4YecKuii pacueT. Pe3yibTaToMm siBUIOCH
ycyry0JieHre SKOHOMHYECKOT'O Xaoca.

[TapanienpHO 1IJIO HAYaBIlIeeCs: He BUepa OKOCTeHeHHe MPo¢peCcCHOHaTbHBIX COI030B,
COBeTOB M MapTuu. HaTakuBasich Ha TpeHUsI MEX/y TOPOJIOM U IepeBHEM, Ha
TpeGOBaHMS CO CTOPOHBI PAa3HbIX YACTEH KPEeCThSTHCTBA U MPOJIETAPHATA,
O6I0pOKpaTHs BCe pelInTeIbHee 3anpellasia Kakue Obl TO HU ObUIO TpeOOoBaHM s,
MPOTECThI U KPUTHUKY. EAMHCTBEHHOE TTPaBO, KOTOPOE OHA B KOHILIE KOHLIOB OCTABUJIA
paboy4rM, 3TO MPABO MPEBBIIIATH TPOU3BOICTBEHHbBIE 33IaHUS. BCsakas mombITKa
BO3/IeMCTBUSI CHU3Y HA XO3SIICTBEHHOE PYKOBO/ICTBO HEMeIJIEHHO MOJBOJUTCS MO/,
TIPaBbIii WM JIEBBIA YKJIOH, T. €. PAKTUYECKHU O[], yTOJIOBHOE MPeCTYIIeHHE.
BropokpaTtuyeckast BepXyIliKa B KOHIIe KOHLIOB 00'bsIBUJ/IA Ce0sT HEMOTPEINMOI B
cdepe COIMATUCTUYECKOTO MIAHUPOBAaHUS (HECMOTPS Ha TO, YTO €€ COTPYIHUKAMHU
Y BIOXHOBHUTE/ISIMUA OKa3bIBAIMCh 3a4aCTYIO 3/TOCTHbIE BpeauTenn). Tak OKa3aaach
JIMKBUAMPOBAHA OCHOBHASI MEXaHUKA COL[UATMCTAYECKOTO CTPOUTE/THCTBA — TMOKAs



Y 3JIACTUYHASI CUCTeMa COBETCKOU JeMOKpaTuu. [Ipen n1Mom Xo31UCcTBeHHOU
IedCTBUTEBHOCTH U ee 3aTPyJHeHU OI0OPOKpPaTHsI OKa3ajaach BOOPY)KEHA JIUIIb
IIOTHYTBIM YU U3MSTBIM IIPOBOJIOYHBIM KapPKACOM IJIAHA U CBOE€M a/MUHUCTPATUBHOU
BOJIEH, TOXXe U3PSASHO ITIOMSITOM.

http://www.magister.msk.ru/library/trotsky/trotm327.htm
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LE TEXTE ANGLAIS

Conditions and Methods of Planned Economy

What are the organs of constructing and applying the plan like ? What are the
methods of checking and regulating it ? What are the conditions for its success ?

In this connection three systems must be subjected to a brief analysis : (1) special
state departments, that is, the hierarchical system of plan commissions, in the centre
and locally ; (2) trade, as a system of market regulation ; (3) Soviet democracy, as a
system for the living regulation by the masses of the structure of the economy.

If a universal mind existed, of the kind that projected itself into the scientific fancy
of Laplace - a mind that could register simultaneously all the processes of nature
and society, that could measure the dynamics of their motion, that could forecast
the results of their inter-reactions - such a mind, of course, could a priori draw up a
faultless and exhaustive economic plan, beginning with the number of acres of
wheat down to the last button for a vest. The bureaucracy often imagines that just
such a mind is at its disposal ; that is why it so easily frees itself from the control of
the market and of Soviet democracy. But, in reality, the bureaucracy errs frightfully
in its estimate of its spiritual resources. In its projections it is necessarily obliged, in
actual performance, to depend upon the proportions (and with equal justice one
may say the disproportions) it has inherited from capitalist Russia, upon the data of
the economic structure of contemporary capitalist nations, and finally upon the
experience of successes and mistakes of the Soviet economy itself. But even the most
correct combination of all these elements will allow only a most imperfect
framework of a plan, not more.

The innumerable living participants in the economy, state and private, collective and
individual, must serve notice of their needs and of their relative strength not only
through the statistical determinations of plan commissions but by the direct
pressure of supply and demand. The plan is checked and, to a considerable degree,
realized through the market. The regulation of the market itself must depend upon
the tendencies that are brought out through its mechanism. The blueprints
produced by the departments must demonstrate their economic efficacy through
commercial calculation. The system of the transitional economy is unthinkable
without the control of the ruble. This presupposes, in its turn, that the ruble is at



par. Without a firm monetary unit, commercial accounting can only increase the
chaos.

The processes of economic construction are not yet taking place within a classless
society. The questions relating to the allotment of the national income compose the
central focus of the plan. It shifts with the direct development of the class struggle
and that of social groups, and among them, the various strata of the proletariat itself.
These are the most important social and economic questions : the link between the
city and the village, that is, the balance between that which industry obtains from
agriculture and that which it supplies to it ; the interrelation between accumulation
and consumption, between the fund for capital construction and the fund for wages ;
the regulation of wages for various categories of labour (skilled and unskilled
workers, government employees, specialists, the managing bureaucracy) ; and finally
the allotment of that share of national income which falls to the village, between the
various strata of the peasantry. All these questions by their very nature do not allow
for a priori decisions by the bureaucracy, which has fenced itself off from
intervention by concerned millions.

The struggle between living interests, as the fundamental factor of planning, leads us
into the domain of politics, which is concentrated economics. The instruments of
the social groups of Soviet society are — should be : the Soviets, the trade unions, the
co-operatives, and in first place the ruling party. Only through the inter-reaction of
these three elements, state planning, the market and Soviet democracy, can the
correct direction of the economy of the transitional epoch be attained. Only thus can
be assured, not the complete surmounting of contradictions and disproportions
within a few years (this is utopian !), but their mitigation, and through that the
strengthening of the material bases of the dictatorship of the proletariat until the
moment when a new and victorious revolution will widen the arena of socialist
planning and will reconstruct the system.

Suppression of the NEP, Monetary Inflation, and Liquidation of Soviet Democracy

The need to introduce the NEP, to restore market relationships, was determined first
of all by the existence of 25 million independent peasant proprietors. This does not
mean, however, that collectivization even in its first stage leads to the liquidation of
the market. Collectivization becomes a viable factor only to the extent to which it
involves the personal interest of the members of the collective farms, by shaping
their mutual relations, and the relations between the collective farms and the
outside world, on the basis of commercial calculation. This means that correct and
economically sound collectivization at this stage should lead not to the elimination
of the NEP but to a gradual reorganization of its methods.

The bureaucracy, however, went the whole way. At first it might have thought that it
was taking the road of least resistance. The genuine and unquestionable successes of
the centralized efforts of the proletariat were identified by the bureaucracy with the
successes of its a priori planning. Or to put it differently : it identified the socialist
revolution with itself. By administrative collectivization it masked the unsolved
problem of establishing a link with the village. Confronting the disproportions of the



NEP, it liquidated the NEP. In place of market methods, it enlarged the methods of
compulsion.

The stable currency unit, in the form of the chervonets, constituted the most
important weapon of the NEP. While in its state of dizziness, the bureaucracy
decided that it was already standing firmly with both feet on the soil of economic
harmony, that the successes of today automatically guaranteed the progression of
subsequent successes, that the chervonets was not a bridle that checked the scope of
the plan but on the contrary provided an independent source of capital funds.
Instead of regulating the material elements of the economic process the bureaucracy
began to plug up the holes by means of printing presses. In other words, it took to
the road of “optimistic” inflation.

After the administrative suppression of the NEP, the celebrated “six conditions of
Stalin” - economic accounting, piecework wages, etc. - became transformed into an
empty collection of words. Economic accounting is unthinkable without market
relations. The chervonets is the yardstick of the link. Of what possible use for the
worker can a few extra rubles a month be if he is compelled to purchase the
necessities of life in the open market at ten times their former price ?

The restoration of open markets came as an admission of the inopportune
liquidation of the NEP, but an admission that was empirical, partial, thoughtless,
and contradictory. To label the open markets as a form of “Soviet” (socialist ?) trade,
in contrast to private trade and speculation, is to practice self-deception. Open-
market trading even on the part of the collective farm as a whole ends up as
speculation on the necessities required in the nearest city, and as a result leads to
social differentiation, that is, to the enrichment of the minority of the more
fortunately situated collective farms. But the chief place in the open market is
occupied not by the collectives but by individual members of the collectives and by
the independent peasants. The trading of the members of the collective farms, who
sell their surplus at speculative prices, leads to differentiation within the collectives.
Thus the open market develops centrifugal forces within the “socialist” village.

By eliminating the market and by installing Asiatic bazaars in its place the
bureaucracy has created, to consummate everything, the conditions for the wildest
gyration of prices, and consequently has placed a mine both under the plan and
under commercial calculation. As a result, economic chaos has been redoubled.

Parallel to this the ossification of the trade unions, the Soviets, and the party, which
didn’t start yesterday, continues. Coming up against the friction between the city
and the village, against the demands from various sections within the peasantry,
from the peasantry as a whole, and from the proletariat, the bureaucracy more and
more resolutely ruled out any demands, protests, and criticism whatsoever. The only
prerogative which it ultimately left to the workers was the right to exceed
production limits. Any attempt to influence economic management from below is
immediately described as a right or a left deviation, that is, practically made a capital
offence. The bureaucratic upper crust in the last analysis, has pronounced itself
infallible in the sphere of socialist planning (disregarding the fact that its



collaborators and inspirers have turned out often to be criminal plotters and
saboteurs). Thus the basic mechanism of socialist construction - the adaptable and
elastic system of Soviet democracy - was liquidated. Face to face with the economic
reality and its difficulties, the bureaucracy turned out to be armed only with the
twisted and collapsed carcass of the plan, with its own administrative will also
considerably deflated.

The Soviet Economy in Danger (L. Trotsky, October 1932)

https://www.marxists.org/archive/trotsky/1932/10/sovecon.htm
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SUR LE MEME THEME:

https://tribunemlreypa.wordpress.com/2017/12/04/le-bloc-et-la-faille/

https://tribunemlreypa.wordpress.com/2018/07/20/marxisme-leninisme-ou-

trotskysme-un-nouveau-debat-sur-lhistoire-de-lurss-et-sa-chute/

https://tribunemlreypa.wordpress.com/2018/07/22/de-la-realite-historique-

ou-non-selon-trotsky-du-socialisme-en-urss/
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