
Lettre ouverte à Monsieur Jean-Marc Schiappa
Président de l’Institut de Recherches et d’Études de la Libre Pensée
(IRELP)

Le 15 juin 2016

Monsieur, 

Je  viens  d’achever  un  article  intitulé  « Réseaux  et  congrès

internationaux  de  la  Libre  Pensée.  Panorama  chronologique  (1880-

2016) » destiné à un ouvrage collectif qui doit être publié en Italie. Cet

article  m’a  donné  l’occasion  de  relire  ou  de  lire  de  très  nombreuses

publications internationales et nationales de la Libre Pensée, notamment

La Raison. J’y ai d’ailleurs, permettez-moi de vous le signaler, relevé ici

ou  là,  quelques  approximations  historiques.  Les  unes  sont  vénielles,

comme les péchés du même nom, mais d’autres sont plus graves : ainsi,

dans le n° 583 (juillet/août 2013, p. 19) le passage présentant  L'Union

internationale humaniste et éthique, plus connue sous son nom anglais

International  Humanist  and  Ethical  Union [IHEU]  comme « la  fille  de

l’UMLP [Union mondiale des libres penseurs] » me semble en complète

contradiction avec le compte rendu du congrès international de Bruxelles

(La Libre Pensée. Organe officiel de la Fédération nationale des libres

penseurs  de  France  et  de  l’Union  française,  octobre  1952).  Dans  ce

document,  on  lit  que  l’annonce  d’un  congrès  humaniste,  réuni  à

Amsterdam – il s’agit du congrès fondateur de l’IHEU – en même temps

que le congrès de Bruxelles provoqua le mécontentement d’André Lorulot

(votre  grand  homme,  dont  je  n’ai  pas,  estimez-vous,  suffisamment

reconnu les  mérites ;  voir  infra),  qui  ne voyait  aucune raison d’être à
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cette  nouvelle  organisation  puisque,  d’après  lui,  « l’Union  mondiale 

pouvait  accepter toutes les  tendances rationalistes  et  humanistes sans

exception ».  Par  ailleurs,  Lorulot  ne  pensait  pas  grand  bien  de

l’humanisme, comme le prouve son article publié par La Libre Pensée en

1955 (Le microfilm de La Libre Pensée de la BnF est malheureusement de

très mauvaise qualité et la date est parfois illisible. Il faut alors la déduire

de certaines informations : ici, le 50e anniversaire de la loi de séparation

des Églises et de l’État et la mort de Prosper Alfaric, décédé le 28 mars

1955). Si vous disposez d’une explication relative à cette discordance, je

serai heureuse d’en être informée.

Au  fil  de  mes  lectures  libres  penseuses,  j’ai  également  pris

connaissance  de  l’aimable  papier  que  vous  m’avez  consacré  dans  La

Raison de juin 2015 et qui se trouve par ailleurs reproduit dans le livre

Les  hommes  du  Vatican…et  leurs  bedeaux  politiques publié  par  les

éditions Libertaires et l’IRELP en octobre 2015 (p. 384-386). Vous auriez

enrichir votre estimable prose de quelques précisions, par exemple dire

que deux ans après la publication de ma thèse d’État sur l’histoire de la

Libre Pensée – ce qui représente un confortable temps de lecture, même

pour un ouvrage de 636 pages, et offre tout loisir d’apprécier les qualités

et les défauts de l’auteur –,  l’IRELP m’a sollicitée pour siéger dans son

conseil  scientifique  (voir  « L’Institut  de  la  Libre  Pensée  est  né »,  La

Raison,  n°444, septembre-octobre 1999 :  « Un Conseil  d’administration

de  trente  et  un  membres  a  été  élu.  Il  se  compose  de  […]  Jacqueline

Lalouette dont le poste est sous réserve de son accord »). Cet accord, je

l’avais  donné,  moins  par  désir  irrépressible  de collaborer  avec la  fine

équipe de cet organisme naissant, je dois le confesser (on ne se refait

pas !),  que  par  reconnaissance  envers  la  Libre  Pensée,  au  siège  de

laquelle  j’avais  beaucoup  travaillé  durant  les  années  1980 et  grâce  à

laquelle  j’avais  pu  prendre  contact  avec  un  certain  nombre  de  libres

penseurs vivant en province (vous trouverez leurs noms dans la liste des

personnes interviewées, La Libre Pensée en France…, p. 597-598 ; ils se

trouvent  mêlés  à  ceux  de  quelques  ecclésiastiques  et  autres  mal

pensants, horresco referens). Je garde de ces années un bon souvenir de
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l’ancien président de la Fédération nationale de la Libre Pensée [FNLP],

l’aimable et estimable Joseph Berny, dont la fin de vie fut attristée par

d’assez sinistres péripéties que vous n’avez probablement pas oubliées.

Peut-être même y fûtes-vous mêlé. Je dois dire que, depuis cette période,

ma reconnaissance envers la FNLP s’est largement émoussée, l’effet du

temps, sans doute. Vous auriez également pu rappeler que la rédaction de

L’Idée libre avait suffisamment apprécié mon article sur les enterrements

civils  publié  dans  Ethnologie  française (nouvelle  série,  tome  13,  n°2,

avril-juin  1983,  p.  111-128)  pour  le  reproduire  (sans  d’ailleurs  me

demander mon autorisation et sans solliciter non plus celle de la revue

Ethnologie française). 

Je  dois  encore  vous  préciser,  que les  décrets  de  nomination des

professeurs d’Université sont signés par le président de la République ;

hélas pour vous, n’ayant pas eu l’occasion d’expérimenter la chose, vous

êtes  mal  informé.  Quant  aux  membres  de  l’Institut  universitaire  de

France, ils sont tout d’abord élus par un jury international de plusieurs

dizaines de membres (même remarque). Il y eut une exception, une seule,

en 2008, une nomination de 22 membres sans élection qui fit scandale, et

elle ne me concernait pas ; je fus élue en 2006. Attardons-nous un instant

sur ce paragraphe où vous affirmez que, on se demande bien à quel titre,

Lionel  Jospin  m’a  également  nommée  présidente  de  l’Association

française d’histoire religieuse (car il existe de l’histoire religieuse, comme

de l’histoire sociale, de l’histoire économique, de l’histoire culturelle, etc.

Il  ne  manque  plus  qu’une  pièce  dans  la  demeure  de  Clio,  celle

qu’occuperait l’histoire de la bêtise, que vous pourriez somptueusement

aménager,  meubler  et  décorer).  Mais  depuis  quand les  présidents  des

sociétés  savantes  – expression  consacrée  –  sont-ils  nommés  par  un

ministre ?  A  part  ces  quelques  broutilles,  tout  est  parfait  dans  votre

papier de juin 2015. Ah non, il y manque aussi une allusion aux éloges de

mon directeur de thèse, Maurice Agulhon, qui m’a fait l’amitié de rédiger

une  préface  pour  mon  livre  sur  la  Libre  Pensée  (nous  étions

intellectuellement très liés). Ce grand historien, professeur au Collège de
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France, serait-il donc réputé pour avoir préfacé des ouvrages dénués de

toute valeur et de tout intérêt ?

Vous auriez pu aussi apprendre à vos adhérents et à vos lecteurs,

mais là nous nous éloignons de mon livre sur la Libre Pensée, que j’ai

reçu le 16 octobre 2005 le prix littéraire de la Maçonnerie française pour

mon  livre  intitulé  La  séparation  des  Églises  et  de  l’État  (1789-1905).

Genèse et développement d’une idée, Paris, éditions du Seuil. Je peux, si

vous le souhaitez, faire reproduire  et agrandir mon diplôme pour décorer

le siège de l’IRELP ; il est graphiquement réussi, sa symbolique devrait

vous plaire et il serait du plus bel effet sur vos murs. Vous pourriez y

ajouter d’autres éléments décoratifs, en premier lieu, une lettre datée du

19  octobre  1940  adressée  à  Jean  Bossu  par  André  Lorulot  qui  y

mentionnait ses démarches à la Kommandantur de Versailles et à celle de

Paris pour obtenir l’autorisation de continuer à faire paraître la précieuse

Idée libre (archives de l’Institut français d’histoire sociale, 14 AS 342). A

côté vous apposeriez un article de votre héros publié par La Libre Pensée

en juillet-août 1938 sous le titre « Ni Hitler ni Pie XI ! Ni la tyrannie des

Nazis ni celle de l’Église ». Vos visiteurs en apprendraient ainsi un peu

plus sur la personnalité de celui que les loges L’Équerre, La Montagne et

Emmanuel  Arago  (Grande  Loge  de  France)  et  la  loge  Ernest  Renan

(Grand Orient de France) refusèrent d’initier. Le document daté du 12

avril 1921 adressé par le vénérable de La Montagne au secrétaire général

de la GLF, qui insiste sur « l’ignominie de ce personnage indigne de faire

partie  de  la  Franc-Maçonnerie »  et  souligne  l’urgence  qu’il  y  avait  à

intervenir pour que, lors de ses tournées en province, cet individu ne pût

surprendre  « la  bonne  foi  de  frères  mal  informés  ou  non  informés »,

mériterait  aussi  de  figurer  en  bonne  place  sur  les  murs  du  siège  de

l’IRELP (archives de la loge La Montagne, n°391, archives de la Grande

Loge de France. Ce document est mentionné dans la version originelle de

ma thèse, forte de 1422 pages, dans le chapitre V intitulé « Les relations

[de la Libre Pensée] avec la Franc-Maçonnerie et les ligues de gauche »,

chapitre supprimé dans la version éditée pour une question de nombre de

signes).  La couverture  de la  brochure d’André Lorulot  intitulée  Notre
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ennemie,  la  femme,  éditée  par L’Idée libre  en 1923 (il  s’agit  du texte

d’une  conférence  prononcée  à  Paris,  le  12  février  1921,  par  Lorulot,

grand féministe devant l’Éternel. Cote de la BnF : Microfiche M-7805 (58)

) complèterait le portait psychologique et idéologique du « grand leader »

de la Libre Pensée que fut André Roulot, dit Lorulot, pendant plusieurs

décennies. A propos de femmes, vous pourriez exposer les photographies

prises lors des divers congrès organisés par l’Association internationale

de la Libre Pensée [AILP] depuis 2011 : le nombre des femmes présentes

à la tribune, qui correspond bien à la composition de l’état major et à la

liste  des  porte  parole  de  cet  organisme  (huit  hommes),  tendrait-il  à

prouver que les vieilles idées roulotiennes continuent d’inspirer les libres

penseurs  du  XXIe siècle ?  Enfin,  pour  parachever  votre  entreprise

décorative, je ne saurais trop vous suggérer de retenir la couverture du

livre  La  République  et  l’Église.  Images  d’une  querelle,  édité  par  La

Martinière  en  2005.  Veillez  simplement  à  ne  pas  reprendre  le  cliché

reproduit  en quatrième de couverture  d’un numéro de  La Raison (j’ai

malheureusement  omis  de  noter  le  numéro,  mais  vous  le  retrouverez

aisément), car les noms des auteurs n’y figurent pas, la partie supérieure

de la couverture ayant été coupée. Je vous les rappelle : Michel Dixmier.

Jacqueline  Lalouette.  Didier  Pasamonik.  S’agit-il  d’un  malencontreux

incident technique ou d’un choix délibéré ? Je pencherais plutôt pour la

seconde réponse. Quoiqu’il en soit, je le déplore pour Michel Dixmier et

Didier Pasamonik, victimes collatérales d’un acte que ne qualifierai pas

de  « stalinien »  (allusion  aux  photos  sur  lesquelles  des  visages

disparaissent un beau jour) puisque votre cœur vous pousse moins vers

Joseph que vers Léon (non, pas Gambetta, non, non, pas Daudet non plus,

encore que, en y pensant bien… ; enfin, bref, l’autre, le seul, le vrai).

Je reviens à Roulot/Lorulot, à propos duquel vous mentionnez l’abbé

Bergey  (et  non  Begey  comme  vous  l’écrivez).  Celui-ci,  dites-vous,

demanda  l’arrestation  de  Lorulot  pendant  l’Occupation ;  vous  ne  citez

aucune source, ce qui est regrettable, je parle d’une source véritable, par

exemple une lettre de la main de cet ecclésiastique, un rapport de police,

pas  d’un  vague  racontar.  Et  surtout,  je  n’aurais  pas,  affirmez-vous,
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mentionné que l’abbé Bergey fut « arrêté à la Libération ». En effet, la

courte notice que je lui ai consacrée (La Libre Pensée en France…, p.

488) ne mentionne ni son arrestation ni son emprisonnement, qui dura

treize  mois,  mais  dit  ceci :  « Fondateur  de  Soutanes  de  France,  il  fut

poursuivi en 1945 pour certains articles publiés dans cet organe entre

1940  et  1944 :  il  fut  acquitté ».  Ne  pensez-vous  pas  que,  pour  une

personne qui se présente comme un historien, il est intellectuellement et

déontologiquement  grave de  mentionner  une arrestation sans préciser

quelles  en  furent  les  suites,  surtout  pour  une  période  comme  la

Libération ? Vous connaissez sans doute la question des très nombreuses

arrestations arbitraires qui eurent lieu alors et masquèrent, sous couvert

de patriotisme, des règlements de compte de divers ordres. L’abbé Bergey

n’aurait-il pas été victime de tels agissements ? Je vous laisse deviner qui

pouvait lui en vouloir et le dénoncer… J’ajoute, en ce qui concerne l’abbé

Bergey, que son journal  Soutanes de France  – dont le titre peut certes

prêter  à  sourire –  était  l’organe des  prêtres  anciens  combattants,  que

pendant la Première Guerre mondiale, l’abbé Bergey, réformé pour raison

de  santé,  s'engagea  comme  aumônier  militaire  à  la  36e  division

d'infanterie,  fut  blessé  4  fois,  cité  6  fois ;  il  fut  « fait  Chevalier  de  la

Légion d'honneur sur le champ de bataille, [reçut] la Croix de guerre avec

palmes,  la Croix du Poilu belge,  et la  rosette d'Officier d'Académie au

titre militaire (Tout cela figure dans sa notice que vous pouvez consulter

sur  le  site  de  l’Assemblée  nationale :  http://www2.assemblee-

nationale.fr/sycomore/fiche/%28num_dept%29/673).  De  telles

informations ne sont sans doute pas de nature à vous faire apprécier cet

ecclésiastique,  mais  au  moins,  n’aurez-vous  pas  la  tentation,  dans  un

prochain écrit – sait-on jamais ? –, de vous rallier à « la rumeur infâme »

et de le présenter comme un embusqué. 

Vous avez eu une autre occasion de mentionner mes « silences » ou

mes « omissions », par exemple dans votre « article » intitulé « La Libre

Pensée dans l’élaboration de la loi de séparation » (Eve Duperray (dir.),

1905-2005 ou les lumières voilées, Paris, Beauchesne, 2007, note 16 p.

51). Je suis censée ne pas avoir dit un mot du Congrès de Rome de 1904
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dans mon livre sur la  séparation mentionné plus haut.  Pourtant,  j’y  ai

consacré  une  quinzaine  de  lignes  à  cette  rencontre  internationale  de

libres  penseurs  (p. 395-396)  et  précisé que ce congrès fut  appelé  « le

congrès de la Séparation ».  A moins que vous ne soyez touché par la

DMLA (stade 4),  je  pense que le  mystère  de  mon silence doublement

supposé  (l’abbé  Bergey  et  Rome)  peut  s’expliquer  par  la  célèbre

métaphore des écailles sur les yeux (Actes des apôtres, chapitre 9 versets

8 et 18). Si je peux être votre Ananias (ou Ananie)…

J’ai  aussi  relevé  dans  La  Raison quelques  passages  vous

concernant. Vous parlez de votre grand-père corse qui, de toute sa vie,

n’a  jamais  « parlé  mal  de  quelqu’un,  jamais »,  sauf  d’un  général  en

activité  lors  de la Première Guerre mondiale  (J’ai  oublié  de noter son

nom. Mangin ? Peu importe en l’occurrence. C’est dans le n°591 de mai

2014). Ce trait de caractère prouve votre grande ressemblance avec votre

aïeul, ressemblance que confirme la notice nécrologique que vous avez

consacrée au dessinateur André Barbe (n°590, avril 2014) : un homme,

dites-vous,  dont  « le  trait  incisif »  n’était  jamais  ni  « méchant »,  ni

« insultant »,  un homme bon et  toujours respectueux d’autrui,  bref  un

« honnête  homme »  au  sens  du  Siècle  des  Lumières.  En  général  on

rattache  l’honnête  homme  au  XVIIe siècle,  mais  je  ne  vais  pas  vous

chicaner pour un siècle, car que sont cent ans au regard de l’éternité :

« Mais  pour  toi  mille  ans  sont  comme  le  jour  d’hier  qui  n’est  plus »

(psaume 90,  verset  4).  Quoi  qu’il  en soit,  dans  le  grand Walhalla  des

libres penseurs – à moins que sa destination finale n’ait été le Paradis des

catholiques  ou  celui  des  Mahométans,  pour  parler  comme  Voltaire –,

votre grand-père doit être très fier des bonnes dispositions de son petit-

fils  et  de  l’influence  qu’il  a  exercée  sur  son  esprit,  je  n’ose  dire  son

intelligence. 

Ce dernier mot me fait penser à vos activités au sein de l’IRELP. J’ai

lu, toujours dans  La Raison (« Vingt-quatre heures (ou presque) dans la

vie  de l’IRELP »,  n°573, juillet-août 2012)  que vous éprouviez quelque

embarras  à  relire  les  épreuves  des  actes  d’un  colloque  et  que  vous

cherchiez « un camarade spécialisé dans ce genre de travaux ». Comme
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je n’aime pas voir les gens dans la peine, que je suis d’un tempérament

secourable et que je suis rompue à ce genre d’exercice – car j’ai édité ou

co-édité un certain nombre d’actes de colloques universitaires –, je me

propose  de  vous  venir  en  aide  si  d’aventure  vous  vous  retrouviez  de

nouveau plongé dans une gêne de cette  nature.  Je  vous manifesterais

ainsi de grand cœur ma reconnaissance pour ce fameux papier de juin

2015 (sans oublier quelques papiers antérieurs). 

J’ai éprouvé un plaisir roboratif à rédiger cette lettre et j’espère que

vous en aurez éprouvé un identique à la lire. J’aurais préféré, c’eût été

plus courtois, la rédiger à la main, mais, comme vous l’avez vous-même

remarqué, je souffre depuis plusieurs années d’un « stigmate » qui me

gêne pour écrire et m’oblige à passer par le clavier de l’ordinateur (béni

par l’Ordinaire du lieu, of course), ce dont vous voudrez bien m’excuser. 

Recevez mes salutations.

Jacqueline Lalouette
(Professeur émérite. Université de Lille 3
Membre honoraire  de  l’Institut  universitaire
de France)

Post scriptum : 

Pour l’édification et la  gouverne des historiens futurs, je joindrai

une copie de cette lettre, ainsi que quelques explications plus amples, à

mes propres archives libres penseuses (photocopies de statuts, listes de

membres, testaments pour un enterrement civil,  registres de baptêmes

civils,  articles  de  journaux  locaux,  rapports  de  police  [indicateurs

compris],  documents  divers  provenant  d’archives  départementales  de

plusieurs dizaines de départements) que je laisserai le moment venu à

une institution de mon choix, où je suis certaine qu’elles seront utilisées

selon toutes les règles de la déontologie historique, ce qui n’est pas le cas

dans certaines officines présentées comme des Instituts de recherches. 

J’adresse  une  copie  de  cette  lettre  à  M. Christian  Eyschen  et  à

quelques membres du comité de rédaction de La Raison ou collaborateurs

occasionnels de cette revue ; je tiens à les informer de la cordialité de

mes échanges avec le  président  de l’IRELP.  Je  fais  également circuler

cette  lettre  ouverte  par  d’autres  canaux,  y  compris  dans  des  milieux
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d’historiens modernistes et contemporanéistes ; j’ai déjà reçu un certain

nombre de réponses et de commentaires dans lesquels votre personnalité

et vos « travaux » occupent une place de choix. 

Je joins à mon envoi un extrait du compte rendu qui a été consacré

à  votre  propre  « histoire »  de  la  Libre  Pensée  par  Jean-Guillaume

Lanuque  et  Jean-Paul  Salles,  sur  le  site  de  la  revue  électronique

Dissidence,  en  2011,  qu’un  collègue  moderniste  m’a  aimablement

communiqué après avoir lu ma lettre ouverte. Les destinataires de celle-ci

y  relèveront,  dans un passage qui  me concerne,  un exemple  de  votre

délicieuse urbanité héritée de votre grand-père corse : 

« Jean-Marc Schiappa est  un historien,  spécialiste de Gracchus Babeuf  et  des
babouvistes. Il est également membre du POI et président de l’Institut de recherches et
d’études de la Libre-Pensée (IRELP), une structure créée il y a un peu plus de dix ans
par la Fédération nationale de la Libre-Pensée. L’ouvrage qu’il propose […] se compose
en effet de textes extrêmement divers, regroupés dans une structure  dont la clarté
thématique ne saute pas aux yeux. […] Malheureusement, à de nombreuses reprises,
on a envie  de dire  à l’auteur :  hors sujet ! […]  Mais surtout,  pourquoi cette
remarque  à  la  limite  de  la  vulgarité  à  propos  de  l’ouvrage  de  Jacqueline
Lalouette « c’est l’épicerie du coin de la rue, ce n’est pas terrible, c’est cher,
mais cela peut dépanner » (p.112) ? Ce dédain manifesté pour l’œuvre d’une des
principales spécialistes de la Libre-Pensée (J. Lalouette est Professeure à Paris
XIII) apparaît à plusieurs reprises dans l’ouvrage s’apparentant quasiment à de
l’acharnement. Mais peu d’auteurs échappent à l’ire de Schiappa : Albert Bayet, René
Rémond, Michel Onfray ou même Gérard Filoche sont ainsi épinglés !  Ces jugements
trop  définitifs  et  généralement  dépourvus  de  nuance  sont  un  des  défauts
majeurs du livre, d’autant que Jean-Marc Schiappa se laisse parfois aller à couper les
cheveux en quatre et à éprouver une indignation à géométrie variable »

Nota bene : à cette date, j’étais professeur à Lille 3

Tous ces documents figureront dans mes archives où ils ont toute

leur  place,  car  ils  concernent  bien  la  Libre  Pensée  et  son  histoire  et

constituent un pan de l’historiographie de la Libre Pensée. Grâce à cela,

votre  nom  figurera  éventuellement  dans  des  ouvrages  d’histoire,

survivance mémorielle que votre thèse sur Gracchus Babeuf et votre livre

sur  la  Libre  Pensée  ne  vous  assureraient  peut-être  pas.  Vous  avez

tellement contribué à la valorisation de mes travaux que je suis heureuse

de contribuer à celle des vôtres, y compris sur un mode posthume. C’est

« un prêté pour un rendu » (forme corrompue de l’expression correcte :

« c’est  un  prêté  rendu »).  En  outre,  votre  patronyme  (celui  de  votre

grand-père corse) passera peut-être dans le lexique commun car un de
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mes collègues a inventé l’expression « se faire schiapptaliser ». Ne vous

en réjouissez cependant pas trop vite, car je ne suis pas certaine qu’elle

s’imposera durablement : ainsi, l’usage du verbe « watriniser », créé en

1886 après  la  défénestration  de  Jules  Watrin,  ingénieur  des  mines  de

Decazeville, a été éphémère.

Vous souhaiterez peut-être me remercier dans La Raison ou L’Idée

libre, aussi, pour mesurer l’intensité de votre reconnaissance, dorénavant

je consulterai régulièrement ces revues, ainsi que toutes les publications

supra,  infra,  péri  ou  para-trostskystes  dans  lesquelles  vous  êtes

susceptible d’écrire. 

Je  vous laisse sur le  mot le  plus  célèbre de Voltaire,  « Écrasons

l’infâme » :  transféré  dans  certains  contextes  et  appliqué  à  certaines

personnes, il a vraiment du bon et s’avère précieux.
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