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«Du rapport entre places d'interlocution et positions énonciatives.
L'exemple des emplois de on, et de la référence 3 I'allocutaire.»

1. Cadre d'analyse

La référence a un ou des individu(s)! peut s'opérer entre autres i travers l'emploi des
"pronoms personnels"2. Dans ce texte, nous partirons de I'idée que ceux-ci ont pour
propriété spécifique3 de construire des positions énonciatives en les articulant 4 des places
d'interlocution. ,

Nous employons ces termes de place et position pour faire référence & deux systémes
situés sur des plans distincts.4 ;

Laplace d'interlocution estun des élémentsS de la valeur référentielleS que I'on peut
associer 4 un pronom dans un type d'emploi donné. Elle recouvre le statut de l'individu
auquel il est fait référence dans un énoncé eu égard  la production concréte de cet
énoncé.
On peut désigner ainsi” les places "de base" :

- locuteur : I'individu qui produit 'énoncé

- allocutaire : le ou les individu(s) a qui s'adresse 'énoncé ‘

- délocuté : le ou les individu(s) a qui il est fait référence dans l'énoncé sans qu'il(s)

soi(en)t au nombre des interlocuteurs. -

dont la combinatoire donne des places complexes comme "locuteur + allocutaire",
"allocutaire + délocuté"..., 2 quoi l'on aj . »

~ifidifférent quant a I'interlocution : tout individu quel qu'il soit. *,

1 Nous employons ce terme, ici, au sens de "étre humain", et non dans son acception plus générale de
"occurrence singularisée”, dans les études traitant de l'individuation. Pour le propos de ce texte, nous
n'envisageons que les cas oil un pronom personnel référe A un/des étre(s) humain(s). Le fait que
il(s)/elle(s) puisse renvoyer 3 du non-humain est cohérent avec notre description.

Ces précautions pour renvoyer au statut de pure étiquette de cette dénomination, Benveniste ayant
montré que certains éléments du paradigme ne sont pas des substituts (fe, fu) et que d'autres ne sont pas
"personnels” (if). Benveniste (1966, La nature des pronoms, 251-257).

3 D'autres propriétés, en tant qu'opérateurs de repérage déictique ou anaphorique, ne leur étant pas
spécifiques. ’

41a terminologie adoptée s'inspire de celle de différents auteurs (%%). Elle renvoie en particulier a la
notion de coordonnées énonciatives (en l'occurrence ici subjectives) telle que définie par A. Culioli
(19854), ainsi qu'a la distinction, reprise par D. Paillard, S. de Vogiié (1987) et J-J. Franckel (1989: 15-
23) entre le systéme des reperes abstraits inhérents a la construction de toat énoncé (ce qu'A. Culioli
appelle "situation énonciative"), et les conditions ef] fectives de production d'un énoncé (qu'on pourrait
appeler "situation de communication" "d'interlocution”, "de discours"...).

5‘ D'autres caractéristiques attribuées au référent par tel ou tel pronom dans tel type d'emploi font partie de
la valeur référentielle, comme unique/multiple, quelconque/spécifique, déterminé/indéterminé, connu,
féminin/masculin. ., . :

6 ce que nous appelons valeur référentielle n'est pas un référent ni une généralisation des référents
possibles, mais correspond 4 ce qu'une unité linguistique assigne comme caractéristiques 2 une entité du
monde, lorsqu'elle la désigne; en Interaction avec certaines autres unités linguistiques. [Ty a sens I
s'interroger sur 1a valeur référenticile associable A une uni ¢ dany fel gnonce, Ul comme sur I'ensemble
des valeurs référentielles que peut prendre, dans des contektes différents, une unité donnée,

7 Cette terminologie s'inspire de celle de Damourette et Pichon, chez qui les termes locutif, allocutif et
délocutif caractérisent les pronoms eux-mémes. Les suffixes -eur, -aire, -¢ indiquent qu'il s'agit de
caractéristiques des référents. '
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Une position énonciative renvoie a un systéme de coordonnées abstraj tes, fondant un
domaine structuré, avec une origine et des zones définies en rapport avec cette origine.
Les repérages énonciatifs n'ont de statut que linguistique, et sont en tant que tels
rattachables en particulier i ces formes que sont les pronoms personnels.

En effet, nous défendons I'idée que la fonction d'un pronom personnel] clitique8 n'est
pas de désigner une entité occupant ume certaine place d'interlocution,
mais de représenter cette entité en tant qu'elle est située en une certaine
position énonciative.

Reprenant des termes de A. Culioli et E. Benveniste, on peut dés 3 présent? distinguer
comme positions : ) .'

- énonciateur : position identifiée A l'origine des coordonnées subjectives!O, repére
de la prise en charge de I'énoncé. ' _

Je représente une entité en tant qu'elle occupe la position "enonciateur".

- coénonciateur : pole d'altérité premiére et nécessaire par rapport a l'origine (ce qui
fonde le fait méme d'énoncer : il y a de I'autre!!), source potentielle d'un point de
vue sur I'énoncé (dans la concordance ou la discordance). _

Tu représente une entité en tant qu'elle occupe la position "co-énonciateur”,
autrement dit en tant qu'elle est susceptible de (re)prendre en charge un énoncé.
Ces deux positions sont 2 Ia fois dans un rapport de solidarité et d'opposition. Elles.
s'inscrivent dans un rapport d'altérité de type différence.
On peut leur associer une position "élargie"12 (ou dilatée, expansée). Nous et vous
représentent une entité en lui assignant une position resp. d'énonciateur et de co-
énonciateur élargi.

- hon-personne : cette position est donnée comme 2 l'extérieur du domaine des
(coénonciateurs. Elle ne met pas en jeu un point de vue par rapport 2 I'énoncé.

1l représente une entité en tant qu'elle occupe une position de "non-personne" ; 4 ce
titre cette entité n'est pas donnée comme susceptible de prendre en charge un énoncé.
Cette position est dans un rapport d'extériorité stricte avec les deux autres. L'altérité qui

~ les oppose est de type "rupture".13

Ces deux niveaux sont donc nettement distincts, et il n'y a pas lieu d'associer aprioritelle
position énonciative A telle place d'interlocution. -

Certes, la position d'énonciateur est tendanciellement associée i la place de locuteur, et
celle de co-énonciateur 2 la place d'allocutaire. .

Mais tout _pronom personnel a plusieurs valeurs référentielles, et peut renvoyer i
différentes places d'interlocution.

8 Bien qu'on ne puisse traiter indifféremment des pronoms toniques et des clitiques (Benveniste 1974 :
197-214, qui nomme les premiers "antonymes" et'les rapproche des noms propres, Moignet 19 , pour qui
les premiers, "pronoms ontiques" s'assimilent A de véritables substantifs, Danon-Boileau 1994&), nous
n'entrerons pas dans ce débat ici. Nos données ne prennent en compte que les pronoms clitiques sujets.

2 Nous compléterons plus loin, en discutanit le cas de on.

10 Ceci ne veut pas dire que tout énoncé est forcément centré-et pris en charge sur le plan subjectif. Ces
positions peuvent ou non &tre marquées, opposées, associées ou confondues.

1Upaillard, De Vogiié 1987 : ‘

12 Selon la terminologie de E. Benveniste (¢).

13 Cette partition je/tu // il a unrépondant dans des contraintes syntaxiques (je_suis un médecin honnéte /
tu es un médecin honnéte / ?? il est un médecin honnéte, pour ne citer que celle-ci) et dans des différences
de comportement morphologique : le paradigme de je/tu ne reflétant que l'opposition nominatif / autre cas
(I'alternance [a] [wa] recouvrantita position inaccentuée vs accentuée, comme cela se produit pour que /
quoi), alors que le paradigme il/efle est sensible 2 la différence accusatif / datif.
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A cet égard, la labilité de on est remarquable et souvent soulignée!4.

Certaines valeurs sont bien répertoriées, telles que :
- "hors altérité" : générique - valable pour toute occurrence : Ce dont on ne peut parler,
il faut le taire, ou quelconque - valable pour n'importe quelle occurrence : comment
onallume ?;
- locuteur + allocutaire ou locuteur + délocuté (pour lesquelles, en frangais parlé, on
supplante nousdans la fonction sujet) ; -
- délocuté indéterminé, "anonyme" : on frappe & la porte - on m'a volé mes clefs.

D'autres sont moins souvent mentionnées, et retiendront plus particuliérement notre
attention. Nous les illustrons ci-dessous :

- Locuteur : g

(1) «Au lever du rideau la scéné est vide. On sonne a plusieurs reprises 2 la porte extéricure.

La voix de Chateaudin, dans sa chambre 3 gauche, premier plan. - On y va ! (Nouveau coupde
sonrette. De méme, impatienté.) On y va ! (Nouveau coup de sonnette. Sortant de sa chambre, le
menton barbouillé de savon, et dénouant une servietfe qu'il a au cou.) Si vous sonnez encore, je n'ouvre
pas. Il a manqué me faire couper, l'animal!... ou l'animale !..»'5

(2) «Pierrot se demanda un instant ce qu' il fallait lui répondre ; mais I' autre s' empressa :
.~je vois, je vois... mais je ne te connaissais pas ce talent-1a.
- on fait ce qu' on peut, répondit modestement Pierrot. Et toi ? Tu ne me dis rien.»'6

- Allocutaire

(3) «Professeur Galopin (a Ornifle) : Allons allons, oi est-il ce malade ? Bonsoir cher grand auteur et

ami ! Que me dit Subités ? On n'est pas content de son coeur ?»

(4) «- Ak ! dis-je, vous nous surpasserez toujours en tout. Comment pouvez-vous douter de moi ? car on a
douté tout a I'heure, Henriette. -
- Non pour le présent, reprit-elle en me regardant avec une douceur ineffable [...].»17

- Délocuté spécifique défini

(5) «Elles se rendirent dans une station des grisons, dont Annette conservait, d'un séjour ancien, le
souvenir d'une bonne et simple hotellerie... Mais on était fatiguées par la nuit et Ie jour de voyage
étouffants ; on ne savait ol aller, on n'avait envie que de rester étendues» 2

(6) «Le commandant (s'approche du guichet et revient.) - Ah ! tu m'écriras i Genéve, poste restante... Tu me
donneras des nouvelles de ta santé...

Joseph (flatt€) - Mon commandant est bien bon !

Le commandant - Et puis tu me diras sil'on a eu du chagrin en apprenant mon départ... si l'on a pleuré...
Joseph - Qui ¢ca, mon commandant ?...

Le commandant - Eh parbleu ! elle ! Anita !

Joseph - Vous la reprendrez, mon commandant 18

14 Ce comportement est tout aussi remarquable pour l€s autres pronoms. On peut évoquer les emplois
génériques-de tu, vous, I'emploi allocutif de je (hypocoristique, De quoi je me méle ?...), ou délocutif (A%
ces gamins il faut voir ! je rentre je m'assieds devant la 1€ et je réponds surtout pas quand on me parle!),
I'emploi délocutif de nous (ex. chez de Fomnel 1994, reprenant Gougenheim 1970) pour ne ciler que
quelques cas. ‘

15 Eugene Labiche, Je crogue ma tante, 1858, Sc 1.

16 Raymond Queneau, Pierrot mon ami, 1942

17 Balzac, Le lys dans la vallée, Oeuvres complétes, t9, Paris : Rencontre, 1959. p467.

18 Eugene Labiche, Le voyage de monsieur Perrichon, 1860, 1, 7.



Inversement, il peut étre fait référence A une méme place d'interlocution & travers1'emploi
de différents pronoms ; 1a place d'allocutaire est  cet égard exemplaire!9 :

(7) De quoi je me méle 720

(8) Tu viens ? ‘

(9) Elle a pris ses médicaments aujourd'hui ? C'est bien !

(10) Monsieur prendra-t-il du fromage ?

(11) C'est a nous, mademoiselle... nous serons courageuse, cette fom ? (dentiste)
(1 2 ) Vous étes seule ?

(13) Alors, on se proméne ? Veinard(s), va...

Cette souplesse de part et d'autre montre que les pronoms personnels ne sont pas
seulement des indicateurs ou des anaphoriques, autrement dit des "aiguilleurs”
référentiels, mais qu'ils construisent (situent, représentent) les entités auxquelles ils
renvoient, en leur conférant un statut sur le plan énonciatif.

‘Distinguer les deux niveaux ne revient pas i les prétendre sans rapport. Au contraire, ce
rapport peut dés lors étre décrit comme plus ou moins tendu, contraint, selon les cas de
figure, et faire 1'objet d'un raisonnement.

Nous voudrions montrer que les valeurs sémantiques associables a I'occurrence de tel ou
tel pronom personnel dans tel ou tel type d'énoncé sont déductibles de ce rapport.

La valeur sémantique recouvre non seulement ce que nous avons appellé la valeur
référentielle (dont la place d'interlocution est un des éléments pertinents), mais aussi
les effets interprétatifs, c'est-a-dire le contexte discursif et/ou relationnel que le type
d'énoncé considéré conduit A reconstruire (relatlon d'autorité, ironie, mépris,
affection...), ainsi que la valeur stylistique qui lui est associable.2! .

Aussi, que deux  pronoms personnels puisseént avoir méme valeur référentielle ne signifie
pas qu'ils ont méme valeur sémantique.

Nous nous attacherons 4 montrer que les conditions auxquelles 1'un ou I'autre est
employé preferentlellement sont rattachables au fonctionnement spécifique de chaque
pronom quant a la position qu'il construit dans le domaine des coordonnées enoncxatlves
subjectives. -

Nous aborderons la question sous deux angles qui permettent de traiter de phénomenes
ol s'éclaire particuliérement le jeu (comme écart, souplesse) possible entre positions
énonciatives et places d'interlocution.

- Dans le § 2, nous étudierons certains emplois de on et les valeurs sémantiques qui
s'y rattachent Pour ce faire nous nous appuyerons sur une caractérisation de on en
termes de position énonciative, caractérisation que nous etayerons briévement.

- Dans le § 3, nous examinerons les effets interprétatifs liés 4 l'emploi allocutif des
différents pronoms personnels, en halson avec la position spécifique que chacun
* construit.

19 Mais, 1a non plus, sans &tre atypique. Pour la place ¢ de locuteur, par exemple, on peut trés bien avoir,
-outre je et on, nous (de majesté ou modestie), ou il (comme dans ll a bon dos, ton cousin, mais tu vas
voir ! - dit par le cousin).

20 M. Rama (1991) a montré la singulariié du mécanisme de "singerie” de la signification lexicale par la
figure de l'inversion syntaxique 2 'oeuvre dans l'expression. La possibilité d'une telle opération est
conditionnée par la possibilité de jouer de 1'écart entre place d'interlocution et position d'énonciation.
2111 pya pas étanchéité entre valeur référentielle et effets interprétatifs. Ainsi, un parameétre te] que .
familiarité/distance entre interlocuteurs (déterminant pour l'alternative tu/vous renvoyant  un allocutaire
unique), est envisageable des deux points de vue : caractéristique attribuée au référent (allocutaire
"distant"), et élément du contexte d'interlocution.
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2. Ce qui fait la spécificité de on
2.1. Remarques générales sur on

Nous proposerons une caractérisation générale du fonctionnement de on, dans les termes
suivants :

On construit une entité "stre humain" en luj conférant une position énonciative
hors-altérité, c'est-a-dire sans prendre en compte une quelconque frontiére ou-
un zonage dans le domaine des coordonnées énonciatives subjectives.

Tous les auteurs soulignent le caractere fondamental de I'élément "humain" dans Je
sémantisme de on. i
On dira difficilement, par exemple : ' ar

(14) On ne mange pas des croquettes et des boulettes au méme repas 22
s'agissant d'animaux domestiques.

Le fait que on renvoie exclusivement  de I'humain est pertinent pour la description, et
c'est un des éléments qui l'opposent 4 il.

Mais cette caractéristique n'épuise pas les propriétés de on, et ne lui est pas spécifique. Le
mot homme, auquel il est d'ailleurs étymologoqiement apparenté, la partage.

Désaccord :

(29) Note de P. Achard (1994) : «Le fait que on est interprété comme "+ humain”, comme disent les
générativistes, n'est pas 2 proprement parler une contrainte sémantique, mais révéle que le trait "+
humain" est la représentation imaginaire (objectivée) d'une construction du référent comme ayant un
rapport potentiel a 'énonciation.» (91-92)

- Nous ne pensons pas que I'on puisse partir du postulat que la notion "étre humain" et la
propriété "étre énonciateur" sont solidaires. Nous pensons que justement, il existe des
représentations différentes et différemment approprié€es de ce qu'est un individu, de son
rapport 4 ['autre (autres individus, objets, animaux), de ses propriétés aliénables ou
inaliénables. Et que on permet justement, dans tout les cas, de construire une occurrence
d'étre humain sans prendre en compte la propriété "potentiellement énonciateur", ni non
plus I'absence de cette propriété. - )

Statut énonciatif : ne construit pas une position singuliére. En tant qu'il permet de revenir
sur I'hétérogénéité constitutive des coordonnées énonciatives subjectives, on est un
"gommeur d'altérité". '

Le référent ne se voit pas assi gner une position par opposition a d'autres positions. On ne
mobilise aucune frontiére. Si le référent est spécifique, ou correspond 2 une classe
délimitée d'individus, c'est le contexte qui introduit les déterminations qui restreignent
I'extension référentielle. Mais il Y a des contraintes quant au degré de singularité que I'on
peut attribuer i ces individus spécifiques auxquels il est fait référence.

2.2. Remarques sur les emplois 4 valeur éé,nérique

II est intéressant de comparer le comportement de on et de les hommes dans les énoncés A
valeur générique.

22 par différence avec: On ne mange pas des Dpdtes et des pommes de terre au méme repas Soulignons

qu'il n'est pas besoin d'avoir on pour qu'un tel énoncé sonne bizarrement. Il en va ainsi de J vaut mieux
ne pas manger des croquettes et des boulettes au méme repas, et méme de Les croquettes et les boulettes
ne se mangent pas au méme repas.



(15) L'homme respecte les morts.

(16) Onrespecte les morts

Avec (15) on a la description anthropologique d'une particularité susceptible d'opposer
l'espéce humaine aux autres étre vivants. _ _

L'effet est tout autre avec (16), qui s'entend volontiers avec une valeur déontique ; un
contexte possible serait celui oil I'on reproche a quelqu'un de lourdes plaisanteries sur un
récent défunt.

La prédication d'une propriété définitoire est difficile avec on 2 valeur générique :
(17) L'homme est un mammifere ‘
(18) ? On est un(des) mammifere(s)

Le coiit interprétatif de (18) est élevé;23

Inversement, I'énoncé a valeur déontique passe difficilement avec 'romme
(19) On ne parle pas la bouche pleine
(20) ?2L'homme ne parle pas la bouche pleine

On a envie de transformer (20) avec un homme bien élevé, par exemple.

Ceci montre que I'entité telle que Ia construit on n'est pas un objet de discours muni de
propriétés notionnelles appréhendables comme des traits descriptifs. Constituer un tel
objet suppose une séparation npette entre le plan auquel se situe l'objet de la prédication et
celui ol se situe le sujet source de la prédication.

La description que nous proposons du fonctionnement de on rend compte du fait que
I'entité construite A travers on ne peut étre posée dans un rapport de séparation avec une
position énonciative activée par I'énoncé. '

Enl'occurrence, dans le générique, la position énonciateur est activée a travers la
production d'un point de vue sur ce qu'est I'entité, sur sa vérité. Employer on va de pair
avec le fait que 'entité en question est envisagée comme occurrence de sujet humain ne
s'inscrivant pas sur un plan distinct de celui ot se trouve a priori situé tout locuteur-
énonciateur. ‘

De la l'interprétation tendanciellement déontique des énoncés génériques, qui revient &
poser I'énoncé comme concernant, et dans l'instant, les sujets mobilisés dans l'activité
€nonciative.

De la aussi des emplois privilégiés dans le domaine de 1a modalité : on dirait que, on
Croirait que, on sait que, si on veut, si on peut dire. ..

Enfin, on peut se demander si I'absence d'emploi tonique et de paradigme casuel
(conduisant & emprunter au paradigme de il, nous, vous les correspondants de on pour
I'accusatif le datif et le réfléchi) n'est pas en rapport avec cette "non-objectalité" du
construit par on.

Ceci a pu conduire certains auteurs 4 associer on au domaine de la personne, en en faisant
une marque du sujet énonciateur.

Or, si on construit bien du sujet humain, il le-fait sans prendre en compte une altérité
quant a la position énonciative..La spécificité quelque peu paradoxale de on est de
mobiliser des propriétés éminemment subjectives (I'entité est donnée comme susceptible
d'agentivité, d'intentionnalité, de rationnalité, d'affectivité...), tout en ne disant rien
d'une singularité ou d'une opposition sur le plan'des coordonnées énonciatives.

Dans les emplois o le caractére générique s'applique a une classe d'étres humains, i est
intéressant de se pencher sur I'inclusion du locuteur dans la classe. :

Classe (sur propriété qualitative, ou sur délimitation spatio-temporelle)

23 Un contexte possible serait une plaisanterie en situation d'allaitement, par exemple. (Qu'est-ce que tu
veux, on est des mammiféres )




(23) « [les femmes c'est comme ¢a,] on a ét€ éduqué(es) [...] en étant petit A avoir une dinctie & avoir une
poupée / ben plus tard on devra avoir un foyer / s'occuper de lui / mettre le mari dehors A sept heures du

matin» (Corpus C. Viollet)- .
(24) «[les femmes c'est comme ¢a] quand on est jeune, on cache ses amants ; nais quand on est vieille,
on les affiche.» A. Guillaume, Le rire, 26/07/1919, Cit. Dam & Pich, livre VI, p 289.

(23), énoncé par une adolescente dans un débat mixte sur les rapports hommes-femmes,
pourrait difficilement étre prononcé par un gargon. (24) est écrit par un homme. On voit
12 I'interférence du plan temporel avec le plan subjectif, la possibilité de (24) étant liée &
'emploi de quand et du présent simple.

Le fait que le locuteur de (23) soit forcément une femme montre que on ne peut pas
renvoyer a une sous-classe d'humains pour des prédicats ancrés temporellement, si les
propriétés associées a la classe ne sont pas prédiquables du locuteur.

Cependant les délimitations Spatio-temporelles marchent avec exclusion du locuteur :
(25) Au Moyen-Age, on travaillait dés 10 ans
(26) En Espagne, on mange trés tard le soir.
A cet égard, on observe un différence avec vous/tu non spécifique : _
(21) «Le Palais de I'Europe n'est pas vide, mais au cinquiéme jour de session d'assembiée élue au suffrage
universel, on est déja dans le train-train.» Ex. de Simonin (1984 : 161). '
(22) Le Palais de I'Europe n'est pas vide, mais au cinquiéme jour de session d'assemblée élue au suffrage
universel, vous éles déja dans le train-train.
(22) ne marche que si le locuteur est inclus dans 'assemblée.

C'est donc lorsque les propriétés en jeu dans la délimitation de la classe sont de nature
subjective, qu'il ne peut y avoir exclusion du locuteur.

23. Reiharque sur les emplois de on a valeur spécifique

De méme que dans les emplois a valeur non spécifique, on ne peut reprendre un terme
situé dans un rapport d'hétérogénéité forte vis-a-vis du locuteur-énonciateur. C'est ce
qui, dans les exemples ci-dessous, va contraindre la co-référence du deuxiéme on avec
un des pronoms antécédents: :

(27) On nous a empéchés de rentrer ! On était ulcérés !
(28) On les a empéchés de rentrer ! On était ulcérés !

g

(27a) Ils nous ont empéchés de rentrer ! Nous étions ulcérés !
(27b) Iis nous ont empéché de rentrer ! Ils étaient uicérés !

(28a) Nous les avons empéché de rentrer ! Nous étions ulcérés !
(28b) Nous les avons empéché de rentrer ! Ils étaient ulcérés !

(27) et (28) ne peuvent étre paraphrasés que par les séquences (a), et non par les
séquances (b). Quelle que soit la situation, que le locuteur soit inclus dans les empéchés
(27) ou dans les empécheurs (28), il doit forcément étre inclus dans les ulcérés.

2.3.1. La valeur "locuteur-"

Nous nous pencherons sur quelques contextes d'emploi de on avec la valeur locuteur,
pour lesquels un contraste avec je nous parait éclairant.

Onyva

LA442/PONSON DU TERRAIL / ROCAMBOLE T.3 / 1859 - .
®sa pipe tranquillement, le postillon & cheveux roux qui, la veille au soir, conduisail A la Daumont la
chaise de poste de Turquoise.

- Eh bien, dit Léon, des chevaux...



- On y va, répondit le postillon sans se déranger. Le temps de casser une croiite et de prendre
un verre de vin. Ohé ! Venture ! '
L'aubergiste descendit.

R763/SABATIER.R / DAVID ET OLIVIER / 1985

Il s'engouffra dans le couloir du 73. ‘

- Tu irais pas me chercher un cornet de prise, l'artiste ? demanda Mme Hagque 2 Olivier. .J'ai mon
lumbago...

-On y va, dit Olivier, mais avant je pose mon cartable.

I entra dans la mercerie ot Mime Rosenthal regardait Virginie découper du tissu sur un patron.

K985/PONSON DU TERRAIL / ROCAMBOLE T.1 / 1859

& Léon, ne voudriez-vous pas aller jusqu' a la rue Bourbon-Villeneuve ?

- Chez votre mére ?

- Oui. Vous lui parlerez de notre idée pour demain, & la bonne Jermme.,

- Bien, j'y vais, dit Cerise. Adien, Léon! =

Les deux fiancés échangerent un long regard et un dernier serrement de main, puis Cerisc
s' esquiva le coeur palpitant et plein de joie [...].

R763/SABATIER.R / DAVID ET OLIVIER / 1985

@12 toile cirée et alluma une cigarette Primerose dont, selon la réclame, le bout était un pétale de rose.
- Il faudrait fermer les volets du magasin et metire les barres.

-J'y vais, dit Olivier.-

Dans la rue glissaient des ombres. Devant le 73, la grande Giselle parlait avec un gar¢on inconnu.

R763/SABATIER.R / DAVID ET OLIVIER / 1985 _

Les trois notes du carillon de la mercerie résonnérent. Virginie, faussement sévere, demanda:

- Olivier, tu n'aurais pas oublié ma course ?

- Non, m'man, j'y vais! dit Olivier en dtant le torchon de son cou.

Les copains se dispersérent. I1 s'attarda. II espérait voir arriver David et son pére. Il regarda vers le bas de
la rue.

R762/SABATIER.R / LES FILLETTES CHANTANTES/ 1980

®l'oncle Henri en tendant un billet a son neveu, tu pourrais aller en Jace nous acheter quelques rillons. 11
ajouta plus bas: tu garderas la monnaie.

- Oui, dit Olivier, j'y vais.

Il traversa la rue, fit quelques pas de claquettes, alla jusqu'au bureau de tabac, hésita entre les Camel,
Lucky Strike et Chesterfield [...].

onyvalj'y vais

Contextes qui bloquent on : Prise de décision, responsabilité.

- infirmiére en situation d'urgence :

- lorsqu'un ensemble d'individus est dérangé par une sonnerie, le locuteur décidant
d'aller voir ce qui se passe.

(6) Contexte : médecin a un patient, qui vient de lui parler d'un imprimé que le médecin doit remplir et
qui est trés important pour le patient. :

(@) (Ne) vous en faites pas, on va s'en occuper / (Ne) vous en faites pas, je vais m'en occuper

(b) *Vous avez raison, il va falloir qu'on s'en occupe* /'Vous avez raison, il va Jalloir que je m'en occupe

On fait ce qu'on peut

Le locuteur ne fait que ce qu'il peut, ce n'est rien d'autre que ce que quiconque pourrait
faire (bof, ma foi) ’

Avec ‘

Je fais ce que je peux, ,

le locuteur fait tout ce qu'il peut, tout ce qui est en son pouvoir, eu égard a I'individu
singulier qu'il est. (Contexte : pourtant, je t'assure). -

Rem:

*On fait ce qu'on veut

Je fais ce que je veux ! (nettement adversatif) : méle-toi de ce qui te regarde.



Observation d'une contrainte intonative.

«Client - je voudrais un chausson

Vendeuse - pomme ou abricot ?

(7) Client : ah vous faites abricot ? Ben on va goiiter abricot»24
(8) Client : Ak vous faites abricot ? Ben Je vais goiiter abricot

Intonation montante avec on, descendante avec je
(Voir article -> Faits de langue N°13)

2.3.2. La valeur "allocutaire"

(11) (tout en disant, Mme De L&ré€ fait quelques pas en se déhanchant). Ef voila qu' en arrivant @ ma hauteur, elle
me lance : " alors, on s' en va aux vépres, toute seule avec son parapluie ? "AYMEM / CLIERAMBARD/ 1950
(10) «Professeur Galopin (2 Ornifle) : Allons allons, od est-il ce malade ? Bonsoir cher grand auteur et

ami ! Que me dit Subites ? On n'ést pas coritent de son coeur 7»

Effet hypocoristique.

Contrainte :

(12) Alors, c'est comme ¢a qu'on révise ses.examens ?

(13) 2? Alors, on a té le chat ? )

Le reproche ne peut renvoyer 2 une faute grave, cad  une faute telle qu'elle singularise
I'allocutaire comme agissant d'une fagon qui le constitue comme radicalement différent du
locuteur, se comportant comme jamais le locuteur ne se comporterait.

(14a) « Ah! dis-je, vous nous surpasserez toujours en tout. .Comment pouvez-vous douter de moi 7 car on
adouté _tout & I'heure, Henriette. i

- Non pour le présent, reprit-elle en me regardant avec une douceur ineffable [-.]

Balzac, Le lys dans la vallée, Oeuvres complétes, t9, Paris : Rencontre, 1959, p467.

(14b) Car vous avez douté tout & I'heure, Henriette.

On = "prenons ensemble du recul pour considérer ce doute avec indulgence"
Vous = davantage accusatoire.

2.3.3. La valeur "délocuté”

- . ' o . ] 5
Fém ou masc, unique ou multiple, inconnu ou connu (on m'a volé mon portefeuille vs on m'a fait
comprendre qu'il fallait que je parte...), queléonque ou spéciﬁque (On nous regarde vs On l'aregardé
trois fois ce soir, et avec quel regard!)

Contrainte :
(15) Il parait qu'on embauche o la SPF.
(16) Il parait qu'ils embauchent ¢ la SPF

On n'observe pas a priori de restriction quant au locuteur de (16), dés lors qu'il
n'appartient pas a la SPF. Il peut s'agir d'un Journaliste, d'un demandeur d'emploi, d'un
membre d'une autre entreprise... o '

Par contre, (15) nous parait peu naturel dans 1a bouche des jeunes loups de la PSF, firme
rivale, qui dans ce rapport d'adversité diraient plutét (16).

(17) Tiens tiens, d voir les minauderies de la dame, je jurerais qu'on a quelque chose a se Jaire
pardonner. .. :

Tiens tiens, a voir les minauderies de la dame, je jurerais qu'elle a quelque chose a se faire pardonner...
Méme effet qu'avec or vs vous dans (14). :

24 Boulangerie, cité (pour ak) par Herique 1986 (These sur. tiens) : 144 ; énoncé 191 de son corpus
authemigue.



«Elles se rendirent dans une station des grisons, dont Annette conservai t, d'un séjour ancicn, le souvenir
d'une bonne et simple hotellerie... Mais on était fatiguées par la nuit et le jour de voyage ¢étouffants ; on
ne savait ol aller, on n'avait envie que de rester étendues» .

Effet de discours indirect libre : les voix du narrateur et du personnage sont cenfondues,”
discours citant et discours citéSentremélent. On ne tient pas compte de I'hétérogénéité
des positions, par différence avec tes-denx autres formes de discours rapporté, qui
tranchent (Discours direct : locuteur absent du discours cité ; personnage-énonciateur /
Discours indirect : locuteur présent-énonciateur, personnage non-personne),

Contrainte :
(18a) On se moque du monde ! On raconte n'importe quoi ! On ne se géne pas!
(18b) Ils se moquent du monde ! Iis racontent n'importe quoi ! lis ne se génent pas !
(19a) On exagére ! On abuse ! Onva trop loin !
(19b) lls exagérent ! Ils abusent ! Ils vont trop loin !
Contrairement 4 (18a), (19a) s'interpréte difficilement avec la valeur délocuté.
L'assignation d'une @ropriéts ™ excessive” parait canaliser I'interprétation vers la valeur
référentielle Loc + Alloc, avec un effet de complicité entre interlocuteurs.

2.3.4. Effets interprétatifs ou sty_listitines et propriétés de on

Valeurs référentielles composites partagées avec nous .
L'effet de familiarité (par différence avec nous) va de pair avec la proximité, I'absence de
frontiéres entre interlocuteurs ; on ne met pas en saillance une hétérogénéité entre les sujets.
Contrainte : ‘ :
On ne va pas bien lorsqu'on a une discordance marquée :

(26) On va t'en trouver, tu vas voir ! / On va t'aider, je te le garantis

(27) On t'entrouvera pas, tuverras.../ On t'aidera pas, je te le garantis
(26) : on tend A s'interpréter avec une valeur Locuteur (+ éventuellement allocutaire) + délocutg.
(27) : ontend & s'interpréter avec une valeur Délocuté,

Valeurs Loc, Alloc, Déloc spécifique.
Elles s'assortissent d'une coloration affectueuse, complice, ironique, condescendante.
Valeur atténuative, on évite de heurter.

3. La place d'allocutaire
A part on, déja vu, tous les autres pronoms peuvent renvoyer a I'allocutaire.
3.1. L'opposition tu/vous

Outre I'extension par la pluralité, ou par l'association de délocutés a l'allocutaire,vous,
construisant une position de coénonciateur élargie, peut marquer la distance entre locuteur
et allocutaire. Phénoméne "crinoline".

Diachronie : trois logiques : affectivité (procés Jeanne D'Arc), pouvoir, solidarité.
Avec des chevauchements.

Dans I'armée : un capitaine tutoie les appelés et les autres officiers de méme rang ;il
vouvoie les sous-officiers et les officiers de rang supérieur. On a donc la logique du
pouvoir et celle de la solidarité. '

Cadre scolaire: ‘ _

Les enfants passent du réciproque au fu/vous, puis au vous réciproque, avant de
repasser au fu réciproque, éventuellement, pour les étudiants de 3e cycle.

3.2. L'emploi de je

Le locuteur préte sa voix a l'allocutaire, qui se voit "aspiré" dans la position énonciateur.
occupée par le locuteur. Il n'y a plus d'altérité. Deux effets :
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1. c'est sans réplique :
(31) De quoi je me méle ?
2. l'autre n'est pas parlant (hypocoristique) :
(32) Oh j'ai bien mangé, moi, je vais Jaire un gros dodo maintenant !

3.3. L'emploi de nous

(33) C'est a nous, Mademoiselle. Nous serons courageuse ? [dentiste 3 une petite fille]
(30) Elisa essaie des bracelets que Bernard, le Colonel, destine 3 sa fiancée. Elle fait croire 3 son mari, jaloux,
qu'ils sont pour elle, afin d'exercer un chantage destiné 2 lui faire rendre les clés de la caisse el sa bourse.
«Elisa - Je vous préviens que je serai belle... trés belle ! Et, si l'on danse. . {appuyant) j'inviie le colonel !
Carbonnel (bas et vivement) - Non !... j'aime mieux rendre les clefs !
Il les rend.
Elisa (bas) - Merci ! (Haut & Bernard, détachant un bracelet) Colonel... voici votre bracelet.
Carbonnel (bas) - Et l'autre ! a
Elisa (@ son mari) - Mon ami. .. préte-moi ta bourse. ..
Carnonnel (bas) - L'autre ! i
Elisa (bas) - Votre bourse. ..
Carbonnel (la Iui remettant) - La voila !
Elisa - Merci | (Remettant le second bracelet & Bernard) Colonel...
[Carbonne! découvre 1a supercherie d'Elisa] 3
Carbonnel (bas & sa ferme) - 11 parait quef o us nous sommes moquée de notre petit mari ?

Elisa (gaiement) - Jen ai peur 1525

Méme fonctionnement de base que I'emploi de je, mais avec seulement l'effet rassurant.
La "dilatation" de la position énonciateur autorise son instanciation par plusieurs
individus, et associe I'allocutaire au locuteur sans "I'écraser”.

3.4. L'emploi de il/elle

Trois effets apparemment éloi gnés d'un méme mécanisme : assigner 2 I'allocutaire une
position de non-personne. '

- Politesse (XIXe, début réciprocité entre maitres et domestiques)
(34) Monsieur veut-il son omelette tout de suite ? .
La distance est construite i travers la rupture, le respect a travers "nous ne sommes pas
sur le méme plan, vous n'incarnez pas un pdle d'altérité pour le locuteur que je suis”
(vous n'étes pas ni mon autre nj solidaire). - :

- Hypocoristique .
(35) Alors, il a bien mangé mon minou ? | Houh ! Ce qu'il est mignon avec cette chemise ! Fais-voir un peu ?
Animaux, bébés, mais pas seulement (= avec je) Effet d'ironie avec les adultes. Le
mécanisme de I'ironie repose sur le fait que le locuteur s'approprie les deux_positions:
énonciateur et coénonciateur (Cf courbe intonative en cloc ¢, et fonctionnement de tiens
avec valeur de fausse surprise). '

- Condescendance - mépris - déshumanisant. ..
(36) Qu'est-ce qu'il a qui va pas encore ? Il a pris son médicament au moins ?
Par exemple contexte hospitalier, (cf. Bidochon 2 I'hopital, Binet). Alloc construit
comme objet de soins et non sujet de discours.

3.5. A propos de 'effet hypogoristi(iue

Seuls ru et vous sont incompatibles avec cet effet stylistique, alors que les autres pronoms (i,
Je, nous, on) peuvent tous contribuer i la production de cette valeur. Comment cela se fait-il ?

Tout pronom autre que ru ou vous (qui assignent 2 I'allocutaire la position de
coénonciateur) construit I'allocutaire dans son rapport au locuteur, comme he pouvant
fonder le pole d'altérité-solidarité que constitue la position coénonciateur par rapport a la
position énonciateur. N

25 Fugene Labiche, J'invite le colonel !, 1860, Sc 18.
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En effet, le rapport énonciateur - coénonciateur mobilise 2 la fois une solidarité entre ces
deux pdles, et une altérité premiére, nécessaire. L'appliquer au couple locuteur -
allocutaire va de pair avec une relation faite a la fois d'égalité (ou plutdt "commensura-
bilité") et de tension. ' '

On voit en quoi gommer ce rapport peut aller de pair avec un effet hypocoristique, que
l'on pourrait gloser par "cela est dit en Prenant I'allocutaire sous son aile".

D'un c6té, le locuteur est dominant parrapport i I'allocutaire, et en méme temps
l'adversité ou la discordance n'ont pas lieu d'étre. '

Lafacon particuliére dont chacun des différents pronoms positionne I'allocutaire
autrement que comme pdle "coénonciateur” va générer des effets interprétatifs différents,
en relation avec la position spécifique que chacun construit,

De fagon quelque peu lapidaire, nous avancerions que l'emploi de gz a pour effet de -
déshumaniser, celui de i de désubjectiviser, celui de on de désingulariser, et celui de Je
de désindividualiser I'allocutaire. ~
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