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Avant-Propo:

Les lignes que I'on va lire abordent des problédsenotre temps en
cherchant a les cerner au plus prés. Pourtantredlegsulent pas se situer
dans les courants dominants a I'heure actuellmwsient marqués par la
passion réactionnelle et réactionnaire face auépas=nt, ou encore si
marqués par la résignation désabusée devant les dacomplis du
présent et la marche folle des sociétés actuéliertes, la renonciation a
la pensée critique se donne des couleurs attrayameedécouvrant a
peu de frais l'individu et le sujet pour les subisti aux divinités déchues
de I'Histoire et de la Société transparentes. Maite démarche qui se
veut retour en arriére, reconnaissance d'erreursnises pour retrouver
le sOr terrain des droits de I'hnomme, est singeaitient insensible a la
crise récurrente de l'individualité. Sans doutgdfue n'est-elle plus si
nettement dominée par le nihilisme de la volontédissance chére a
Nietzsche, mais il ne faut pas gratter longtempssilaface pour
s'apercevoir que l'individualisme solipsiste secéde a lui-méme sous la
forme de l'individu narcissique de I'eére du videt individu qui renonce
a tout investissement vital tant soit peu signifiqggzour lui-méme et pour
les autres. On peut évidemment souligner ce quil y a detjfasans
cette dé-mobilisation, dans cette disparition peegive de 'homme de la
performance en guerre perma-

1. Cf. Christopher Lasch,.e complexe de Narciss@aris, 1981. Voir aussi
Thomas ZieheRubertat und NarzissmuBrankfurt-Kdln, 1975.



nente avec lui-méme et avec autrui. Mais il faehbioir en méme temps
gue cet individu libéré des grandes abstractiongugdé le plus souvent
par ce que Peter Sloterdijk appelle la raison ic'est-a-dire par une
conscience étroite de ses propres intéréts et p@ pensée
dinstrumentalisation des relations sociales. Anéet dit, le
désarmement n'est que trés relatif, et l'affronténw@ncurrentiel se
perpétue sous de nouvelles formes en engendraninésses effets
d'atomisation et de séparation des individus. G lgun nous présente
sous le vocable apparemment aseptisé de « coropétiticomme la
solution a tous nos maux n'a pas grand-chose davet I'émulation ou
I'affirmation de différences dans la réciprocit€'gst purement et
simplement une situation de lutte généralisée ésgplar des automa-
tismes sociaux (notamment la valorisation du chpita réhabilitation
du marché, c'est-a-dire en réalité des échangesersalisés, sert a
justifier la concurrence des capitaux de type q@aistique et l'allocation
des ressources en faveur des plus forts a I'échatienale comme a
I'échelle internationale. On glisse ainsi d'undigquie plus ou moins
pertinente de l'étatique hypostasié et du colleatifeaucratisé a une
apologie d'un libéralisme antédiluvien dans la ptipde ses formu-
lations, mais tout & fait apte a jouer sur le diditrdes doctrines du
mouvement ouvrier.

Aussi ne faut-il guére s'étonner si la redécouvdttesujet et de sa
liberté s'accompagne d'une ignorance souvent seigebr la situation
qui est faite concretement a nombre d'individus.s@fforce de ne pas
voir que les tentatives pour revenir & la « libnér@prise » (identifiée a
tort a linitiative individuelle) s'opérent au détent de ceux trés
nombreux qui sont relégués au bas de I'échellealsoeit qui voient
bafoués de fagcon permanente les droits qu'on Ergnnait sur le plan
théorique. On cherche a oublier le fait que lesrattions sociales au
niveau économique et au niveau politique sont déesnpar des
mécanismes et des automatismes qui réduisent peanpldu temps les
sujets supposés agir a limpuissance et a la jitgssou a l'agitation
stérile face aux problemes qui leur sont posés. p@msvoirs qui se
manifestent dans la société ne sont pas simplemapacité d'agir,
pouvoir temporaire sur des hommes afin de mettreeamre des projets
communs, ils ressortissent de dispositifs tout i& Spécifiques ou le
pouvoir de faire est unilatéralement orienté varprbduction de valeurs
et devient la présupposition de pouvoirs sur lgarhes a la fois perma-

2. Cf. Peter Sloterdijk<ritik der zynischen VernunfErankfurt, 1983, 2 t.
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nents et inégalement répartis. La logique des @gsarociaux commees
échanges politiques obéit ainsi a des impératifdegm sont extérieurs, plus
précisément qui sont étrangers a tout ce que leanges symboliques et
matériels portent de novateur et d'imprévisible. pauvoir se présente
essentiellement comme puissance, et il est indeitadmt percu comme une
substance ou comme une force qui se fraie un chearia égards pour ce
que pensent ou veulent les individus. Le politiguetant qu'ensemble de
formes autonomisées servant a la production etdrdalation du pouvoir
étouffe ou pour le moins bride la politique en tgotexpression libre et en
tant que délibération imaginative sur le socialr Raméme, le politique
remet sans cesse en question le droit le plus foedtal, c'est-a-dire le droit
a la participation pleine et entiere au jeu paliiget a ses possibilités
créatrices. Il est par conséquent fallacieux déster a un discours sur la
garantie des droits sans se préoccuper des cargliieffectuation de ces
derniers. Une certaine tradition marxiste a sangedtort de mépriser les
droits et les libertés formels, mais pour autart aee signifie pas que
gquelques marxistes n‘aient pas eu raison de sequiger de leur réalisation
et de leur efficacité dans les relations socialasr (a ce sujet le grand
ouvrage d'Ernst BlocNaturrecht und menschliche Wirdeancfort, 1961).
En fait, une problématique trop simplifiée des tr@le 'hnomme ne
permet pas de saisir a la racine les tendancesbarkmarie propres a
I'époque contemporaine, marquées quant au foncupatérapage du
politique allant jusqu'a la négation de toute [plié. Derriere la
surpolitisation nazie ou stalinienne, c'est entd#ferefoulement systé-
matique de la politique qui se produit et se repitod.'espace public se
vide de toute délibération véritable, de toute ommtation ouverte pour
se remplir de pseudo-discours idéocratiques, ebwwuidu politique
comme injonction et administration. Sans doute tyilapar-dela la
facade totalitaire, une vie politique souterrainedes mouvements de
révolte contenus, mais cette survie précaire deoldique est par trop
limitée pour empécher l'atrophie du social et sansssion a des
processus de domination. Le pouvoir politique istalf en définitive
comme un médium qui transmet des exigences appashohjectives,
notamment celles de la reproduction de I'Etat etéd®nomie (que l'on
fasse référence a l'accumulation du capital ougalaification adminis-
trative des prestations de travail a I'Est). Il tpsel présenter, de cette
fagon, comme un pouvoir de gestion qui transposeniseau de la
conduite des hommes les techniques et les techiasldg traitement
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des ressources matérielles et des produits duiltraga hommes dépos-
sédés de la politique deviennent alors le matérehain du pouvoir, la
matiere qu'il peut sacrifier a sa propre logique mlessance, a ses
frénésies de mobilisation totale et d'éradicatices désistances. |l
s'instaure par la des dispositifs politiques maghies qui manifestent la
plus grande indifférence a la vie et a la mortneitént leurs rouages
humains & perpétrer les plus grands forfaits denfagureaucratique-
administrative. Le paroxysme totalitaire appareft, ce sens, comme
inséparable d'une triple alliance, socialité erténé aux individus, subor-
dination du pouvoir de faire au pouvoir sur les hws, développement
de la technologie comme maitrise des choses gréeengaitrise des
hommes et de leur travail. C'est pourquoi, il faign reconnaitre que
I'ére des catastrophes est loin d'étre derriérs,retusurtout que les pays
occidentaux ont tort de se saisir comme des halgfisitivement sirs, a
I'abri des tempétes qui secouent les autres zanesotde. A la faveur
de la crise de I'Etat-providence, on y observeféat ane montée lente
des courants antidémocratiques, notamment de dsuran
néo-conservateurs qui cherchent a réduire encomgeurplus le champ
du possible en politique au nom des contraintesprisent et des
incertitudes de l'avenir. La tonalité anti-hédamisui prédomine chez
eux n'est pas simplement un renvoi désabusé ailieviealeurs de
I'éthique protestante, mais une sorte d'adapta@oTs perspective aux
occurrences produites par les dispositifs éconopiditiques. Les
néo-conservateurs savent parfaitement bien queraeait a perdu
beaucoup de sa centralité dans les pays écononequeméveloppés,
mais ils entendent bien qu'il joue comme un facteuconformité et de
soumission aux exigences du systeme social, conmdiacriminant
entre ceux qui se satisfont des gratifications iptessdans le cadre actuel
et ceux qui ne peuvent ou ne veulent se contergeliétht de choses
existant. A 1'utopie planificatrice abstraite quicagtemps dominé le
monde contemporain, ils opposent la contre-utopiéatceptation et de
I'affirmation de l'imprévu, du présent comme imgloidige de cumulation
et de reprise du passé, et comme attente inquitfatdr. A la crise en
profondeur suscitée par les défaillances de laigod, ils répondent par
un recours renforcé au politique comme gestiondetimistration de ce
qui advient.

Sur cette voie, il ne peut naturellement étre dgoesde faire vérita-
blement face aux menaces les plus pressantes gtueslangereuses
pour 'humanité contemporaine, en particulier larse aux armements et
I'état de guerre permanent qui ronge une grandie pir la planéte.
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Les orientations néo-conservatrices postulent @ngize l'on doit se
réconcilier avec les Etats tels qu'ils sont, etsdbur hiérarchisation
instable. Face aux conséquences irrationnellesadetionalité instru-
mentale de la valorisation, elles s'en remettensiad une rationalité
globale affaiblie dans son ambition et ses prétesticelle qui consiste a
tirer le meilleur parti possible de situations qtées d'emblée dans leurs
données essentielles. Le monde n'est plus pettediildoit &tre pris tel
gu'il est, en cherchant simplement a limiter seésmbées négatives sur
les hommes. La mythification de la raison et demsvoirs fait place a
une sorte d'automutilation de la rationalité qui dépouillée de ses
capacités de réflexivité (de retour sur elle-méptede voit transformée
en adjuvant des contraintes et de la nécessitéralsson peut bien
multiplier les pouvoirs de I'homme sur I'environrerhet les processus
naturels, elle ne peut étre un guide pour maitdesmpouvoirs et en saisir
la signification. Elle ne peut prétendre non plire te sens des processus
sociaux et conduire leur évolution de facon effextiméme quand elle
peut se prévaloir de mieux connaitre ce qui seepdssis le monde
social. Pour combattre l'irrationalité (c'est-aedgurtout les projections
irréalistes des hommes sur leur propre sociétéheillui reste qu'a
reconnaitre sa propre impuissance en modulant if&yethites formes
d'activité conformément a cette reconnaissancesoRaer n'est pas
|égiférer, c'est tout au plus régler des échangetsiques et séman-
tiques a la superficie des choses de facon a pow&duire dans une
certaine mesure la contingence des événements.

Devant cette tendance a restreindre si drastiquetaechamp des
emplois |égitimes de la raishnon peut étre tenté de rapprocher la
critique néo-conservatrice de la raison, des theatedes théses dits
postmodernistes qui sont, eux, profondément margadsla critique
nietzschéenne de la raison. Procéder ainsi setd#fois trés hasardeux
dans la mesure ou le néo-conservatisme n'entemdulastituer au regne
de la raison (il s'en tient a une raison résidliefitors que les courants
postmodernistes, dans leur majorité, s'efforcesffater toute trace de
limpérialisme de la raison et de le remplacer gas regnes sans
souverain, par exemple la multiplicité des narratichez Jean-Francois
Lyotard ou 'anarchisme épistémologique chez Paldyerabend. Dans
le premier cas, il s'agit d'une pensée de l'ordigppur faire face a des
tendances supposées a l'entropie sociale, pasiscduirs

3. Voir le volume collectif sous la direction de rHert Schnadelbach,
Rationalitat Frankfurt, 1984.
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sur la nécessité de la rationalité au discours adeationalité de la
nécessité. Dans le deuxieme cas, on est en présame pensée du
désordre et de la polysémie sociale qui repoussecd® qui pourrait
ressembler & du sens préétabli ou & un discouEirersur les hommes et
sur le mondé La rationalité n'est plus, dans ce contexte, taue
rationalisation d'un particularisme, 1'universdia de ce qui n'est pas
universalisable, universalisation obtenue en josantes équivoques des
jeux de langage. Elle n'a, en conséquence, aualititd ou pertinence
pour régler les problémes humains, et c'est dagiant a ses prétentions
gue l'on peut trouver ou retrouver la multiplicdé sens ainsi que la
diversité éclatée des sujets.

La comparaison ne tourne donc pas a l'avantage daidon néo-
conservatrice, elle en souligne au contraire leaatare dérisoire par
rapport aux défis auxquels est confrontée la sbaiéhtemporaine. Le
sarcasme postmoderniste fait ressortir crueller@gentanque d'ambition
et les petites peurs de cette pensée de l'ordreegugcroqueville devant
tout ce qui pourrait la remettre en question. it Gomprendre que la
recherche désespérée de l'ordre dans un monde enarnant
bouleversement n'est qu'une quéte sans significatitre que la repro-
duction illusoire de l'existant. Les penseurs dpdatmodernité tendent
ainsi aux néo-conservateurs un miroir ou ils poentavoir tout ce qui
échappe a leur vue trop basse. Leur mérite este gmint de vue, tout a
fait indéniable, et I'on comprend qu'ls soient mtanant l'objet de
dénonciations de plus en plus nombreuses. Il tBsteévidemment qu'il
est assez difficile de se satisfaire de leur pmsitiégative sur la raison,
confondue pour l'essentiel avec la raison subjectieminatrice dans ses
prétentions, mais dominée dans ses réalisations.

La rationalité n'est pas seulement la rationalidgndive, instru-
mentale et stratégique de la conscience individu@lu refermée sur
elle-méme) qui se mesure avec les autres et le enaile est aussi et
surtout la raison communicationnelle qui se matefelans et a travers
I'interaction ainsi que dans et a travers les ésda langage. Comme le
demande J. Habermas avec insistance depuis plisiunées, il est
nécessaire de prendre enfin conscience que lanaditéd subjective (ou
plus exactement subjectivisée) est une rationglitése coupe de ses
présuppositions sociales (les jeux de langagedsbdgines dialogiques

4. Voir Albrecht Wellmer, Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne,
Frankfurt, 1985.
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de ses propres développemenElle n'est pas le tout de la raison alors
gu'elle se donne pour telle en s'enfermant par dasddes apories
insurmontables (notamment en fonction de l'incapaié la raison ainsi
réduite a penser lintersubjectivité et les rappafttchange avec le
monde). En d'autres termes, elle est une configarabut a fait dépas-
sable, parce qu'unitatérale, de la rationalitéiquée dans la société
contemporaine. Pour reprendre la thématique de rese elle fonc-
tionne a partir de déformations systématiques etrréntes de la
communication qui isolent les groupes et les irtiigiles uns par rapport
aux autres. Et si I'on ne veut pas tomber dangalisine le plus
caractérisé, il faut bien chercher l'origine de déformations dans
l'organisation des échanges sociaux plutdt que darason elle-méme.
C'est ce que tente brillamment Habermas dans segedeouvrages en
renvoyant a l'orientation prédominante des pratigseciales vers la
production de dispositifs technico-matériels powmder et utiliser
l'environnement a des fins particularistes (majoratle consommations
privées, accumulation de richesses a certains pélés société, etc.). Les
pratiques sociales a portée normative (fondateegransformatrices de
normes) se trouvent par la méme, sinon étouffée@andins entravées
dans leurs développements alors qu'elles sont idégispour le
déploiement de la socialité humaine. Reprenantvecabulaire a Marx,
J. Habermas croit méme pouvoir affirmer que lesiquas tendent a se
coaguler autour d'« abstractions réelles », c'eltedautour de media de
I'échange (l'argent, le pouvoir par exemple) quitomomisés et
transformés en mécanismes régulateurs, imposenthammes leurs
logiques de fonctionnement. Il se produit un vétgadécouplage entre le
« monde social vécu » (celui de la communicatices dormes et de
I'expressivité) et les agencements systémiques deproduction maté-
rielle. Plus précisément, le monde systémique qmhaptout contrdle
véritable du « monde social vécu », ce qui a paumséquence une
pénétration progressive de ce dernier par le prestieses dispositifs
automatiseés.

A partir de ces prémisses, J. Habermas se trouvenesure de
critiquer avec efficacité tant les nostalgies rnéactaires que la pseudo-
modernité néo-conservatrice. Il lui est égalemarstsible de rejeter les
illusions des postmodernistes sur la significatitn« pluralisme » du
monde contemporain, en réalité plus implicite eftaé@t qu'explicite

5. Cf. Jurgen Haberma$heorie des kommunikativen HandelRsgnkfurt, 1981,
2 t.; Der philosophische Diskurs der Modert@ankfurt, 1985.
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et triomphant. Il montre avec beaucoup de pertieene I'adieu &a raison
subjective (laratio dominatrice) et au subjectivisme claironné par les
chantres de la postmodernité est plus apparentégliell n'y a certes plus de
raison législatrice et légitimante pour s'opposegns les théories
postmodernes, aux échanges sociaux et aux vasatibmtensité qui les
caractérisent, mais les cloisonnements, les fratatiens et les fractures qui
parcourent le tissu social sont trop facilemens gour des discontinuités
créatrices, voire pour des manifestations de kbdré subjectivisme chassé
par la porte rentre par la fenétre sous la formesdestances-agents,
multiples et omniprésents qui, sous différenteseigtions, transcendent le
monde des phénomeénes. Aussi bien ne peut-il y adeir véritable
dépassement des contradictions de la modernitéler Blabermas — que si
l'on proceéde a une rupture plus radicale avec leiogophies de la
conscience, de la praxis et de la subjectivitélean substituant une théorie
de l'action communicationnelle. Pour aller dangecebie, il ne doit plus y
avoir, dans la réflexion, de préséance de la censeiet du faire du sujet, il
faut au contraire arriver a mettre au premier pkmergence concomitante
du social et de lindividuel a travers la commuti@a et le langage. C'est
dans l'interaction de la communication que se fordes structures de la
subjectivité et de l'intersubjectivité de méme tpgerelations qui forment et
organisent les activités humaines. Il en résuke igévidemment que le social
ne peut étre renvoyé seulement a des prédéteromsgtiar la production et
la reproduction de la vie ou encore par le pouwairses multiples
modulations, mais qu'il faut toujours essayer desésir comme lié
fondamentalement a des activités d'interprétatien |'hteraction et de
l'action.

Cette thématique de J. Habermas a certainementdgawe force
lorsqu'on la confronte a des explications réduetride l'individuel ou du
social. On peut toutefois se demander si, par sdéeglissements
successifs, elle n'arrive pas a privilégier ind(trienmoment normatif
dans les activités de communication et d'interficita En effet, la
« compétence communicationnelle », pour se seeviaderminologie de
Habermas, est placée sous le signe de la norméatgr duDiskurs,
c'est-a-dire sous le signe d'un échange idéal-idéetjué par la récipro-
cité et exempt de tromperie, d'erreur, de calcull®wiolence. Habermas
admet, bien sdr, que cet idéal de transparence ooioationnelle n'est a
la limite jamais réalisé, mais il le voit a I'ceume permanence chez les
protagonistes de la communication (comme viséeoaunte présuppose),
méme lorsque, pour une raison ou pour une auwneg is'en inspirent
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pas concrétement. La communication empirique es$i anesurée a
aune de cette transparence régulatrice, c'eseasdivant son plus ou
moins grand éloignement par rapport a elle. L'incemicable (ou la

finitude de la communication) n'a, par suite, phlles place dans la
communication ou l'interaction; il n'est pas présedu monde dans le
langage, précompréhension dans ce qui se proposkreguil apparait

essentiellement comme limite ou comme pathologipeeturbation. La

socialité elle-méme finit par étre absorbée patytannie de la norme
régulatrice et se trouve saisie avant tout comrabliésement et inter-
prétation de normes pour les interactions et leeletions. Elle ne peut
donc étre dialogue avec le monde, constitution diarizon pour les

réseaux et les séquences d'action; elle n‘apmoalt pas comme une
immersion de la communication dans des relatiorisllgune pourra

jamais entierement cerner. La logique du socialeffidven ce sens une
logiqgue du normatif (du particularisme a 1'univétépet des obstacles
qui lI'empéchent de se déployer pleinement. Etd'erplique aisément
gue J. Habermas puisse penser les probléemes d@dbjguvautour d'une

dichotomie simple entréSoziale Lebenswelt(monde social vécu) et
monde systémique de l'instrumentalité et de laniecie. Il y a d'un cété
la normativité et l'expressivité, de lautre descamésmes et des
automatismes que personne ne maitrise.

C'est pourquoi, aux yeux de J. Habermas, le prablprincipal de
I'heure est celui de la colonisation du « mondeatogcu » par le
débordement et la prolifération des agencementérmsjgues. Mais il ne
peut avancer une telle perspective qu'en accosgamement une place de
second plan aux affrontements de classe et de po@mil se refuse par
la & voir Iimbrication de la normativité et du poir dans les dispositifs
technologiques et les processus systémiques. Ladugion et
l'interprétation des normes se plient en effet @untraintes de la mise en
valeur du travail (cf. ces derniers temps les ieaks de la flexibilisation
du travail sur les Iégislations sociales en Eudg@d&Ouest). Il est, certes,
indéniable que les normes sont vécues et integwéthfféremment
suivant les groupes sociaux et les situations, rilafaut bien voir
également qu'elles ne peuvent trop s'éloigner degcplarismes sociaux
produits par les différentes logiques de valorsat{valorisation du
capital, valorisation du travail salarié, valorieatdu sol, etc.). De méme
le pouvoir, dans un tel cadre, ne peut fonctiomssentiellement comme
médium des échanges sociaux ou comme moyen de iseobdes
ressources matérielles et humaines, il est utdisééparti de facon a
permettre les relations de valorisation.
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Cela veut dire qu'il se cristallise déja dans &sports de fagcon asymé-
triqgue (asymétrie du contrat de travail, soumissies travailleurs a des
systemes de machines et a des techniques de (estigoi'au niveau
politique, il reproduit des asymétries de méme erdEn fait, il y a
subordination du « monde social vécu » au systéeidenla valeur (ou
des « abstractions réelles »), parce que ce « mepaal vécu » investit
et alimente lui-méme les mécanismes de sa subtiatin&n termes plus
précis, cela veut dire que le monde social vécsentgeurte pas seulement
a des obstacles extérieurs, mais a des orientatiutzérales qui lui sont
propres et qui se manifestent en tant que commiionsaou échanges
d'informations pour la valorisation (auto-appréoiat grace a la
valorisation des autres et des objets), et engaatnormes figées qui
protégent et sanctionnent les échanges de valautétadment des autres
échanges. Il y a sans doute conditionnement desitést de
communication et d'interprétation par des dispfgstéchnico-pratiques
cristallisés, mais en méme temps ces dispositifmiqye percus en
termes de naturalité, ne peuvent se reproduireggiee a des activités
apparemment répétitives mais qui, en réalité, seliffant toujours
suivant les mémes regles. Dans le cadre d'un ménmoh (structures de
précompréhension et d'appréhension du mondek ibgr conséquent un
jeu permanent de détermination réciproque entrsulgectivisme des
valeurs et les mécanismes objectifs de la valdvisat

En ce sens, les dispositifs systémiques, les «aalisins réelles », ne
peuvent étre réduits a de pures cristallisations detivités instru-
mentales-cognitives, ils renvoient bien plus a dmsmbinaisons
complexes matérielles-immatérielles, ou se retrotides structurations
fondamentales de l'activité humaine dans son ragpomonde, notam-
ment des rapports de pouvoir et des réseaux de coioation rigides
dans leurs modalités de reproduc‘fidbans ce secteur de la vie sociale,
rien, en fait, ne peut se passer sans des déplatemlks ou moins
importants dans les relations de pouvoir entrg@tespes et dans les flux
d'échanges symboliques autour des circularitésdegdroduction. Cela
veut dire que la lutte des classes nait et rersals £esse dans les
automatismes sociaux comme une maniére de lesrpettale les
repousser a la fois dans leur dynamique. Le moadels/écu n'est donc
pas confronté simplement a la prolifération cancseades

6. Voir a ce sujet Axel HonnettKritik der Macht, Frankfurt, 1985. On peut

également se reporter a d'utiles éléments de i@fladans Dominique Jannicauda
puissance du rationneRaris, 1985.
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processus systémiques, il est également directeimgaligué dans les
redéploiements et les transformations réglés denéeses processus. Les
codes auxquels il se plie dans les échanges soelles communi-
cations (les différentes faces de la valorisatidm) livrent a des
contraintes dont il ne peut s'affranchir par deps® mouvements de
dénégation. Il est par suite aventuré de saisindade des normes et de
la communication comme celui de la liberté et deplaralité dans
1'universalité, que des contraintes ou entravaggities principalement
extérieures viendraient brider dans sa logiqueéleldppement. Il obéit
en réalité a des contraintes a la fois internesxtrnes ainsi qu'a une
dynamique du dédoublement qui donne aux
extériorisations-objectivations de I'action la @asce sur les échanges et
les communications.

C'est pourquoi aujourd'hui il ne suffit pas de atatkr a la dispersion
et de cultiver les différences les plus apparemqesr atteindre un
véritable pluralisme des échanges. En aucun cagixtaposition des
mono-logiques n'a de portée subversive et d'effetaipture a l'intérieur
des dispositifs technico-pratiques : elle est lplendt une des conditions
du bon fonctionnement des processus systémiquesdeet leur
indépendance relative par rapport aux projets &t @mportements
humains. La voie vers la pluralité authentique aet@tre que la voie du
retour des actions et des activités communicatitemeur elles-mémes
pour découvrir la dimension dialogique des rapparg autres et au
monde de l'objectivité. Il ne s'agit pas de se ipi@c sur I'extériorité
pour s'affirmer, il s'agit au contraire de s'ouvain dialogue avec les
différentes formes de l'intériorité et de I'extéit®d dans leurs fractures et
fragmentations pour avoir la révélation d'autregngins et d'autres
liaisons avec elles. Comme l'a bien vu Heideggestidozu Dichter|l
faut que lintériorisation cesse d'étre une sort@carcération de
soi-méme et de l'altérité pour que I'extériorigatiie-méme cesse d'étre
capture illusoire du monde et captation trop réddle hommes.

A l'évidence, le pluralisme comme développementtitatdral et
polymorphique des actions et des communicationgrestre un objectif
a atteindre, et il apparait bien quil n'est pasngatible avec un
individualisme frileusement ou narcissiquementeggssur lui-méme ou
aveugle sur ce qui le fait agir. Mais il faut biesir aussi qu'il ne peut se
concilier non plus avec une société et une cutrogeintégrées, que cette
intégration reléeve de formes d'organisation soctalkalitaires ou de
mécanismes d'adaptation et d'ajustement des ingdivdddes contraintes
sociales en extériorité. Il faut, en fait, renongeoute idée

19



de rapports parfaitement harmonieux entre indivigusupes et sociétés.
Et si I'on admet qu'il faut en finir avec I'abstrac ou I'hypostase société,
il faut éviter de se donner a bon compte un contimwsocial, aux
coordonnées spatio-temporelles largement invasable'est-a-dire
constituant un champ parfaitement balisé. La séast autre chose
gu'une constellation de groupes, de réseaux dirtten et de normes en
mouvements, et elle n'apparait une ou unifiée quason de la
dominance des dispositifs technico-pratiques dealarisation (ou de la
planification bureaucratique) et des appareilsigitas. Ce qu'il faut
rechercher en conséquence, c'est une socialitéblaret différentielle
qui soit la résultante de communications foisonesirdt de séquences
d'activités en perpétuel renouvellement, et quinedte aux individus de
cumuler vraiment leurs expériences, d'élargir leorizon et de se
transformer en permanence. Sur ces points, legiams des penseurs de
la postmodernité apparaissent tout a fait fécondescondition,
évidemment, de ne pas oublier que rien de toutrtest possible tant que
socialité et individualité tournent autour du tridnet de sa valorisation
(terreau nourricier des dispositifs technico-pnaeis).

La perspective ainsi esquissée méne trés loin deEpes actuelles,
mais elle fait partie aujourd'hui de I'horizon deabcoup qui aspirent a
des activités débarrassées de leurs rigidités leudeépétitivité.

7. Parmi les publications les plus récentes, ilt faignaler I'ouvrage fort
intéressant de Costanzo Prela,filosofia imperfetta. Una proposta di ricostrame
del marxismo contemporanebjilano, 1984. L'auteur montre trés bien qu'il faut
aujourd'hui établir un rapport critique a Marx efrtsut a la tradition marxiste si
chargée de métaphysique, de naturalisme et detisoien Il ressent aussi la nécessité
d'un examen sérieux de l'ceuvre de Heidegger aussidg celle d'Ernst Bloch qu'il
étudie toutes les deux avec beaucoup de sympathite ecompétence. On est
beaucoup plus réservé, lorsqu'il croit ensuitevieowne clé pour résoudre un certain
nombre des problémes théoriques les plus importarts I'ontologie de I'étre social
du vieux Lukacs. Comme ce dernier, il entend trdéte problemes de l'action a partir
du travail comme modele de la praxis sociale, -éedite a partir de Il'action
téléologique, sans prendre conscience qu'elle nggstin  moment, variable
historiquement, dans 1'unité sans cesse redéfinimeultiples déterminations.

On peut se reporter aussi a Albrecht Wellntgthik und Dialog. Elemente des
moralischen Urteils bei Kant und in der Diskurs&thFrankfurt, 1986, pour une
critique trés argumentée des éléments d'idéalisésepts dans I'éthique discursive et
la pragmatique du langage de Jurgen Habermas.rtremgue chez K. O. Apel et J.
Habermas la communauté de communication idéale derihtroduire I'anticipation
d'un langage transparent comme régulateur de tdeseselations intersubjectives,
ainsi dévalorisées dans leur finitude. On ne peuwcdeconstruire le matérialisme
historique comme le voudrait Habermas a partir segles logiques d'évolution
présentes dans les procédures d'établissementigtbébment et d'interprétation des
normes sociales.
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C'est avec cette conviction que les essais quevéidire ont été écritentre
1979 et 1985. lIs ne prétendent pas traiter denfagstématique des themes
qui, de toute maniére, ne se prétent pas ou peusystématisation, mais
exigent plutét des coups de sonde exploratoiredetitent cependant de dire
avec le plus de rigueur possible que l'avenir aalpesoin de ressembler au
présent, et qu'il y a encore beaucoup de chendiésauvrir.
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Chapitre Prener

LE PROBLEME DE L'INDIVIDUALITE
ET LA TELEOLOGIE DE L'EUVRE
CHEZ LUKACS

« Le devaoir tue la vie.

Lukacs

Le jeune Lukacs que l'on commence a mieux conngitiee aux
travaux de I'Ecole de Budapksst sans doute un des grands penseurs de
la modernité, de la modernité d'une société bousgequi cesse de se
croire le lieu privilégié de la libération des imdius et s'interroge sur
elle-méme. Dans ses écrits prémarxistes, l'idéel'mavidu est devenu
problématique revient comme un leitmotiv, malgré leariations des
thémes traités et les déplacements des horizorwighés. Pour lui,
l'individu se voit radicalement mis en questiongeaqu'il ne trouve plus
sa place dans un monde qui lui est étranger, pgrilene peut plus se
reconnaitre dans ses objectivations, parce qyilanplus de véritable
correspondance entre I'ame et I'action. Il n'y siqrafait de continuité de
'étre, c'est-a-dire du sujet et de ce qui corestitson champ
d'extériorisation et d'intervention; le sujet ngsun fragment jeté dans un
monde lui-méme brisé ou l'objectivité est chaotjqoe les objets sont
hétérogenes les uns par rapport aux autres etapgont aux hommes.
L'individu c6toie sans cesse l'abime dans la mesuri ne peut trouver
un sens dans le monde qui I'entoure, ou il se damtpermanence a la
contingence la méme ou il recherche la nécessign DO6tE, il fait
I'expérience d'une objectivité

1. Cf. Agnes Helleet al., Die Seele uns das Leben. Studien zum friihkacs,
Frankfurt, 1977.
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hostile, réifiee, et & cause de cela inaccessit#e)'autre il ne peut
lui-méme s'objectiver de fagon satisfaisante dassosuvres. Il n'est pas
un véritable sujet, parce qu'il ne peut organises échanges vraiment
significatifs avec le monde extérieur et se déplad@ns un monde
d'objets qui lui soient congruents, c'est-a-dird tpprésentent une
véritable jonction entre la subjectivité et |'oljeté. A proprement
parler il n'y a pas d'interaction porteuse de seie des sujets emmurés
dans leurs problémes et leur incapacité a commanicggt un monde
objectal qui parle un langage incohérent. Commeudmgp de
commentateurs l'ont déja noté, le jeune Lukacsraftpdonc a bien des
égards comme un philosophe de Il'existence, poyasealire comme un
philosophe existentialiste avant la lettre. Maisfaut bien prendre
conscience que chez lui linterrogation sur limliv n'est jamais
totalement séparable d'une interrogation sur laésacll y a lutte ou
tension insurmontable entre la forme et la viereena forme et la
matiére, c'est-a-dire lutte pour une culture qiti woe totalité signifiante
ou les individus puissent s'épanouir en communakté.ce sens le
guestionnement sur les objectivations de l'indivglr la forme et la vie,
trouve son prolongement dans un questionnemené siaractére hostile
a la culture de la société bourgeoise et sur lasipitit® de son
dépassement en direction d'une véritable communaetd_ukacs qui
parle du drame moderne ou d'esthétique est profeaiiemarqué par les
courants critiques du capitalisme, qu'ils soiemtrigine socialiste ou
romantique. Trés t6t, il s'est intéressé a I'oederdlarx pour y chercher
une critique acérée de lindividualisme monadique ld société
bourgeoise et l'exigence de nouveaux rapports dlimgividu et la
société. Il suit également avec attention les pbjpines critiques de la
culture bourgeoise comme Georg Simmel (on peutguests particulier a
la Philosophie de l'argerde ce dernier). Il est sans doute assez sceptique
guant aux capacités du mouvement ouvrier orgaresésg tient, en
conséquence, éloigné de ses activités), mais grenktl'assimiler a un
esthéte bourgeois complaisant, enfermé dans le idengdroit de Il'art
pour l'art. Sa réflexion, au contraire, tourne sasse autour des rapports
entre les formes artistiques et la réalité végtmebniswirklichkeit)et
plus précisément autour des contradictions quiciasctérisent. Les
formes sont en conflit permanent avec la réalitéugéet I'ceuvre d'art
n‘arrive pas véritablement a participer a la mali&i de la vie, ce qui
signifie que I'ame (ou l'esprit humain) ne peutreiauthentiquement.
Formes de l'existence et formes artistiques s'appiasans fin et malgré
tous les efforts, s'affrontent de toute

24



leur hétérogénéité et irréductibilité alors mémeelkps paraissent
inextricablement mélées et liées.

Il est difficile d'étre plus rigoureux que Lukacand I'exploratiorde cet
antagonisme de l'ame et de la vie, des formes etédu, de la validité
supra-temporelle et du réelD'illeurs, dans ses oscillations entre une
problématique historique et une problématique trestarique, qui ne sont en
rien des manifestations d'éclectisme, il ne faitréalité que montrer les
difficultés a penser la question jusqu'au bout dasgermes mémes ou elle
est posée. Que ce soit dddédme et les formeeu dans les écrits de la
période de Heidelberg il ne cherche absolumentpdissimuler la crise des
valeurs ou la disparition du sens dans un mondeedhé et de la culpabilité,
il radicalise au contraire toutes les interrogaipour ne pas tomber dans le
piege de la mauvaise réconciliation et des synthadsn compte. L'art et la
vie, I'ame et la vie ne se rencontrent que trésoéiiuement, sans jamais
vraiment coincider ou s'associer : le microcosntistajue ne peut jamais
synthétiser que des fragments d'une réalité indelld et sociale
irrémédiablement brisée et écartelée. En d'autresess, la totalité artistique
n'est jamais qu'une totalité partielle et en tam telle formelle qui laisse
échapper l'essentiel de la vie et de la matiére,tsoeau nourricier. L'art
dans ses réussites les plus indiscutables estursugm dehors de la vie dans
un « a-cété » qui ne peut pas étre inséré dangtaet du quotidien ou
devenir le fondement des communications univoquesinéversellement
recues. DansHsthétique de Heidelbergukacs indique a cet égard qu'il n'y
a pas de commune mesure entrefdama formanset la forma formata,
autrement dit entre la création et la réceptiortreeta production et sa
reproduction dans I'appréhension du consommateart. dLa création
artistique a pour tache de rassembler la dispeisforie de la vie, mais dans
ses plus grands succes elle est confrontée a Hesssans appel : l'art peut
transfigurer la vie, il ne la transforme pas damsnesure ou il ne la touche
pas vraiment. L'art et la vie sont des antinondes, sphéres hérérogénes que
rien ne peut vraiment rapprocher, méme lorsqu'intde qu'elles se
nourrissent 1'une de l'autre.

Le paradoxe est pourtant que cette analyse raditzaie ses inten-
tions s'arréte a mi-chemin en ne soumettant ppsokdématique de

2. Il faut se reporter, outrelZie Seele und die FormeRNguwied-Berlin, 1971, a
Georg LukacsPhilosophie de l'art (1912-1914paris, 1981, ainsi quldeidelberger
Asthetik Neuwied, 1979.
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départ — l'opposition de l'art et de la vie — & wnigique tout aussi
radicale, et cela parce qu'elle ne s'interrogeagasz sur les individus et
I'individuation, et corrélativement sur ce qu'estiéation dans un monde
d'individus monadiques. Lukacs saisit I'individuntoe profondément
problématique dans ses actions, et dans son afirmal constate qu'il
est en perdition, il ne se demande pas si seeasmstant qu'individu, si
son mode d'installation dans l'intersubjectivitdaetocialité ne doivent
pas étre mis en question. Son point aveugle esbemme de ne pas se
demander si ce n'est pas lindividualité elle-ménmjec ses
caractéristiques d'isolat social, notamment aveedzerche sans frein de
la réalisation ou de l'autoréalisation qui poseplas profondément
guestion. Qu'on ne se méprenne pas, il ne s'agid@aeprocher au jeune
Lukacs un individualisme auquel il n'a jamais dacfméme lorsqu'il va
dans un sens élitiste). Il s'agit de prendre cense que sa réflexion
reste prisonniére d'une dialectique trés traditgdierdu sujet et de I'objet,
des limites de lindividu et du monde, de lindiviet de la société.
Certes, Lukdcs comprend trés tot que les rappaits'établissent entre
les individus ont autant des effets de désociaisajue de socialisation,
mais c'est l'individu confronté de fagcon autonomer@nde qui reste son
référent essentiel. La fraternité, la participatite communauté ne se
présentent pas comme les effets (& rechercher)edaines relations
sociales, mais comme les valeurs que les indivithigsent mettre en
pratique (entre autres, dans le but de changes lalations sociales).
Pour Iui, les individus sont des totalités bien stitmées ou plus
exactement fortement structurées qui ont esseatielit a souffrir du
fossé qui sépare leur intériorité de leurs ceuveas, subjectivité de
I'objectivité (surtout de l'objectivité dérivée éet par les pratiques
humaines). Les problémes de la société sont errceles problemes de
I'action, c'est-a-dire les problémes des retomilssedales des praxis
individuelles, entremélées, du non-sens qui peititende la poursuite des
significations subjectives. Le Lukacs prémarxistelit déja, ce qui est en
jeu ce ne sont pas la psychologie des individus, dificultés de
I'intériorité, les déchirements de la consciencajsnbien ce qui est
inscription du sens dans le monde. Il ne faut dpas s'étonner s'il
condamne toute forme de subjectivisme et refussedeomplaire dans
les affres de la conscience malheureuse, oubliges@roblemes du faire
et de la pratique. Des ses premiers écrits, iln@ne persuadé que la
progression du subjectivisme chez les individusadsociété bourgeoise
est une manifestation de décadence, un symptonuestjuilibre dans
les rapports du
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subjectif et de Il'objectif qui renvoie a l'involoti du monde social, a la
prédominance des moyens sur les fins, des prosiuites pratiques dans un
contexte de relations chaotiques. Aussi bien Viddi qu'il entend défendre
n'est-il pas l'individu en proie a toutes les tetap&lu subjectivisme, perdu
ou écartelé entre les tentations les plus conti@icks, mais l'individu qui,
par-dela toutes les difficultés, sait maitrisediaectique de I'extériorisation
et de l'intériorisation, et partir a la recherches deuvres ou des totalités
significatives dans le monde. Que ce soit daame et les formesu dans
La théorie du romana référence a Goethe apparait tout a fait sigtifre.
Pour Lukacs, Goethe est 'hnomme qui refuse de ®slmtoder avec
l'anarchie des instincts, avec la socialité a-$edie la société bourgeoise
commencante, mais aussi avec lintériorité pure et définitive
contemplative des Romantiques. Malgré les obstatles échecs, les héros
goethéens en effet, ne renoncent pas a agir sumolede, a essayer de
modifier les relations qui s'établissent entreihekvidus et les groupes ainsi
gu'a transformer les institutions. lls ne cessentrechercher un équilibre
entre l'intériorité et l'action avec la préoccupatque 1'une puisse renforcer
l'autre et réciproquement. Comme leld@me et les formede culte du moi
chez Goethe est le contraire du renoncement roquenta l'action ou du
renoncement désabusé a mettre de l'ordre danslatvians le monde.
L'individualité des débuts de l'ére capitalistelleceui n'est pas encore
atteinte jusque dans ses tréfonds par les effela dwision du travail et de
la pénétration des valeurs marchandes prend ansaleur d'une norme,
d'un instrument de mesure auquel on se réfere poger le monde
immédiatement contemporain. Jusque dans ses cepa®®rieures a
Histoire et conscience de claskekacs reviendra d'ailleurs avec insistance
sur cette thématique d'une individualité du passé&ghappait en partie aux
tendances destructrices du capitalisme.

Il n'est donc pas exagéré de dire que la perceptli@actsienne de la
crise de lindividualité est marquée du signe dtospectif, notamment
par la nostalgie d'époques révolues (largemensfigamées) — nostalgie
de la communauté antique, nostalgie de la périadéhomme pouvait
s'identifier a son action. Aux errements des imtigi dans la société
capitaliste développée, elle oppose une sorte deire&tre, une éthique
de l'ceuvre, plus forte que toutes les autres peliisps morales.
L'individu ne devient lui-méme, ses yeux et aux yeux des autres, que
par son faire, un faire qui transcende l'immédéasgtparente de la réalité
vécue, le chaos des relations entre des consciantiesiuelles
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prisonnieres de leur solipsisme. Certes, le Luk@@ésnarxiste serdenté
d'emprunter d'autres voies, entre autres celleeditinique dé'amour et de
la charité, mais il reviendra sans cesse au prablém I'ccuvre. Le
mouvement qui pendant la premiére guerre mondialemeéne de
Dostoievski a Hegel et & son idéalisme objectibnépde ce point de vue
a une logique rigoureuse, et avec quelques casres;tce qu'Alexandre
Kojéve dit de I'évolution de Hegel peut s'appligadtukécs : « Dans la
Phr G (la Phénoménologie de l'esprityAmour et le désir d'amour sont
devenus Désir de reconnaissance et Lutte a moit g@isatisfaction,
avec tout ce qui s'ensuit, c'est-a-dire I'Histaib®utissant a I'avénement
du Citoyen satisfait et du sage. La Reconnaissanatuelle dans
'Amour y est devenue la Reconnaissance socialgpoéitique par
I'Action. Et la Dialectique « phénoménale » y esha décrite non plus
comme une dialectigue amoureuse, mais comme unkectiie
historique, ou la réalisation objectivdVerwirklichung) de la
reconnaissance dans l'acte sexuel et l'enfant,rezsplacée par sa
réalisation objective dans la Lutte, le Travailletprogrés historique
aboutissant au Sage. » Il est, bien sOr, assez qu@ la dialectique
historique chez Lukécs ne trouve pas son pointodiigsement dans la
figure du SageDés 1918, elle le trouve dans la figure du révotutaire,
'hnomme d'action, capable d'assumer des fautesséas éthique du
terme), parce qu'il participe a une ceuvre de toameftion de la société
fort éloignée de la lutte du maitre et de l'esclaiteapparait toutefois a
I'examen que cette dialectique historique qui 3¢ ke dépassement des
antinomies de I'ame et de la vie, de l'art et dadadu vivre et du faire,
reste singulierement tributaire de ce qu'on pour@ppeler les
conceptions classiques de l'action et du travaikqu'elle est portée en
fait par l'individu qui s'autoréalise en se proleagt dans le monde
objectif. On objectera sans doute que dBingoire et conscience de
classeet dans les textes qui sont postérieurs, Lukacsiem la lutte des
classes et a un acteur collectif qui est le praobitamais a y regarder de
plus pres, on constate que le prolétariddisibire et conscience de
classe,celui qui doit devenir le Sujet-Objet identique lddistoire est
construit sur le modéle de la conscience indivigué€tlasse aliénée dans
I'objectivité, et par conséquent dépossédée de-cellil lui faut se
retrouver en reprenant le contréle du monde dest®lbput comme la
conscience doit se retrouver apres s'étre aliénée.

3. Cf. Georg LukacsTaktik und Ethik. Politische AufsatzeDiarmstadt-Neuwied,
1975.
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Ultérieurement, Lukédcs prendra ses distances pppora a cette
conception si profondément imprégnée de hégélianismais il ne modifiera
pas sensiblement ses vues sur l'action et le tremaime le montre trés bien
son ouvrage sur ldeune HegelPour lui, la téléologie du travail, c'est-a-dire
la logique en marche de lactivité humaine tramsfdrice de
I'environnement, celle qu'on donne et qui se dgoe la manifestation la
plus fondamentale de l'autoproduction de la so@étde I'humanité, fournit
la clé d'une véritable compréhension du marxismedeetla conception
dialectigue du monde. L'homme se fait dans et @aravail, c'est-a-dire par
l'activité qu'on peut définir par la séquence ititen - représentation -
élaboration - moyen de travail appliqué a I'objet tdavail - produit du
travail. Il se fait, mais il se défait aussi loregles relations entre les
différents themes ou éléments de la séquence $ecdép et se détériorent.
Dans le cadre capitaliste, pour parler plus prévisd, le travail est aliéné,
parce que, sous la forme du travail salarié etoiéplil ne peut étre une
expression - objectivation satisfaisante pourhelvidus - sujets qui en sont
les porteurs. Bien au contraire, il se retournetreoaux en leur étant toute
possibilité de maitriser tant les instruments cge produits du travail. Le
travail n'est pas ou n'est plus création, il egteddition, absorption des
manifestations les plus vitales des individus pa objectivité - ogresse, par
une objectivité qui se nourrit inlassablement digjesttivités humaines sans
jamais parvenir a la satiété. Les produits du tlales objets et les moyens
de travail échappent a ceux qui les produisenesuitilisent, faisant par la
méme, des producteurs des instruments de leur greproduction en tant
qu'éléments subordonnés de la production sociale.

La société capitaliste est en d'autres termesciggisee par une
téléologie inversée qui met les moyens a la plasefids, les résultats a
la place des prémisses, tout en restant dansnhitedi d'une relation a
buts déterminés ou finaliste (c'est le moyen quit fdar vouloir). Dans
I'esprit de Lukacs, c'est ce sur quoi il faut reveour libérer le travail,
cette forme originaire de la praxis, pour reprenig® termes de son
ceuvre posthume surontologie de I'étre social Le travail, d'auto-
destruction, doit devenir ou redevenir autocréafiermanente, relation
consciemment assumée a l'environnement technigoeneoa l'envi-
ronnement naturel, par la réversion de l'inversiotie les moyens et les

4. Voir les trois volumegntologie-Hegel, Ontologie-Marx, Ontologie-Arbeit,
Neuwied-Darmstadt, 1972-1973.
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fins. Les producteurs directs doivent reprendrem@ins les moyens de
production et prendre en charge leurs propres he®w se consacrant a
la production de valeurs d'usage. Apparemment, alat gle vue d'un
certain marxisme « classique », il n'y a donc riemedire a cette
conception qui met I'accent sur le travail commeoatlissement de la
personne ou de l'individu (il ne manque méme pastdéons de Marx et
d'Engels qu'on puisse appeler en renfort). On peonh doit pourtant se
demander si le travail dont parle et reparle Lukidlbypostasie pas un
présupposé anthropologique — les hommes ont foncémne rapport
dynamique a leur environnement — en le chargeamh dontenu
historiquement situé et transitoire. Le travail@oplissement dont il fait
état a la suite de Hegel et du jeune Marx est ileifee sorte de mixte
entre le travail artisanal et le travail de I'inggém : il est une totalisation
de la conscience individuelle. Sans doute a-t-§ denditions sociales
d'exercice, des conditions sociales d'éclosioriagtparition mais en tant
gu'expression et dépense d'énergie, il est esbemiat une réalité qui a
ses assises dans les individus. Il n'est évidempesie travail salarié,
parcellaire et mutilant de la grande industrie wdigie, mais il ne
transcende pas les limites d'une relation instrdalenau monde
(correspondant a des projets de maitrise de larenadutérieure et
intérieure). D'une certaine fagon, Lukacs est sterdasciné par la
deuxieme partie duFaust de Goethe ou par [®#hénoménologie de
I'Esprit de Hegel, ce qui revient a dire que — pour lui —trévail est
une activité de transformation - assimilation du nd® qui a
fondamentalement pour but d'accroitre les moyeriesepouvoirs dont
disposent les hommes. Ce travail est la seule fdeose vivre et de se
faire homme, parce qu'il est en méme temps paaticip au tout social,
participation a l'accumulation de biens matéridissgirituels qui fait
avancer 'humanité. Le travail - réalisation de estiainsi un devoir-étre
ou une valeur qui transcende les réactions égpistdisiduel dans sa
forme ou son expression, il lui faut assumer destesws
supra-individuels dans la mesure ou ils doiven¢ &vmpatibles avec
l'intérét commun. Comme le dirait Adorno, la digigge du singulier, du
particulier et du général n'y trouve pas évidemnmort compte : le
singulier ne s'intéegre pas au général ou a 1'uwsavan fonction de sa
particularité, il lui faut au contraire plier sarpieularité a un universel
abstrait de l'ordre du devoir-étre. L'individu m'sscialisé que par des
valeurs qui lui sont extérieures, il obéit a ungidoe de la valorisation
qui n'est certes plus celle des valeurs marchama&is, qui n'exclut pas
l'inégalité devant les valeurs sociales, donc tecaaence
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pour participer a celles-ci, donc la retombée dangarticularisme. Un
individu isolé est toujours confronté a I'hypostake collectif et du
social.

Malgré la tres grande pénétration des analysesHidoire et
conscience de classt plus tard ddeune Hegelforce est donc bien de
constater que Lukacs a laissé échapper des aspeststiels de la
critique marxienne de I'économie politique, notamtteut ce qui tourne
autour du travail abstrait. Celui-ci n'est pas, owbeaucoup le pensent,
une moyenne sociale, mais pour reprendre la tetagieode Marx une
abstraction réelle, le fruit d'une série d'opérstiosociales qui
transforment le travail concret des individus en tivdés
interchangeables, en parties dépensées individugtie d'un travail
social abstrait réparti entre les différentes binascde la production en
fonction des lois du marché et de la réalisatiodadplus-value. Si l'on
reprend la séquence des activités de productiorsamercoit bien que,
sous le capitalisme, tous les termes en sont pdéfoent modifiés par
rapport au présupposé anthropologique et par rapgol'activité
téléologique relativement simple de l'artisan et'idgénieur des débuts
du capitalisme. Il y a non seulement séparatiorreedes activités
auparavant confondues dans le travail d'un mémerteymmais il y a
aussi changement de la nature de ces activitétabbktion et la
conception de la production sont considérablemearisformées par
l'application systématique de la science, elle-méeeplus en plus
collectivement produite, tandis que le procés dedit est de moins en
moins une confrontation entre des hommes et déls pour devenir un
ensemble de combinaisons mobiles entre des hommetese flux
matériels automatisés, c'est-a-dire un procesattuption qui repose sur
le travail abstrait, bien qu'il en absorbe tendalfenent de moins en
moins. Comme le note Marx dahs Capital la production capitaliste
apparait de plus en plus comme I'ceuvre d'un immaunsemate social
qui impose sa dynamique aux individus, voire lesnset aux lois d'un
véritable machinisme sociétal. Dans un tel cadzerekcherche d'une
« recomposition du travail » sur le modéle d'undéolégie de
l'objectivation individuelle non aliénante n'a plugu'un intérét
rétrospectif. L'activité de chacun perd a un rythrapide sa forme
individuelle pour devenir un rouage infime dans sesécanismes
collectifs de plus en plus complexes. L'activité tavail de chaque
individu pris en particulier n'est a la limite plagsurable en termes de
produits, tout comme on peut constater qu'ellepi@ye de moins en
moins directement a des objets de travail concgaiss doute les
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individus sont-ils plus que jamais isolés au mild®icette montée de la
socialisation, mais il faut bien voir que cettedance a la disparition du
travail traditionnel n'a pas que des implicatiorégatives, au moins
potentiellement. Dans les pays les plus développése plan capitaliste
I'élévation de la productivité du travail met adi@ du jour la réduction
du temps consacré aux activités de productiont-&‘dge I'allongement
du temps libre. En méme temps, l'approfondisserdenta séparation
entre travailleurs et moyens de production, la atipn des vieux
métiers et des vieilles qualifications, augmentént distance entre
prestataires de travail abstrait et productions'aentifie de plus en plus
mal ou seulement trés partiellement a ce qui P&t qu'un fantdéme
d'activité individualisée. Il faut, certes, se gard'en tirer la conclusion
gue ces évolutions mettent définitivement en deserapports de travail
capitalistes, mais elles permettent d'entrevoirumu'au-dela du
capitalisme n'est possible que si lI'importanceatedle la production se
trouve réduite. Selon la remarque de Marx dansGlesdrisse,elle ne
doit plus étre qu'un moment subordonné dans unndised'activités
sociales polymorphes et multilatérales du poinvae des individus. La
remise sur pied d'un monde qui a la téte en badytasion de l'inversion
est une métaphore qui ne doit donc pas étre ptispied de la lettre
(méme si la notion de monde renversé n'est paspimg@igue pour
Marx). Elle montre du doigt, elle indique la nédss'un déplacement
dans les relations des hommes avec leur environmeitiabord par une
reprise en main des moyens de production par lesgoproductives
humaines, ensuite par une diminution du poids ifefigt la production
dans les échanges de matiégtoffwechsel)entre les hommes et la
nature. Il ne s'agit pas seulement de libérerddymtion, mais aussi de se
libérer de la production en cessant d'en faire|lde gravité des activités
sociales et de l'action des individus. Le modeke, paradigme de
l'objectivité qu'on construit et maitrise pour latisfaction de la
subjectivité doit laisser la place a d'autres mesiél'action qui ne sont
plus placés sous le signe de la rationalité par liroitée, unilatérale de
ladaptation des moyens aux fins et de la sounmisaiax valeurs (le
Zweckrationalet le Wertrationalde Max Weber). La société n'a plus a
étre un ensemble fondé sur des relations téléalegigt sur une morale
de la téléologie (c'est-a-dire sur des échangeshimnains qui sont
surtout fonction d'objectifs posés, de moyens aleyep et de valeurs a
atteindre). En bref, la socialité doit pouvoir sitather du technicisme
qui I'enferme dans des échanges et des commumisdtimp étroitement
banalisés, orientés
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de fagon prédominante vers l'extériorisation -raffition d'individus
séparés et opposeés par la relation sociale elleemém

C'est bien pourquoi l'analyse lukacsienne qui iflenta crise de
l'individualité a une crise de I'objectivation davail est si réductrice.
Elle tend a ignorer la complexité des coordonnéee® corrélations qui
situent et définissent les relations mobiles desudjectivité et de
l'objectivité, elle tend a ignorer I'historicité dendividuation qui est
apparue avec la société bourgeoise. Il n'est paéguent pas étonnant
gu'elle soit portée a saisir la crise de lindialiié selon une optique
unilatérale de la décadence, en déconnectant largdtmdividu problé-
matique d'aujourd’hui de la crise des rapportsasaciet de ses multiples
expressions et dimensions. Lukacs, dans les teddesa maturité,
concoit, de facon trés significative, la crise ‘dalvidu comme une crise
— négative — de dissolution de la personnalitéogt comme une crise
— positive — de 1'unité du sujet constituée autdurvouloir et de
l'activité démiurgique. Il en reste a lidée dirmg d'un individu
conscient de ce qu'il est et de ce qu'il fait,tededire présent a lui-
méme, parce que capable de créer le sens a tereection — prise de
possession du monde. L'écartelement du sujet elfdse exigences
contradictoires, celles de la valorisation - éviduades activités sur la
scéne sociale d'une part, celles de la communitaans domination et
sans contrainte, de l'affectivité affranchie damlarale conventionnelle
d'autre part, tout cela n'est pas, pour lui, ldetefle I'ambivalence
objective des relations entre les individus, dmibguité des situations
dans lesquelles ils se trouvent placés, du maldes déséquilibres, des
décalages qui en résultent entre eux et leurs ,ritess bien la
manifestation d'une anarchie des sentimdgefiihlsanarchie),d'une
perte de contrble de la conscience sur ce qu'eltecdnduire et régler.
L'homme, au stade impérialiste de la société digida parce qu'il ne
peut plus se trouver dans des ceuvres dignes dersgast exposé a
toutes les tentations d'un individualisme déboéssQuand il ne s'insére
pas dans la lutte des classes du c6té du proleiasa perd en effet dans
ses impulsions et ses intéréts les plus immédzats se préoccuper des
prolongements sociaux de ses propres actionsgjdstément de ce qu'il
fait avec les orientations présentes dans la sodigntériorité qui n'a
plus véritablement de points de reperes dans fEsatites modulations
de l'objectivation, tourne affolée sur elle-mémelle est, comme le
répéte Lukacs aprés G. K. Chesterton, le mode aitége le plus
trouble, c'est-a-dire une facon d'ignorer ce qupasse réellement dans
le monde environnant. Il en découle évidemment que
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l'intériorité doit se détourner de ses propres d&met repartir a la
rencontre du monde extérieur grace a une perspedévtransformation
sociale qui la transcende, définie notamment parr@rharmonisation des
téléologies particulieres et de la téléologie daté Il n'est donc pas
question dans la perspective lukacsienne de pophsefoin I'analyse de
ce qui se passe a travers cette crise de l'indiefidson intériorité, et de
s'interroger par exemple sur l'apparition de faike de béances dans le
trop-plein des consciences. Il faut au contraireester a ce que Georges
Bataille appelle de facon critique l'intelligencesjtive, c'est-a-dire la
discursivité qui unifie I'hétérogéne, réconciliadbnciliable au nom d'un
Télos qui ne fait que projeter un passé révolu sur uturfuaux
connotations normatives. Selon Lukacs, la conseigndividuelle doit
sans cesse rassembler dsgecta membraans un effort qui ne connaitra
pas dinterruption tant que durera la dominatiopitaiste. Mais en
empruntant cette voie elle ne peut en réalité géeomaitre la portée de
I'« expérience intérieure » (toujours au sens dailky qui se refuse a la
fascination du projet et du possible (celui qui BEnse dessiner dans les
relations aux autres et dans l'espace qu'ellemitiétit). L'intériorité qui
ainsi ne laisse plus travailler le savoir (le safeimé sur lui-méme de la
téléologie) s'ouvre alors a un non-savoir capita|ui du vide, du
dénuement, et du non-sens des significations cgricblent a remplir les
consciences. Sans doute, Lukacs n'a-t-il pas tertcdtiquer avec
virulence l'intériorité « pessimiste » qui se pgatépar le pouvoir afin de
jouir de ses états d'dme dans la complaisancesdiethent égotiste, mais
il s'agit la encore d'une intériorité du trop-plejui se soustrait a
I'expérience de la scission, de la disjonction 'mhelividu et du rapport
social, du caractére fallacieux des totalisationssg proposent dans le
champ de la pratiqgue. L'expérience intérieure @i, au contraire,
négative, critique, compréhension du fait que Vit et sa conscience
sont dans la société actuelle en état de survies sasse menacés dans
leur autonomie, voire voués a n'étre plus que gdemplaires, des repro-
ductions coulés sur un méme moule. Elle peut péaita accepter la fin
de l'individu unitaire, unifié et organisé autow sbn propre isolement et
de sa valorisation dans la compétition universé€lkrtes, cette expérience
négative ne permet pas encore de voir les conturs nouveau mode
d'individuation et d'esquisser ce qui serait unividd socialisé (cet
individu aux multiples connexions sociales libretr@ssumées dont parle
Marx dans lesGrundrisse)mais elle est fondamentale dans la mesure ou
elle empéche les individus de coincider
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avec « eux-mémes » et plus précisément avec lewmoya social.
L'individu n'est ni totalement ce qu'il fait, nitsbement ce qu'il lui faut
étre ou ne pas étre en fonction des situationsesiciiconstances. Il peut
étre sa vie durant un support docile des rappord@sx, il ne s'identifie
jamais complétement a ces rapports qui lui sorriextrs.

Lukécs, qui fait tout pour ignorer cette présengaégatif ou ne veut
le concevoir que comme déviation par rapport angrene, ne peut ainsi
gue se fermer la possibilité d'un examen sansresilidu probleme pour
lui si important de la vie quotidienr{Alltagswirklichkeit)qui, dans les
ceuvres de la maturité, remplace le concéptebniswirklichkeit.Si pour
lui, la vie quotidienne n'est plus la rencontre addennée et
déstructurante des solipsismes, elle n'est pasest plus une scéne ol
s'inscrivent les mouvements profonds de la sociéts une superficie
ou seules les apparences sont perceptibles. Ihastrellement trop
opposé a lidéalisme pour transformer ces relatiotgsindividuelles et
cet intersubjectif quotidien en simple illusion, simple masque de ce
que sont les rapports sociaux. Il veut au contrgireoir une réalité
seconde, dérivée, a partir de multiples médiatibes rapports sociaux
fondamentaux, c'est-a-dire des rapports sociaypatduction. Il apparait
néanmoins, et a y regarder de plus pres, que @&ligé dérivée — en
relation de discontinuité ou de disjonction aveguieconstitue vraiment
la trame de la société — est un reflet qui ne tefidus grand-chose, si ce
n'‘est la séparation des individus par rapport gslptopres relations. Il y
a en guelque sorte rupture de continuité entreotéaket l'individuel,
passage ou bond entre des sphéres hétérogénesslhbian sdr, n'exclut
pas que les consciences individuelles puissent eparva la
compréhension des grands mouvements historiqués cela ne peut pas
se faire, selon lui, a partir des difficultés et @entradictions du vécu et
du quotidien, de ce qui fait que les individus wivdans le malaise. La
conscience malheureuse doit se dépasser dans ursigwe des
contradictions sociales qui ne nie certainementlpasal a vivre des
individus, mais ne peut le prendre que comme urpgyme qui ne parle
pas de Ilui-méme et qu'il s'agit de faire parlerindividualité
problématique doit se saisir dans sa spontanéparemment la plus
irréductible comme mue par des forces qu'elle nerise pas, et donc
chercher a poser ses propres problemes en dehochaiop de son
expérience vécue, dans le champ des totalisatibndeg pratiques
transindividuelles c'est-a-dire dans 1l'universalié discours et de
I'action. L'individu qui est le jouet des
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rapports sociaux bourgeois ne peut trouver en itigénson salut que
dans la négation de la sphere de « limmédiatefadividuelle. La
dialectique lukacsienne de lindividuel et du sbeiste, en ce sens,
prisonniére tant du social et de son hypostase daesertaine concep-
tion de la pratique politique, que de la réductionquotidien individuel &
des composantes essentiellement psychologiques q(te explique,
évidemment, qu'elle ne puisse venir a bout de tdatehaine des
médiations). Implicitement, elle doit admettre deatériorité du rapport
social par rapport aux sujets de la société cagitahe peut étre analysée
comme la conséquence d'un mode de socialisatiomcifigpé des
individus, elle tend bien plutét a faire du vécdividuel une sorte de
scorie détachée du social et oublieuse de sesesigia méfiance de
Lukacs a I'égard de l'intériorité et du vécu laendit ainsi de voir que les
vacances et les manques des individus renvoierdekaude l'individuel,
aux configurations de l'intersubjectivité et aurnfies de l'interaction qui
supportent cette derniére. L'individu marqué patvsénce et par l'autre
dont parle la psychanalyse ne peut étre saisi coomm@oi isolé méme
s'il vit dans lisolement, car c'est lintersubjptdé enserrée dans des
formes d'interaction ossifiées qui le constituesgjet. Alors méme que les
individus croient entretenir des relations les amec les autres qui ne
devraient rien qu'a elles-mémes et aux échangelegupermettent, ils se
soumettent, en fait, a des modes sociaux, d'orgiorset d'appréciation
des rapports interindividuels. Les relations mances, les lois de
I'évaluation pénétrent non seulement les habitddesonsommation, mais
la majeure partie des processus de socialisationnd a la société en
apprenant a se valoriser, dans un champ sociardiac et inégalitaire,
en apprenant a jouer de significations socialegmprsées en méme
temps que des formes d'interaction, en faisant srercertain type de
discours sur le monde par l'acquisition de langajede codes, mais en
négatif ces processus d'accession simultanéepad&sion, a la vie sociale
et a l'individuation, sont en méme temps des psused'élimination et de
mutilation de ce qu'ils prétendent instituer. Leslividus ne peuvent
symboliser toutes leurs interactions et trouvemtegens d'élaborer tous
les échanges qu'ils ont avec eux-mémes, les attiear environnement,
avec la nature intérieure et extérieure. Il s'éngué la socialisation qui
s'opere dans les termes de la téléologie évaluativalorisante est une
véritable progression vers la désocialisation, st kjndividuation qui se
perd dans les étapes d'une trés hypothétiqueatiatisesst soumission au
social comme universel abstrait. C'est
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bien pourquoi la crise actuelle de l'individualitéclatement de son unité,
sa perte du sens de l'orientation dans les pratiso€iales, ses difficultés
a prendre en charge les objectifs socialementedicitt légitimes ne
doivent pas étre interprétés en termes de décademmis interprétés
comme crise des relations entre individus-sujetagorts sociaux (dont
les individus constituent la matiére premiére)stecedire de la société et
de la présence de la société dans les individuta @eut dire en
particulier que la reproduction sociale doit vaenate plus en plus
d'obstacles parce que le systéme des relationslescie produit plus que
difficilement les « personnalités » qui lui sondispensables. Crise de la
société et crise de lindividualité s'alimententncaéciproquement a
travers des déséquilibres sans cesse renouvelése Peint de vue, la
« normalité » de la société est rien moins qu'onden méme si elle
cherche a étre normalisante : pour chaque indiv@ugcu quotidien est
multiple et contradictoire, partagé entre des e=pat des temporalités
souvent opposés et toujours divers, espace et tdmpravail abstrait et
de la production, espace et temps de la consonmmati@cupération,
espace et temps de l'affectivité, etc. Au-delaaffets d'assourdissement
produits par les formes d'interaction fétichiséesépétitives attachées
aux mouvements de la valorisation, toutes ces scehe quotidien
résonnent des fausses notes et dissonances demtsappciaux de
production. C'est par conséquent un contresensmtafe penser comme
le fait Lukacs que la perspective de dépassemelat slaciété bourgeoise
ne peut s'affirmer qu'en transcendant la sphérAdleagswirklichkeit,
gu'en haussant les individus au-dessus d'eux-méntksleur concrétude.
Elle doit au contraire passer au travers de cedtdité quotidienne
fragmentée et brisée, tout comme elle doit passdraaers d'individus
qui n'ont qu'une ombre d'existence et d'individaali

Il n'est, par suite, pas étonnant que la lutte dd.ukacs pour un
nouvel épanouissement de l'individualité dans wogte libérée se soit
manifestée a bien des égards comme une entrepeiseestauration,
comme une tentative pour refaire Hegel a notre épotpntative portée
par une nostalgie insistante et récurrente deté&'uhi sujet autour de la
téléologie et des activités positionnelles des vidds. Cette
méconnaissance des effets de décentrement dess, sujet leur
déportement par rapport a la conscience de sdidialeurs nulle part
plus éclatante que dans le domaine de l'art eadigtdrature, domaine
qui était pourtant celui ou s'exprimait le mieuxnedernité du jeune
Lukacs. C'est en effet a peu prés tout I'art mazgure le
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Lukacs de la maturité condamnet cela parce que cet art n'obéit plus a
une esthétique de l'ceuvre et parce qu'il ne cheplie a s'affirmer
comme connaissance et maitrise du monde. Le Lukggs écrit
Problémes du réalismétend de fait a I'art moderne sa conception de la
décadence et ne veut voir dans ses tendances aliestsl (€clatement
des formes et des genres, bouleversement des,settey dans sa
renonciation a peindre les grandes tendances igigsésr a travers des
personnages typiques, que soumission a la déssgrégie lindivi-
dualité. Il se refuse par la a comprendre que @estisément sa
négativité qui donne sa portée subversive a I'adame et qui lui permet
de marcher du connu vers l'inconnu, c'est-a-direldmne la possibilité
de briser la circularité de la reproduction et dweshir une antithése
immanente de la société (Adorno). L'art n'est eefias assuré de sa
propre survie; il n'est épargné ni par les tentxutles rapports
marchands, ni par les dangers du fétichisme et adesublimation
esthétiques, ni non plus par les tentations demaptaisance élitiste. Il
reste cependant que sa complicité profonde avedividu qui refuse
d'étre lui-méme, qui ne se fie plus aux instrumeetguidage qu'on lui a
Iégués, peut lui permettre d'échapper au piégea decbnciliation avec le
réel et donc de poursuivre ce combat de I'ame efatenes, des formes
et de la vie que Lukacs a voulu clore avant queité ait sonné.

Il n'y a évidemment aucune certitude quant aux®ffevolutionnaires
de ces déplacements dans le quotidien et darexrdirtjectif, mais il est
certain que leur apport est nécessaire au mouvewnerier, c'est-a-dire a
l'action collective, pour se sortir de la fascioatidu travail et de la
téléologie et si I'on veut cesser de concevoiutte Ipour une autre société
comme une ascese intramondaine qui trouve tropguegient son
aboutissement dans une paranoia du pouvoir.

5. Voir a ce sujet Hans-Jurgen Schmitt (sous lactivn de)Der Streit mit Georg
Lukacs,Frankfurt, 1978.
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Chapitre Il

ERNST BLOCH :
L'UTOPIE CONCRETE
ET LE PIEGE DE L'ONTOLOGIE

La société a de plus en plus de mal a coincidec alle-méme.
Autrement dit, les hommes qui vivent en elle et gié& s'identifient de
plus en plus difficilement aux relations et auxtiop@es qui leur collent &
la peau, mais leur semblent en méme temps extésiecomme imposées
d'un dehors qu'ils ne savent pas trés bien sitlree. grande partie de la
pensée contemporaine témoigne de cet état de chosesfaisant pensée
du retrait, c'est-a-dire du désinvestissement papart aux pratiques
sociales et aux représentations qui les accompagnemphilosophie de
Heidegger, par exemple, aprés avoir été tentéelggurojet d'une
ontologie fondamentale passant notamment par it&tion des
structures de la vie quotidienne, s'est tournée uarréexamen critique
de toute la pensée occidentale, congue comme pelesée volonté de
puissance et de la domination dans I'oubli du retppadginaire a I'étre.
L'au-dela du présent inauthentique est une scete dkca, de retour en
arriere, de regard rétrospectif qui renoue avewdetis de la réceptivité
et de I'étonnement ainsi qu'avec l'esprit de miglitaCette fascination
pour le retrait, cette répudiation de I'engagememinédiat ne sont
d'ailleurs pas propres aux seuls penseurs qu'dlifigueop rapidement
de réactionnaires, on les voit aussi a I'ceuvre t@ethéoriciens les plus
en vue de I'école de Francfort, tel Theodor W. AdoiPour ce dernier,
tous les échanges sociaux, toutes les pratiquaguémmpar la réification
et l'esprit de domination, participent d'une suation sociale qui
aveugle les esprits et nivelle les différences.sbaiété qui prend la
consistance d'une seconde nature s'abandonnetige e la
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répétition-reproduction du méme, de l'identificatide I'hétérogéne au
déja vu, déja codifié. Elle pourchasse inlassabtene non-identique,
tout ce qui pourrait rappeler ou suggérer une icglatle I'homme a
'homme, ou de 'homme a son environnement quieraitspas une
relation d'appropriation ou d'assimilation forcées pratiques qui se
veulent révolutionnaires succombent elles-mémesetde créification

omniprésente, elles ne font que la secouer pounnsy intégrer par la
suite. En dehors de l'art, lu-méme menacé de niorty a pas de
négation déterminée de l'ordre existant, pas dégpeaqui méne a la
reconnaissance du non-identique et au renoncemdatvilence sur
'homme et la nature.

Il est assez évident que les différentes variégemdrxisme officiel
ne sont guére capables de répondre aux interrogatioe formulent les
philosophies radicales du retrait ou de la critiqlee I'enfermement
contemporain. Chez les marxistes officiels, laigui de l'existant
voisine en effet trop souvent avec une apologigal@ses actuelles de la
pratique, de la technique et des activités social&s marxismes
institutionnalisés critiquent l'individualisme bgeois, mais la plupart du
temps ils ne cherchent pas a saisir la complexé® @pports entre
l'individu et la société et plus précisément leactare problématique des
relations entre un général ou universel hypostésiésociété) et un
particulier enfermé dans son isolement monadidumgiftidu). Pour eux,
la réconciliation de lindividu et de la société&phnouissement de
lindividualitt comme de la socialité passent senpint par les
bouleversements socio-économiques et la transfmmanhorale des
individus (en fait l'intériorisation de nouvelleormes sociales). La
réalisation du socialisme peut donc renouer avecvideurs de la
bourgeoisie ascendante, héroisme, ascétisme, dultéravail et de
l'autoréalisation dans le travail, c'est-a-dire gerlque sorte, surinvestir
les formes bourgeoises de I'échange social efdtvité. C'est ce qu'a
bien vu Jean-Paul Sartre dafestions de méthoden donnant
malheureusement au probléme une solution discutablempléter le
marxisme orthodoxe stalinisé par une philosophistentialiste de la
pratique (et de ses fondements subjectifs). La igatidn
dExperimentum mundid’Ernst Bloch (en version frangaise), vient
toutefois montrer qu'il est possible de mettre aastion du dedans la
solidarité du marxisme avec le vieux monde qu'teed combattre E.
Bloch, en effet, ne part pas d'un homme déja domsti

1. Les ceuvres d'Ernst Bloch sont publiées en 1dmes$ chez Suhrkamp a

Francfort. Sur l'ceuvre de Bloch on peut consult@urghart Schmidt (sous la
direction de),
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qu'il suffirait de mettre dans de meilleures cdonddé dans un monde
lui-méme déja habitable, il part au contraire dlomme inachevé dans un
monde fait d'interruptions et de discontinuitégjndhomme qui ne se
possede pas et n'est encore qu'un vouloir dire\saitable qualification
ou prédication. La non-coincidence de 'homme dueméme, avec la
société et ses pratiques, ne renvoie pas, en se&en oubli de I'étre ou a
un enfermement totalitaire (soumission des indisicu un universel
abstrait), mais a l'insatisfaction du manque a, &tedérangement d'un
vouloir-plus qui n'est pas encore réalisé. L'honmast pas ce qu'il est, ni
compléetement ce qu'il fait, il est autre par segjgutions au-deld de
limmédiat et de ce qui veut le rendre prisonnBioch en veut pour
preuve tout ce qui est dépassement du donné dame lquotidienne
comme dans les ceuvres de I'esprit humain, mythespgeligions, ceuvres
dart, etc., le plus souvent par une transgressiquticite de ce qui est
explicitement dit. Le réve diurne, comme le préagfiee dans I'ceuvre
d'art, orientent vers ce qui n'a pas encore exists, ce qui marit sous les
apparences de I'engourdissement, transformant a@ass cesse les
conditions de l'action, bouleversant les faits agulis, et les situations les
mieux acquises.

C'est pourquoi, selon Ernst Bloch, il ne peut yiawe cléture
idéologique, d'enfermement dans une présence ilusoire et satisfaite
d'elle-méme. Il y a au fait toujours quelque chgseexcede l'idéologie,
la circularité du déja vu et du déja connu et pémdedler vers l'inconnu
en faisant éclater les frontieres du « maintenattop circonscrit. Le
monde doit, par suite, étre congu sous l'angleadeoksibilité objective,
des latences, des tendances inscrites dans touerlesxtes ou triomphe
apparemment l'irrémédiable. Autrement dit, ce qufat et s'accomplit
n'est qu'une partie de la réalité objective, nerésgmte qu'une des
actualisations possibles & un moment donné deg$sus et des mouve-
ments qui constituent le champ du réel. La temférgbour étre vérita-
blement comprise, doit étre placée sous le sigria ptimauté du futur
afin qu'au-dela de la perception bornée de la ssame chronologique, on
saisisse — comme le dit Bloch — que le deveniragsérieur au passé.
En ce sens, le dépassement du présent inauthemgéqredeve pas d'une
« anamnése », d'une redécouverte de ce qui arélé peais d'une utopie
concréte qui se nourrit des tendances a l'ceuvre ldaréalité. L'utopie,
telle que la congoit Bloch, est a la fois prochéletgnée de la

Materialien zu Ernst Blochs « Prinzip HoffnuagFrankfurt, 1978; Hans Heinz Holz,
Logos SpermatikodDarmstadt-Neuwied, 1975; Arno Munstétigures de 1'utopie
dans la pensée d'Ernst BlodParis, 1985.
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négation déterminée selon Hegel, proche dans larmesi elle n'est pas
une négation abstraite, un refus purement morakedgui se donne pour
la seule réalité possible, éloignée dans la mesurelle n'est pas une
résolution quiétiste, au fond prédéterminée, dentradictions qui
traversent le présent. L'utopie concréte n'estppas transcendance, elle
se manifeste par l'intermédiaire d'une dialectides objectifs proches et
lointains, qui se nourrissent réciproquement et@eigent sans cesse.
L'utopie concréte, de ce point de vue, n'a riepiaavec la planification
technocratique qui fait de I'avenir le lieu d'umgroduction élargie du
méme (croissance quantitative), pas plus qu'ellseneonfond avec les
utopies abstraites qui batissent les sociétésifefde I'avenir en mettant
entre parenthéses non seulement les difficultésraanter, mais aussi ce
qui est susceptible de se développer. Bouleverseprefondeur la
société, ce n'est pas lui imposer d'en haut desewabstraites, c'est au
contraire lui permettre de nouvelles relations et mbuvelles formes
d'activité dans un climat de libération des forpesductives humaines.
L'utopie concrete, Bloch ne craint pas de [laffifmeessortit de
l'imagination objective, c'est-a-dire d'un imagieaocial qui tire sa force
de la critique qu'il fait de I'étroitesse et denidimensionnalité du réel
cristallisé.

On ne s'étonnera donc pas que Bloch refuse de mpé&nseueur
intellectuelle dans le cadre d'une totalisatioudaire ou d'un systéme
clos qui prétende se soumettre le monde des étantg/stéme comme il
le dit est un ordre de route, un ensemble de petigps de transformation
qui décide, épouse les tensions anticipatrices tangalité. C'est par
excellence un systéme ouvert a son propre mouveghent dépassement
des frontieres que la pensée se met a elle-mémsgulelie se veut
contemplative et dominatrice d'un présent réifié.s'ensuit que les
catégories qui soutiennent son architecture negrgpas ne pas étre des
figures processuelles, tendues et tournées versoteencore-étre par
opposition aux concepts des théories traditiongdlle la connaissance.
Bloch insiste particulierement sur la catégorie«dtont » qui cerne la
situation temporelle de l'avant ou les choses sild#ét et sur la catégorie
de novumqui cherche a saisir ce qui n'est pas encore @Mset n'a pas
encore été selon sa possibilité objective. La aéiét connaissance ne doit
donc pas étre percue comme une adéquation illugoirae objectivité
figée : elle est plutdt une expédition sans reposréve vers ce qui est
proche, mais non encore appréhendé. Elle procéedel'gpgloration
systématique de ce qui n'a pas été ou n'est paseegoestionné, elle
s'ouvre a l'expérimentation inventive, celle qustemferme pas dans
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les protocoles d'expérience, mais accepte I'étoanest I'ébranlement des
certitudes péniblement établies. La conceptuativatet la réalité font
mouvement 1'une vers l'autre dans la mesure atolesepts se remettent en
question dans et par l'extension de I'horizon lEalay travaillé, dans la
mesure aussi ou la réalité qui fait éclater le®gmtes vieillies exerce
elle-méme une pression pour que se produise une @riceptualisation. La
philosophie au sens ou I'entend Bloch ne peut étmecune facon d'ordonner
et d'organiser le monde en s'appuyant sur destucks ontologiques,
c'est-a-dire sur des références a la permanentétde De maniere tout a
fait explicite il place au contraire sa réflexioous le signe d'une ontologie
du pas-encore-étre pour qu'il soit bien clair quyt a pas de fondement
immuable & la pensée et a la pratique. L'ontoldgig@as-encore-étre (de la
faille, de la béance dans les fondations les pilides) ne peut étre pour lui
gu'une incitation sans cesse renouvelée a la tnanafion des pratiques et
de leurs relations unilatérales a la fermentatienadsociété. La réflexion
ontologique sur les insuffisances de I'étre soc@hme des relations de
celui-ci & la nature doit en effet mettre crimemtiemiéere l'incertitude des
contenus sur lesquels reposent les rapports soeipparemment les plus
assurés. Par contrecoup, le bouleversement dedquamt et leur
dynamisation doivent empécher la réflexion ontalogi de se laisser aller a
une statique de la tranquillité ou du changemeat lBmpéré.

C'est, bien entendu, dans cet esprit, que Blocpragose d'étudier la
société pour lui restituer son caractere mheltiversum sa multidi-
mensionnalité occultée par les aplatissementsadénles. La société, pour
lui, est traversée de discontinuités spatialesrapbrelles, c'est-a-dire tissée
de chevauchements et d'enchevétrements appelafatt,esne théorisation
multilatérale qui mette en relation ou en commuicatout ce que les
discours abstraitement universels sur le sociallemeuignorer. Il faut
d'abord et surtout prendre conscience que les famsasociales concretes
ne vivent pas selon des temporalités uniques-&dse selon les mémes
synchronies dans leurs différentes composantesl@t s mémes ordres
de succession pour ce qui concerne les épisodéesnent significatifs.
Les couches sociales dans leurs divergences &t ¢gynositions n'ont pas
les mémes rapports a la mémoire collective, a dinsre social et aux
diverses fagons de concevoir le passe, le présémffitur de la société. Et
cela, non pas parce que les vécus sociaux sef@&trbgénes, mais parce
gue les relations des classes et des groupes gyorta sociaux de
production dominants ne sont pas systématiques seriont pas jour dans
les mémes conditions. Si
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certaines couches plus ou moins proches de la boisig peuvent indé-
niablement se satisfaire du présent capitalissytr#'s vivent nécessai-
rement dans la nostalgie du passé précapitaliste, gue les travailleurs
de la grande industrie, eux, aspirent a un futureauCes décalages
temporels induisent des déséquilibres idéologigpesmanents qui
rendent particulierement aléatoires et fragiles désodes de stabilité.
Derriere les facades normalisées de l'ordre setiédatique, la société est
perpétuellement en bouillonnement, voire en praikesi glissements et a
des déplacements idéologiques majeurs qui traduisenpossible
conciliation d'enracinements spatio-temporels ealittoires et de pra-
tiques sociales aux fondements opposés. Il est quei les individus
comme les ensembles collectifs formés dans le gimta société capi-
taliste se caractérisent par leur rigidité, rigiditans l'isolement mona-
dique d'une part, rigidité dans les mécanismes aemnission des
individus au groupe d'autre part, mais cet éloiger@nalu singulier et du
général, cet enfermement de la dialectique du 8erguau particulier et
de 1'universel dans des relations de pouvoir etrelations marchandes
réifites ne sont pas a l'abri de la fonction utopiget de ses
débordements. Ni les individus, ni les groupes oet & l'aise dans
l'individualisme solipsiste ou dans le collectiftaittaire, ils aspirent
constamment a un étre autre, a des « moi » gein'pAs sans cesse a se
protéger des autres, a des « nous » qui ne repgsentsur des
mécanismes régressifs d'identification, aux chefslae négation de
soi-méme. L'individualité est ainsi & la recherctgne autre socialité,
d'une socialité qui permette a la fois une paritgn intense et un
guant-a-soi conscient de ses conditions et denspbcations (par une
sorte de réinvention de la solitude). La socialiéur sa part, qui ne
s'épuise pas dans l'extériorité et les contraidtesocial abstrait, tend a
créer de nouvelles formes d'association et deigekatinterhumaines.
Aussi bien faut-il se garder de tomber dans des véductrices sur la
lutte des classes qui ne voudraient retenir quepg®sitions d'intéréts
matériels immédiatement constatables ou a linvedes intéréts
historiques abstraitement congus. Le conflit dessgadoit au contraire
étre analysé en tenant compte des multiples détatimns de l'individuel
et du social, bien au-dela de I'économique et ditiqpee étroitement
compris.

Il faut toutefois bien se pénétrer de l'idée qaerithissement de la
notion de lutte de classes opéré par Bloch ne isficd pas avec l'ajout
d'un complément culturel & la notion traditionnellez lui la lutte des
classes est avant tout travail en profondeur deepasre-conscient sur
le conscient figé, travail des nouvelles formedades en voie de
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développement sur les formes sociales fétichiskaslutte autour de
I'exploitation et de l'oppression n'est pas seufgraérontement de type
guerrier, affirmation de stratégies et de tactigede est tout autant lutte
pour de nouvelles médiations entre le sujet efetplré-organisation
progressive des relations entre les consciencesprigiques et l'envi-
ronnement technico-social, prise de distance pppatd a I'immédiat
aveuglant qui empéche de s'orienter vers de nasvidisons entre les
hommes et le monde. Elle est par conséquent latie lp conscience de
classe comme chez le LukacsHistoire et conscience de clasgay le
dépassement du fétichisme de la marchandise coroniétidhisme de
I'étatique. Mais, a la différence de ce qui se padsez Lukacs, cette
conscience de classe en cours de développemenpadesne conscience
attribuée ou a attribuer en fonction d'une conoaptiréétablie. C'est au
contraire une conscience qui ne peut se dééinariori et se présenter
comme compréhension au préalable de la tache ihistoa accomplir.
Elle est, en fait, arrachement au quotidien roetjindécouverte dans la
lutte de possibles insoupconnés et plus profondémercréation,
ré-ouverture de ['histoire en fonction, non d'umashue illumination,
mais en fonction d'une ré-élaboration pratiqueitigcie du champ des
représentations du monde et de la société. La digtteclasses doit donc
se penser comme lutte contre la pré-histoire, edatprimauté du passé
fermé, ce qui signifie aussi lutte pour la ré-alisasion des potentialités
inexplorées et inutilisées du passé occulté etugnficne peut y avoir, en
ce sens, de linéarité du progres social et de dépast d'un présent non
réussi sans reprise de ce qui n'a pas trouvé aistred validation. Le
front du progres transcende par la les limitestbaliés de la temporalité,
il s'établit comme le constate Bloch dans une tealip@ élastique qui
traverse les époques. Rien n'a vraiment été deéénient joué, parce que
rien pour le moment n'est vraiment joué. hevum qui apparait a
I'horizon du futur peut encore sauver ce qui Sggiaremment perdu
corps et biens dans la nuit des temps, candeum peut toujours
s'enrichir, au-dela des poussées concretementiuepdu présent le plus
immédiat, de toutes les virtualités qui, formellemntaissées en arriere
par le cours chronologique du temps, recherchenfjouos leur
actualisation. L'hétérogénéité des histoires ettdmtitions propres aux
différentes couches de la société, leur apparemenimunicabilité ne
peuvent étre véritablement des obstacles insurlastapuisque 1'uni-
fication du monde humain sous I'égide du capitaiscontraint les
opprimés et les exploités a faire converger leficste (et les moyens qui
leur sont spécifiques) vers des objectifs commEnsst Bloch ne
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souscrirait sans doute pas entiérement aux vu&¥alier Benjamin sur

la Révolution comme rédemption de toutes les sanffes du passé,
mais il ne désavouerait certainement pas lidémed'transversalité
spatio-temporelle qui transposerait sans interoaptiraiment définitive

I'essentiel de l'expérience subversive d'une épomue une autre. La
lutte des classes comme les pratiques authentiquer@eolutionnaires

se révelent polyphoniques, c'est-a-dire porteusegaftitions écrites
dans des circonstances et dans des lieux trésedif§é Elles vivent et se
vivent sur des registres trés différents, danotasimultanéité, dans une
synchronie a-synchronique qui fait coexister eervenir des préoc-
cupations originellement trés éloignées les unes algres. Mettre en
guestion la domination de la bourgeoisie, rassandae opprimés autour
du noyau de la classe ouvriere, ce n'est pas fomatement faire la
sommation d'intéréts matériels (méme si cela doat fait), c'est faire se
rejoindre des visées vers le tout autre, dissertgdapar leur origine,

mais conciliables par leur non-soumission au ptésatisfait de lui-

méme. Les alliances qui se nouent dans la luttéicpe ne peuvent de
ce fait avoir de solidité — au-dela d'une conjoretués limitée — que
si elles permettent la fusion d'horizons diverdeestructures temporelles
qui font éclater la notion habituelle de la contenaméité.

C'est bien pourquoi la pensée révolutionnaire @a lg droit de
négliger ce qui vient des luttes d'autres lieus'atitres temps et ne peut
évidemment porter l'estampille du lieu que I'on Ildoet du jour
d'aujourd’hui. La primauté du futur exige au camrague l'excédent
extra-idéologique, le pas-encore conscient, limspe de traditions
banalisées a souhait (pour reprendre le vocabulairdeidegger) soient
repris et réinterprétés pour faire céder les @sists d'un certain passé, le
passé de lI'immobilité et de la reproduction du méreemonde de I'esprit
objectif, des formes intellectuelles ainsi que dagrprétations de la
société et de 1'univers est derriere une facadsédmité, et dans un
climat apparent de lente maturation, des savoide®tultures, un monde
plein de malaises et d'affrontements, de tensiens le nouveau et de
retours en arriere. C'est un monde qu'il faut degplafaire sortir de ses
gonds en recourant a une herméneutique de la peta® 'avancée au
travers de la tradition. Dans l'optique d'ErnstdBlole progrés de Il'esprit
humain ne s'opere pas en effet par la sélectiogrggeive ou naturelle
des meilleures théories et des meilleures formatmrturelles, encore
moins par des cumulations successives, mais bierdem luttes trés
souvent obscures quant a leurs objectifs, luttdk gjagit d'éclairer pour
mieux voir le futur et qu'il s'agit en méme tempdsfaire s'exprimer
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selon d'autres conventions et codes que ceux quifleent imposés a
I'origine. De ce point de vue, il ne saurait éwestion au vu de leur rdle
dans certaines phases historiques, dignorer lE@ates luttes et des
affrontements religieux en adoptant a leur égarml aftitude méprisante
dictée par un athéisme vulgaire et borné. La mmhigh'est pas qu'une
projection dans un au-dela insaisissable des désgatisfaits des
hommes et conjointement soumission a Daus absconditusensé
donner des réponses a cette insatisfaction, dllewsautant recherche de
I'hnomme inachevé, dehbmo absconditust de humanum absconditum.
Cela est particulierement vrai lorsqu'elle se prsseomme recherche du
royaume de Dieu sur terre, comme messianisme gpeuages'en tenir au
régne du peéere transcendant et ne peut se contmtéétat de choses
existant dans la société. Autrement dit, dans édigions, il faut étre
attentif a tout ce qui met en question l'inaccékgildu divin et va dans
le sens de son humanisation, notamment & tout ceompt avec les
mythes apologétiques et statiques de la divinitdr ge tourner vers des
mythes eschatologiques profondément travaillés ges problémes
humains. Il y a presque toujours eu une religiem ¢has pour s'opposer a
la religion d'en haut, celle des prétres et dadmdratie, et chercher dans
la mystique et I'hérésie les moyens de desserrsr clantraintes
théologiques et ecclésiastiques. Dans ces combatr €es combats, la
religion se fait athéisme authentique, séculadsadit transformation des
inquiétudes et des protestations adressées a laitéliven pratiques
subversives. Cette sécularisation n'est ni unetatiap - réinterprétation
de la religion pour faire face au désenchantemeatla désacralisation
du monde moderne dominé par le capitalisme, ni plas la négation
abstraite et aveugle de la religion au nom detta lcontre la théocratie,
mais une réveélation du religieux - eschatologiquleid4néme grace au
dialogue de la tradition et de la révolution. Comtaedit Bloch dans
L'athéisme dans le christianismié,faut lire la Bible avec les yeux du
Manifeste communistéout comme il faut lire Marx en ayant présentes a
I'esprit les interrogations pressantes venues @dss et des traditions
religieux. Pour transcender I'existant, il est sée@e de rompre avec la
transcendance, mais pour ce faire il est tout sufssessaire de se faire
I'néritier de tout ce qui a été affrontement conherec la transcendance.
On ne dépasse pas la religion comme dominatioradedéla, comme
systéme hiérarchisé des relations du spiritueletiechporel sans utiliser
les forces qui les rongent de l'intérieur.

Sans ce rapport vivant a l'eschatologique et awésaabversifs
I'athéisme profane est forcément appelé a dépéiie a se transformer
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dans la religion et dans la religiosité conservatide I'athéisme repu et
obtus. La phrase provocante de Bloch selon laquedeul un athée peut
étre un bon chrétien, seul un chrétien peut étrbamathée » n'a pas
d'autre sens. Elle appelle dailleurs a s'intemrogier le marxisme
d'aujourd'hui qui, comme les religions établiesstsvoulu horizon indé-
passable, c'est-a-dire a eu tendance a se tramesfoen une
transcendance qui ne peut transcender vraimergtdex L'hérésie de la
théorie s'est ainsi faite théorie de [I'orthodoxidentification a
ladversaire au nom de la lutte efficace contrdviasaire. Contre ce
marxisme du quiétisme et de I'immobilité théoriqulesut, selon Bloch,
rétablir dans ses droits, voire réimputer au mamgisine théorisation de
la mobilité et de l'anticipation, de linquiétudé @e l'espérance. Le
marxisme n'est certainement pas un prophétismeeyait irruption de
lirrationnel dans une société sclérosée, maise#trpas non plus une
explication totalisante du monde ou uwéeltanschauungorteuse de
vérités premiéres et dernieres. Le marxisme n'a @gaétre une
théorisation positive de la société et du mondes mmae théorie critique
et autocritique, constamment en train de déplaoar abjet et de se
décaler elle-méme par rapport a lui pour étre unevelle pratique de la
théorie. Afin de travailler dans I'horizon du futat de contribuer a
transformer le monde, la théorie marxiste doit &mensformatrice
d'elle-méme, répudier toute relation contemplaéivenonde. Il n'y a pas
seulement va-et-vient entre la théorie et la puatigéciprocité de la
visée et de sa mise en ceuvre, de la fin et du mdygm dans le travalil
de la théorie et de la pratique 1l'une sur l'autre mise en question
permanente des contraintes a I'harmonie et a litbeui La théorie
anticipatrice détruit les certitudes des pratigaesugles, de méme que
les pratiques irréductibles aux orientations pidita et aux téléologies
institutionnalisées, bousculent les édifices thgms. Le marxisme,
comme unité de la théorie et de la pratique, negut® pas selon une
pragmatique de l'adaptation et de I'ajustements pai des permutations
et des jeux de bascule incessants qui déplaceotdess de préséance. I
y a primauté du théorique lorsque la pensée anmtiiie libere des
énergies emprisonnées dans des pratiques réifiéestmieres, mais il y
a priorité de la pratique lorsqu'elle secoue san®rds ni précautions le
bel ordonnancement de la présomption théoriqueoridhét pratique ne
peuvent étre qu'en relations de tension permangoig;, ne pas dire
d'affrontements, entrecoupées de trés rares armsstiLa théorie
révolutionnaire se doit donc de combattre lillusithéorique par
excellence, celle qui se croit en mesure de difiggratique par décret
d'en-haut et, ce faisant, de
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s'approprier le monde. La représentation logiqegnptisonne jamais
complétement lintensité a-logique, et, comme Blaoxh cesse de le
répéter depuigsprit de 1'utopiele marxisme ne peut se réduire a une
« critique de la raison pure », c'est-a-dire a tidé®rie purement cogni-
tive qui suffirait a fonder la nécessité du sosiak. Plus précisément,
« la critique de la raison pure », c'est-a-dird'@turrence la « critique
de I'économie politique », ne peut étre saisie taune sa rigueur critique
que si on la lit sur la toile de fond d'une autieictie, une éthique sans
propriété rendue possible par les manques et #esfale la société
capitaliste. La nouvelle éthique en gestation maléocertainement pas
l'appareil conceptuel de la critique de I'économaditique, mais elle
introduit dans le champ de I'économique des élé&ndat rupture tels
gu'elle 6te a l'activité économique son caractéreaturalité en ouvrant
la voie a d'autres orientations épistémologiquess tatégories de la
critique de I'économie ne cherchent pas a épouserdlité socio-
économique comme croient le faire les catégorid®denomie politique
classique, elles I'exposent dans sa spécificigdrthistoricité en prenant
leurs distances par rapport a elle. Il faut donenie que la théorie
marxiste est multiple et qu'elle correspond a féumionflictuelle de
moments divers, souvent difficilement conciliablde, moment de
limpensé et des questions informulées, le momestmojections vers
l'avenir, le moment de la critique scientifiquemement aussi du regard
de détective qui est a l'affGt des trous, de I'empret de l'inattendu, du
secondaire qui renvoie a de I'essentiel.

Le marxisme n'a évidemment pas de centre fixe,ayaundur défi-
nitivement cristallisé, il est parcouru de couraftsids (la rigueur
critique et scientifique) et de courants chaudsdtzherche d'un monde
meilleur) qui mélent leurs eaux sans régles prééglken fonction des
mouvements et des ébranlements de la sociétéultdr certes, un prin-
cipe d'unité et d'unification dans I'espérance éenet argumentée en une
société sans classe, dacta specomme la nomme Bloch, mais il ne
s'agit pas la d'une référence a une certitude wu @éterminisme histo-
riques. La nécessité de la société sans classenweie pas a un sens
préétabli, comme on l'a déja vu, mais a la possElibjective du socia-
lisme. Cela signifie en particulier quedacta spesie doit pas s'appuyer
seulement sur les pulsions vers le tout a faiteaetrsur l'insatisfaction
avec le manque et le pas-encore-étre, mais deitc@jpable de concré-
tiser la fonction utopique sans tomber dans lelisae et une lecture
fidéiste des contradictions sociales. Comme Bloohaeparfaitement
conscience, le marxisme compris de cette faconéti@tcapable de lire
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dans les mouvements objectifs de la société, céaqantredit, la trans-
cende, et traduit I'irréductibilité des pratiquésdes relations humaines
aux formes sociales qu'elles prennent temporaireniiese situe par la
aux antipodes du refus purement moral de la rgalésente, puisqu'il lui
faut faire naitre des pratiques subversives-trangitrices, de la ren-
contre et de la fusion des contradictions objestieé d'innombrables
révoltes. Ladocta spesloit, en quelque sorte, devenir le point de conver
gence des moments divers de la critique marxistd'edéstant, pour
apporter aux différents « vouloir-agir » le momeatla prédication et de
la détermination. Pour cela, il faut évidemmenivarr a spécifier les
oppositions a l'ordre social existant, c'est-a-digeouvrir leurs sources,
leur insertion spatio-temporelle et leur dynamigu®orizon du futur,
lui-méme, doit entrer dans un mouvement de détextioim et
d'apparition de nouvelles possibilités concrétermepérables. Formulé
négativement, le probléme est de mettre au jogucempéche un libre
jeu des formes sociales, c'est-a-dire leur détextioin par des activités
individuelles et sociales qui ne soient ni pétefigni automatisées. Il
s'agit de comprendre pourquoi la société capigglishalgré son
apparente non-directivité et la permissivité queages lui attribuent, ne
tolére pas, voire proscrit trées ouvertement la ipedibn-qualification des
activités et des communications a partir d'ellesag® et des questions
dont elles peuvent étre porteuses.

Sur ce point précis, E. Bloch ne manque pas deéféeer aux ana-
lyses de Marx sur la valeur qui s‘autovalorise amt fjue substitut du
sens et en tant que carcan des différentes fortaevité sociale, mais,
et c'est la un point aveugle de sa théorisatiare il'utilise pas dans toute
sa radicalité. On peut noter en particulier gird trés peu de choses des
développements de Marx sur la société capitalisimnee monde
renversé (la téte en bas), ou le Capital, danépoement de ses formes
et de leurs métamorphoses, se donne pour le vjeti das processus
sociaux et le moteur de la socialité. Les formesiates (en tant que
formes des relations humaines) n'apparaissent g&s ldur dépendance
par rapport & des sujets porteurs (individus etigee sociaux), mais au
contraire dans leur autonomie et leur préséancegpguort a ces sujets
en tant qu'elles se donnent a voir et a pratiqoer des formes naturelles
et donc obligatoires. La prédication-qualificatibes activités a partir des
automatismes de la valorisation se fait sujet paport a des sujets,
réduits eux a l'état de prédicats de leurs préslida relation activité
sociale productrice - production sociale se rerev@tsse verrouille; le
produit domine et impose sa loi aux producteursa €ignifie
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qgue les cristallisations matérialisées de l'adéiiumaine, les formes des
échanges des hommes avec leur environnement etlaveture prennent
une consistance propre par rapport aux volitionsawt projets des
participants au jeu social. C'est ce que Marx explass ses ceuvres de la
maturité comme un renversement des rapports emtced productives
humaines et forces productives matériellement aligées (ou travail
mort), ces derniéres asservissant les premiereis. ddtte exposition est
en méme temps critique, mise en évidence de lipt&tode de ce
processus de captation des échanges humains lqutestche en avant
du capital. L'exposition décrit et reconstruit lalélcticité du capital, ses
mouvements de différenciation et de retour a lum@&de reproduction
élargie), en méme temps elle construit des ceddasercles en montrant
gue les processus apparemment autosuffisants dtalcap peuvent
jamais s'affranchir de leurs présupposés subdotiede leurs contenus
et trébuchent sur eux presque a chaque pas. Laialitdérétive des
activitéts et des échanges humains ne peut étremikssi par le
matérialisme idéal ou l'idéalisme spéculatif delyaamique capitaliste,
elle lui oppose au contraire des limites qui nevpatiétre franchies que
par des crises multiformes et récurrentes. La piig&i d'un renver-
sement de l'inversion est par conséquent inscaits déquilibre instable
et précaire de la reproduction des formes socdpgalistes et 1'utopie
concréte se trouve ainsi avoir partie liée avetifmlance a une permu-
tation des relations entre les formes socialeswesIproducteurs, c'est-a-
dire avec une négation déterminée, la remise s qii n'est ni retour a
l'origine, ni retour en arriere, mais effectivementverture sur d'autres
modalités de production des formes sociales et deacujets.

L'horizon du futur n'est plus simplement déternonéqualifié par les
projections vers un étre autre qui naissent desjuemdu présent, il est
investi, pénétré par les perspectives d'éclatemiergysteme fermé des
pratiqgues et des formes sociales ainsi que papdssibilités de refor-
mulation et de redistribution des activités humsigai en résultent. En
ce sens, ce n'est plus seulement 'hnomme inacheliérmoabsconditus
tendu vers le tout autre qui apparait au seuil '@eir, c'est aussi,
comme le dit Marx, l'individu multilatéral, richednultiples connexions
avec les autres et avec le monde et qui joue acamsoént avec elles. La
socialité et l'individualité, sans cesser d'étre werains d'exploration et
de découvertes, se présentent sous cet angle)alansomplémentarité
potentielle, a des distances infinies de leursticgla d'hostilité ou
d'opposition dans le monde d'aujourd’hui. La réegarsle l'inversion il
est vrai n‘apporte pas par elle-méme de solutidosta
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ce qui tourmente les hommes et la société, maéslaibse entrevoir et
espérer des échanges matériels et symboliqueséielies contraintes et
des automatismes de la réification. C'est en &iproximité, sa latence
qui permettent de définir avec rigueur les termescd dialogue de la
tradition et de la révolution qui hante E. Blocle futur a la fois déter-
miné dans ce qu'il rejette et écarte, et ouvers danqu'il autorise, peut se
mettre a I'oeuvre concretement dans le présengrdeider dans tout ce
gu'il a d'ossifié et de routinier, et le faire sode sa temporalité statique
comme de sa logique de la fermeture. Cela veutglieela tradition n'a
plus besoin d'étre saisie comme un monde de sétitiars figées,
caractérisé par des régles de transmission (etéderdition) rigides et
gu'il faut accepter comme poids du passé sur Iseptéou rejeter avec
violence. Elle peut au contraire étre questionrées srbitraire a partir de
ce que la réversion potentielle de l'inversionskaieu fait découvrir sur les
exploitations et oppressions du passé. Plus préeisg la réversion donne
la possibilité de déconstruire toute la construrctiétichiste du monde de
I'esprit objectif et notamment de désarticuler eolat logique forcée qui
fait d'éléments spatialement et temporellementrbgéhes des parties
homogéenes et subordonnées de la reproduction toénlturelle du
capital. Le « troisieme monde », pour reprendterminologie de Popper
dansObjective knowledgey'est plus alors cette cumulation autonome et
continue de productions culturelles qui produisdes relations
symboliques des hommes. Il n'est plus cette objeztie la culture et des
liens symboliques qu'on peut en permanence oppoesubjectivités qui
en sont porteuses, mais bien le monde en voie arépriation par les
hommes qui libére et suscite de multiples constrmstculturelles aptes a
vivifier les pratiques, le lieu ou se nouent de vedles liaisons entre
formes intellectuelles et formes sociales. Le djabdu passé et du futur
a travers la mise en question du présent (ou dausse immeédiateté)
interroge précisément les possibilités de déplanenemversement des
rapports entre activités de pensée et pensé,eiipelle tout ce qui peut
s'opposer au développement conscient des formédesod| ne s'agit pas
seulement de parvenir a de nouvelles généalogietetiuisent |'étre-la de
catégories réifiées et leur apparente indiscutabilli ne s'agit pas
seulement de mettre fin & des téléologismes ré&tobiép, il s'agit par le
guestionnement et la qualification réciproques dssp et du futur, de
rendre possibles de nouvelles déterminations gistbmce sociale. Ce ne
sont pas n'importe quelles questions venues duépassvenant de
I'anticipation du futur qui concourent a I'élabaratpratico-collective des
nouvelles catégories et formes sociales,
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mais bien celles qui prennent en compte 1'univiereal capitaliste, son
universalisation-synthétisation des formes de l@tqtion et de l'opres-
sion, et 1'unification contradictoire du temps etl'dspace du monde qui
en découle. On peut d'ailleurs ajouter que c'éstvérs ce passage dans le
monde réifié que les hypothéses et les modélesadsfbrmation gagnés
dans la confrontation entre les discontinuitésisgamporelles peuvent
se développer en hypotheses et modéles réels gzréuve, c'est-a-dire
insérés dans l'expérience méme du monde, pourrpeosleme Ernst
Bloch.

Cette tentative de précision de la dialectique 'd®gie concréte et de
la négation déterminée n'est évidemment pas inciilnigpavec une part
trés importante de la pensée blochienne, cells, tighe, qui fait ses
comptes avec un certain positivisme marxiste. Ifang toutefois pas se
dissimuler que la théorisation d'E. Bloch ne starpg@as a une théorie
historiguement située de la production des fornoesakes, mais qu'elle
s'élargit a une dialectique du mond®/eltdialektik) fondée sur un
matérialisme d'un type trés particulier, celui deratiere inachevéeetis
imperfectissimuntendu vers sa réalisation. La possibilité objectisie
décisive dans la conceptualisation sociale de Bldabuve ainsi son
origine dans la dynamique de la matiére, dans somvement de
production de formes, ou si l'on veut dans sonviétientéléchique.
L'expérience du monde, par conséquent, se défiagizomme le devenir
sujet de la nature et de la matiére. Le sujet kaadimitre, le proces de son
effectuation, ne peuvent étre interprétés autrergaet comme la pointe
extréme d'un mouvement qui parcourt la nature tentiére. La
que-impulsion a la recherche de son quoi ne renpate seulement aux
sujets mutilés anxieux de trouver une insertionia®oqui les sorte de
relations atrophiées avec eux-mémes, les autrés mionde, mais a la
non-réussite du monde, aux échecs de son appdfaiteheinenjou de
ses modes d'apparition. On voit bien, a ce proposjue Bloch peut faire
valoir contre des conceptions déterministes ettipsdés de la nature, la
réduction de la matiére a un ensemble de relatioastitatives et fixistes,
a un « en soi » mort qui n'est plus qu'un champgettiention sans doute
résistant, mais trés passivement résistant pouthdesmes. A cela, il
oppose limpossibilité du déterminisme poussé jascges extrémes
limites, ce qui veut dire notamment que l'objetéivdu la matiére ne sont
pas des substrats indifférents pour les activii®gestives (pas plus qu'ils
ne sont d'ailleurs de simples corrélats de la gense). Dans la nature,
comme dans la société, il y a des sujets a I'opouredépasser leur
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pas-encore. Aussi bien la réconciliation de I'homawec la nature
doit-elle se concevoir non comme une absorptiolalgectivité natu-
relle par la subjectivité humaine, mais comme t&cfion, la fécondation
réciproque de subjectivités en voie de développentenBloch, il est
vrai, se garde d'affirmer que cette réalisationcears du monde est
assurée de la réussite, il admet que la passiosequonsume elle-méme,
autrement dit I'impulsion qui ne trouve pas de @igupeut conduire au
néant et a la vanité totalmtales UmsonstMais le fait de circonscrire le
monde & cette alternative de la réussite tenddma@tlde la catastrophe
(les interruptions temporaires étant, bien sdrpisdaires) pose on ne
peut plus clairement probleme dans la mesure o@ eintroduit
subrepticement un finalisme ou plus exactement tétéologie que
Bloch croyait pouvoir éviter. En effet, si I'on vealler au-dela de la
constatation d'une relative indétermination dedture, on est obligé de
lui imposer un sens (ou un non-sens), ce qui esfagon de lui attribuer
un destin. E. Bloch affirme, certes, que le « comreenent est a la fin »,
gue le monde naturel est en suspens, mais il iestdone forcé d'ajouter
gu'il est agité de « marées utopiques » qui sopetedant naturel des
« utopies concretes » qu'on trouve dans la sodi&é.la, il place le
théme de « I'humanisation de la nature et la riggatimn de I'homme »,
qu'il reprend au jeune Marx, sous le signe de Hi@momorphisme.
L'herméneutique objective-réelle qui prétend dédowe qu'ont a dire
les allégories ou les chiffres du monde naturehseéle, en réalité, sur
I'hnerméneutique qui déchiffre le préapparaitre igiogp dans la société.
Elle se situe dans un contexte ou lidentité teoiddle de but entre
I'hnomme et la nature renvoie quant au fond a ltitlenle I'étre et de la
pensée, comme l'a fort bien montré le théologiefmedl Jager. Il y a
coproductivité de la nature, c'est-a-dire partiigpa de la nature a
I'histoire humaine, parce qu'il n'y a pas d'affeitprofondes entre
processus matériels chiffrés et processus socialxdéchiffrables, ou
pas encore déchiffrables.

Quoi qu'il en ait, E. Bloch se retrouve donc patieais de cette
identité a venir (le but non fini), dans le cadiené dialectique du fini et
de l'infini, du manque et de la plénitude qui téndhettre l'infini de la
Raison (I'Evidence utopigue) au commencement affiim ldes processus
humains et naturels. L'ontologie du pas-encoreliGaude fonctionner
comme mise en garde contre la tentation ontologigaereferme sur
elle-méme et se dévoile comme une ontologie dealadR utopique qui
peut a terme tout expliquer et mettre en place thanature et la société,
au détriment du non-identique et du non-conceptuel.
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De ce point de vue, il n'est pas interdit d'affirmee la pensée d'Ernst
Bloch se meut constamment dans de profondes cariioad, prise
gu'elle est entre sa volonté de faire valoir lesitslrdes intensités
a-logiques et sa tendance a soumettre la non-legiqdes téléologies
d'ordre conceptuel. On peut retenir en particutigle la téléologie
naturelle qualitative qu'il applique aux réalitésra-humaines I'empéche
d'analyser dans toute sa riche complexité la dygaendes rapports entre
formes sociales et formes des relations humaidasature. La solution
« matérialiste » empruntée a une certaine traditwistotélicienne
(d'Aristote a Vico) masque en quelque sorte la ri@i® des relations
entre les hommes et la nature. Elle voile ce gp@anrait aussi appeler la
relationnalité matérielle et suprasensible des rigds humains-naturels,
si I'on veut bien ne pas oublier qu'il n'y a paprépension directe de la
nature par les hommes, mais enchevétrement desegohumaines de
précompréhension et de préhension des milieux elatarvec les modes
d'insertion et d'immixtion des processus naturatsdes formes sociales.
Il y a en fait production sociale de la naturepkts précisément des
formes naturelles, parallélement a la reprodudies rapports sociaux, et
dans la reproduction des rapports sociaux. Celaifigigen particulier
qgu'il n'y a pas de face-a-face entre la sociélz eature, entre 'homme et
la matiére, mais élaboration - révolution perma@ahi naturel a partir
des matériaux légués par les générations passéles guestions posées
par les pratiques sociales nouvelles. L'histoirdadeature ne peut donc
étre séparée de la production des formes natuesiléant que formes de
préhension et de contact avec le naturel. Les teatigs et les
modulations spatiales de I'élément naturel ou dené&dérialité sont
évidemment irréductibles aux manifestations tenmfeseet spatiales de
la société, mais pour percevoir vraiment cet acegnpment plus ou
moins discordant et distant, plus ou moins prodhkaemonieux, pour
recevoir et accepter la matérialité dans sa noial#@g encore faut-il étre
capable de saisir que le mode de production desefisociales et des
formes naturelles peut produire ces derniéres confatenes de
séparation entre 'homme et la matérialité, c'editéh comme formes
négatrices des différences et de la non-conforahitématériel-naturel.
Dans un tel contexte, I'objectivation (la rencomtvesocial et du naturel)
se présente et se développe comme une projectijactiue du social,
comme une annexion unilatérale des processus elatépui laisse de
c6té de nombreuses déterminations des pratiques.tte Ce
objectivation-occultation a, sans doute, atteimt[goint culminant avec la
société capitaliste qui transforme le matériel-
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naturel au champ de valorisation et d'exploitatibes connaissances
accumulées dans les béances de la nature devieroresdérables, mais
les relations au naturel se font de plus en pliliaires (matieres pre-
mieres, recherche de lieux et de moyens de rédigeégour la force de
travail), c'est-a-dire rendent de plus en plugdi€f la compréhension du
métabolisme homme-nature comme relationnel-proeéssupliquée
dans de nombreuses activités productrices de forlmeesaturel-matériel
s'‘autonomise, prend la consistance de la matiemdiffdrente,
passivement réceptive ou résistante face aux opdsathumaines
technicisées pour la valorisation, tout aussi passént elle s'insére dans
le jeu des forces productives matérielles qui sdtentles hommes a
leur joug.

Sans vouloir épuiser la question, on peut par apresg se demander
si, dans sa tension vers l'avant, la pensée dénBistcassez attentive a la
finitude de I'homme, de la temporalité et de ltirgt, et si elle ne
cherche pas a franchir & bon compte ce qui n'ssfraachissable en tout
état de cause. N'est-elle pas tentée dans satidjakeae la Nature
comme sujet de prétendre a la possession de Llalisdimage du sujet
humain — divinité ? N'est-elle pas encore prisaendes projections de
la conscience subjective, c'est-a-dire toujourdegza de l'inventivité des
relations de communication entre les hommes, deasdéments dont
elles sont toujours capables, dans la finitudeyg@port au pseudo-infini
de la confrontation solipsiste du sujet et de &bBj
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Chapitre .

HEIDEGGER AVEC MARX
LA POLITIQUE
DANS L'ELEMENT DE LA FINITUDE

On ne peut comprendre Heidegger et son « archagpposé » (la
hantise des origines) que si on l'insére dans utegte plus général de
retrait par rapport aux modalités habituelles dpdasée. Heidegger, et
toute une série d'autres philosophes n‘acceptestdgl faire de la théorie
selon les normes, c'est-a-dire de se conformer eanons d'une
rationalité théorique qui ne se pose pas de quesstiadicales sur elle-
méme. Le bien-penser pour le bien-agir, le bierspeen fonction de ce
gue sont l'organisation et la logique habituellesndonde intérieur et
extérieur représente précisément ce qu'ils seasfidspratiquer dans une
satisfaction aveugle. Il n'y a pas de relation e¢eme de la pensée au
monde, de relation de maitrise de l'objectivité mait & s'interroger bien
au-dela de la problématique de la connaissandesurévidences » de la
subjectivité et de l'objectivité, de la penséeleté&kl, de ce que sont les
délimitations communément admises du pensable Bingeensable, du
réel et de lirréel. La notion dhomme elle-mémé ascet égard
problématique, parce que la dialectique de la théxirde la pratique, de
I'extériorisation et de l'intériorisation devieieenéme suspecte dans ce
qui constitue son noyau fondamental, I'affirmatdn sujet dans et par
ses ceuvres, dans et par son action.

Ce mouvement de retrait de la pensée rationnellegpgort a elle-
méme ne peut, bien s(r, étre détaché de ce gquasse mlans la société.
C'est le désinvestissement de certaines couchegemises (notamment
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intellectuelles) par rapport aux pratiques sociajes conduit a ces

différentes formes du désenchantement d'abord itéésr par Max

Weber. La recherche du sens dans le monde sogattiade ce que sont
les thémes, les instruments et les points d'agijgitae I'action (ou de la

praxis), devient problématique. Le sens que l'ait groduire par la

confrontation des fins et des moyens, de l'indigicht du social fraye en
réalité la voie a du non-sens, a une société guapge a ce que ses
membres disent vouloir lui assigner. Individu etiété, sujet et objet,

théorie et pratique entretiennent des rapports rgiéivent autant de

l'incohérence que de la cohérence, de linconsistgue de la consis-
tance, ce qui veut dire en d'autres termes qu'openg trouver sens,

cohérence et consistance que dans des mécanismEauxso
extra-humains (quoique insérés dans les rappddsridividuels et dans

les rapports a I'environnement).

Il faut cependant remarquer que les penseurs daitr@tleidegger,
Wittgenstein, Musilet al.) n'abordent pour la plupart pas vraiment
l'arriere-plan social. Ce qui les préoccupe fondaalement, ce sont les
erreurs d'orientation de la pensée (ou de la thétwila connaissance)
qui, a leurs yeux, peuvent étre responsables dporapnanqué des
hommes au monde. Leur fagcon de poser les problestgmr conséquent
limitée et unilatérale, mais elle peut étre tre&oféle de par leur refus de
la compromission théorique, de par leur volonté dfpasser les
différentes variétés de criticisme postkantien mpiifont qu'affiner sans
les décaper les instruments traditionnels de lanaissance. La
destruction phénoménologique de Heidegger, quessgntiellement une
déconstruction critique de I'histoire de la pers&gdentale, permet ainsi
de s'interroger sur la pensée avant la penséeaete sur les structures
de précompréhension qui déterminent et préorierteronnaissance.
Elle permet en outre le développement d'une phénolvgie de la
quotidienneté(Alltaglichkeit) qui attaque le monde des significations
figées, le monde des étants substantifiés, coupdsutls connexions en
profondeur avec le Dasein (ou présence humaine et son
étre-dans-le-monde). Le monde de la physique, dell@res extensae
Descartes, mais aussi celui quotidien du « on mgoa l'altérité et a la
réification, peuvent étre par-la dépouillés de leausse consistance et
remis en relation avec ce qui les sous-tend au-diesaapparences. La
dialectique du sujet et de l'objet perd dans ceecta tout caractere
fondateur, puisqu'elle apparait comme une dérinaties structures de
I'étre-dans-le-monde (étre jeté, étre possiblegisti@tre en avant de soi,
discours) et non simple manifestation d'une
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conscience qui plane au-dessus du monde en le iseanh Le
probléme de la temporalité prend lui-méme un éajmrtout a fait
particulier, il ne peut plus étre réduit a celuird'temps linéaire et
cumulatif, dans la continuité simple d'un infinisatait et sans contours
précis, il se dévoile, au-dela des vues habitualesla succession de
l'avant, du pendant et de l'aprés, comme celuadrise en relation et de
la compénétration des « extases » temporellesé ppsssent, futur, sous
le signe de l'avenir et des modifications incessaigu'il fait subir a ce
qui a été(gewesenheitpt & ce qui est présent. Le temps chronologique
image de I'éternité statigue qui est celui auguebapte la vie
inauthentique selon l'espace public du « on» (dédm en fait de
structures plus originaires) ne fait que masquertelaporalité d'un
étre-pour-la-mort, qui n'est possible qu'en fonrctite la mort et de la
finitude, c'est-a-dire découvre dans la mort etfifdtude sa propre
possibilité et son authenticité. Toute mise en tiplegle la succession
linéaire au contraire, c'est-a-dire du maintenamime moment de
I'éternité, fait ressortir, par contraste, la reébém duDaseinet de son
existence, son emprisonnement dans un monde dantiganné
(Vorhandenheit)ou prédominent les rapports entre substances, les
disjonctions abruptes entre le sujet et I'objetrecla pensée et la matiere,
et surtout le subjectivisme qui s'engage dans kteqinfinie d'une
maitrise du monde des étants qui ne sont plus gaeétants entrainés
dans des chaines interminables de conditionnem&xifgoques.

On a beaucoup raillé cette conception heideggegieler'authenticité
et de la temporalité finie dans I'étre-pour-la-men lui attribuant
d'ailleurs une attirance pour la morbidité et leaméqui n'a aucune
pertinence dans l'affaire. Par ces critiques tritgp wenues, on s'est ainsi
mis hors d'état de comprendre certains des padstgplus forts de ce
retour sur soi-méme de la pensée contemporainammagnt la prise de
distance par rapport aux significations socialssrites dans les objets et
les relations de la vie quotidienne, la tentatiwimfaire échapper la
pensée a la fascination d'une objectivité qui maitsé& que pour les
subjectivités, le mouvement en recul par rapporttap-plein et a
l'agitation du monde de l'affirmation volontairedet I'action, le refus de
poursuivre le sens dans le faire et dans la citéatw tant que recherche
effrénée de la réalisation de soi-méme. On ne

1. Sur tous ces points, il faut naturellement penter aSein und ZeifT tibingen,
1957, dont on est encore loin d'avoir saisi tolgssimplications, et notamment ce
qu'il peut apporter ala connaissance critique des modalités contempesain
d'existence.
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doit pas sous-estimer en particulier la portéeltdamnaire qui revient a
la mise en évidence de la volonté de puissancencore du vouloir du
vouloir comme relation unilatérale au monde, commagport de
domination qui échappe a tout contrble et se nodei ses propres
automatismes et de ce point de vue ne peut senpeésgue comme
éternel retour du méme, c'est-a-dire circularitéépgtition infinies. Le
monde, en effet, n'apparait plus ou ne se donredla volonté de la
volonté que comme un ensemble de valeurs qu'ildigagr ou dont il faut
s'emparer pour permettre aux sujets de se dofhesidn de la maitrise.
La vérité ne réside plus par conséquent que dacenf@rmité du monde
objectal aux visées egologiques des hommes, el pas ou n'est plus
ouverture, découverte de ce qui n'est pas donné&dhatement, éclaircie
pratiquée dans ce qui est obscur et voilé pouedand inattentif et le
comportement purement appréciatif. Elle ignoresttire secréte de
I'étre, celle qui se trouve en dehors de la visierla conscience de soi,
de la présence totalisante a soi, et qui seule gieaitque I'homme ne
coincide pas avec lui-méme et avec ses proprefioreaqu'il est a la
fois en deca et au-dela de ce qu'est son insaripigertion actuelle dans
le monde. A l'encontre de cette vérité qui se ré&semplus encore se
réduit a une adéquation, obtenue dans un climébrde et de violence,
de l'esprit et de la chose, l'orientation sansctoe reconnue, le
guestionnement sans but précis de la pensée héiieyye apparait
comme une volonté de préserver les possibilitggpddhension de ce qui
est refusé par une fixation exclusive sur I'ensendd I'étant-donné, de
ce qui se donne pour transparent a la consciengucidation
phénoménologique de la quotidienn@aditaglichkeit) ne correspond pas
du tout & une fagon simpliste et démagogique de failoir les droits de
la subjectivité, elle renverse, subvertit le paletvue du trop-plein pour
permettre de voir la vacuité, le manque a étre caactérisent
I'étre-dans-le-monde (de 1'humanité présente).

Il est vrai qu'il ne saurait étre question d'aceeptanalytique exis-
tentiale deSein und Zeitomme une formulation préalable ou prépara-
toire & une ontologie fondamentale (a la validisshistorique). Malgré
toutes ses ambiguités et les impasses dans |lesxjed# se fourvoie, la
pensée de Heidegger ne nous y invite d'ailleursdaas la mesure ou
elle se veut dépassement de l'onto-théologie (eladmétaphysique),
c'est-a-dire remise en question d'une oppositionptémentarité entre
un monde de laes extensgdu spatio-temporel) et un monde deda
cogitans(de l'intelligibilité), c'est-a-dire d'une opposi-
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tion-complémentarité entre des substances de secodk et la
substance fondement. La notion d'oubli de I'étomt gbarle Heidegger,
repose sur des analyses profondément ambivalantés,dans sa fagon
de tourner délibérément le dos aux investissenaagsndividus dans les
formes actuelles de linteraction sociale (invesiisents libidinaux,
cognitifs, etc.), il y a le reflet d'un rapport gdieis en plus critique entre
individu et société, individuation et socialisatiosubjectivité et
objectivité. Le mouvement de retrait par rapportl'espace public
(Offentlichkeit)du « on », le désinvestissement des pratiques lescia
peuvent, bien entendu, conduire a un solipsismetioggaire, mais en
s'appuyant sur les analyses de I'étre-avec-lees{Mitsein),on peut trés
bien en faire a I'opposé les premiers moments rétournement critique
sur la socialité, sur les hypostases du collettifeel'individuel. Et il faut
bien voir que cette critique de la quotidiennetés deelations
intersubjectives et des relations propres a |@ags-le-monde dDasein
n'est pas du tout un aspect secondaire de la migaestion de la société
capitaliste (et plus généralement des sociétéelet) mais au contraire
la condition nécessaire d'une critique efficace rdpport social de
production pris dans sa globalité et dans sa sépas@érivation de ce
gue sont les structures du quotidien (des échaimgesndividuels les
plus divers aux rapports avec I'étant-donné). lcatité capitaliste n'est
pas seulement la connexion-opposition de catégsaoieiales aux intéréts
divergents, l'affirmation abstraite de principesigox par-dessus la téte
de ceux qui les rendent vivants (la propriété, &pi@l), elle est faite
aussi d'une myriade de réseaux capillaires quektent les individus
les uns aux autres ainsi qu'aux choses, selon ddslités tout a fait
particulieres, notamment dans l'oubli de la mubkilalité de ces
connexions et relations. Le somnambulisme du gigstjdes lignes de
fuite qu'il emprunte a chaque instant pour ne pag a revenir en arriere
sur son immersion-dispersion dans le monde desurglsont autant
d'éléments porteurs de la reproduction capitatjsieest en méme temps
nécessaire au renouvellement de la volonté queseet de son univers
répétitif.

C'est cette potentialité critique de l'analytiquéstentiale et de ses
prolongements dans le Heidegger de la maturitdegoerxisme (sous sa
forme prédominante) s'est refusé de reconnaitopijuprésent. On peut
sans doute incriminer a ce propos le dogmatismegitie stalinienne,
mais on ne doit pas se rassurer a trop bon comptabsolvant la
tradition marxiste d'un défaut majeur de cécitén diveuglement a bon
compte qui la fait s'investir massivement dangdewes sociales
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d'un monde historiguement situé qu'elle entend tpotirdépasser ou
détruire. Le marxisme qui appelle au remplacementrdlations sociales
capitalistes partage en fait beaucoup des valeursndnde auquel il
s'‘oppose. En tant qu'inspirateur du mouvement eg\tidéfend contre la
bourgeoisie, ou croit défendre contre la bourgedsivaleur exemplaire
du travail, c'est-a-dire sa contribution décisive maintien ou au
renforcement des liens sociaux. Il y aurait d'uté dé@ bourgeoisie avec
son golt de l'argent et de I'enrichissement, derapine et de
I'exploitation, de l'autre il y aurait le prolétairiet les couches opprimées
porteurs de l'essentiel, les activités créatrimesichesses de la société et
les capacités de réaction solidaire face aux événtsret a l'inconnu.
Cette présentation ingénument dichotomique de tte Ides classes
néglige évidemment le fait que la bourgeoisie elfame n'est pas
étrangére aux valeurs qu'on prétend lui opposéaugours de certaines
phases de son existence, elle sacrifie avec volupéthique du travail et
a lidéal du bien commun censé résulter des efiod&/iduels. A la
limite, on peut méme affirmer qu'elle ne peut Sedw aux jouissances
du parasitisme et de l'oisiveté, de la prodigaitde I'oubli du lendemain
gu'en raison des ressources en énergie et en &alont elle sait pouvoir
disposer de fagon plus ou moins permanente en gmprepsein. C'est
pourquoi la critigue moralisante du mouvement aryrson attachement
a des conceptions qu'on pourrait qualifier de <oviennes », son idée
méme de la libération de la société par le travaipeuvent étre pris pour
des manifestations de la supériorité morale desaittaurs sur la
bourgeoisie, mais bien pour le reflet du monddaqeré sur ses propres
contestataires. Dans une étude magistrale, I'iest@mommuniste italien
Ernesto Ragioneri a montré qu'au tournant du siéxlgocial-démocratie
allemande avait succombé, sans s'en rendre comptai &ire, & un
véritable culte du travdil Depuis les choses n'ont fait que s'aggraver avec
les développements de ce qu'il n'est pas exagdppaler une théologie
du travail et du labeur dans les pays et les pastismunistes. Le travail
salarié, et avec lui tout ce qui concourt a l'auggeton quantitative des
biens produits et de la production en général iashsexplicitement, du
moins implicitement considéré comme le fondemeparir duquel il est
possible de réorganiser toute la société. On ewti @lacé devant le
paradoxe d'un mouvement d'émancipation qui entepgrener le

2. Cf. Ernesto Ragionelii, marxismo e l'internazional&oma, 1968. Notamment
I'étude « Alle origini del marxismo della secondgetnazionale », p. 47-162.
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capital tout en conservant ce dont il se nourriiretsa force, le travail tel
gu'il s'est développé a partir de la révolutiorustdelle. Certes, on ne peut
oublier que la tradition marxiste, par opposition lassallisme et au
fabianisme, demande la suppression du salariat eetl'akploitation,
montrant par-la que, pour elle, le travail n'est pa totalité une réalité non
problématique. Cela ne l'empéche pourtant pas daepesenter la
transformation du salariat sous des couleurs jpgr ittylliques. L'activité
libérée du futur ressemble & peu de chose prégravail qui ne serait plus
soumis a des contraintes trop astreignantes eenadt plus appliqué aux
objets de travail en vue d'une production de phlsas Son but ne serait
plus une accumulation de marchandises et de riebesmais une
production maximale de valeurs d'usage pour |afaation des besoins de
'humanité. Si la perspective qui est dessinéet moass celle de la
valorisation au sens capitaliste du terme, onhieih qu'elle reste marquée,
sous de nombreux aspects, par une thématique chiséaen valeur des
ressources rares et du primat de la productionecomgtion par rapport
aux autres activités sociales. L'idée chere a Mauk\veut qu'une société
socialiste développe des forces productives supésea celles de la
société capitaliste est interprétée ici treés &mént en termes de progrés
qualitatif des forces productives matérielles @lque les textes de Marx
font aussi explicitement référence aux forces prodes humaines et aux
progrés qualitatifs que recéle leur développemdr)restructuration du
monde social, concue essentiellement comme nouwefanisation des
forces productives et non comme une redispositimmstormation de
celles-ci ressemble ainsi fort & une réappropnatle la société présente
par ceux qui en sont dépossédés aujourd'hui, samses assises soient
bouleversées pour autant de fond en comble. Earce B n'est pas exagéré
de dire que la majorité du mouvement ouvrier sevieoprise, comme
malgré elle, dans des tendances qui lui font mésent épouser les formes
vitales du monde gu'elle croit condamner sans appslrelations intersub-
jectives, les rapports des individus aux formesloieraction et aux
rapports sociaux, les formes de laction collecteteindividuelle, les
conceptions habituelles de la réalisation de soren@ar I'autoproduction,
rien de tout cela n'est éclairé de fagon critique mercu comme
problématique. Les rapports propres a la sociépitatiszte ne sont pas
compris et analysés dans leurs enchainements e lam logique
incontournable, de la base au sommet. On croitqioawu contraire séparer
I'irrationalité des formes globales d'organisatierqu'il faut transformer —
d'un monde quotidien et individuel largement inialeg
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Au moment méme ou commence a se poser de facosaptesla
question du retrait et du désinvestissement, titibpa marxiste, et avec
elle une partie décisive du mouvement ouvrier dsgamen sont donc
toujours a revétir les vieux oripeaux, engagéslsgebnt dans un jeu
d'attraction-répulsion et d'imitation-compétitiorea la classe dominante.

Faut-il alors en conclure que la cause est enteatiagmettre, avec
I'Ecole de Francfort, que Marx et le marxisme ssetrétement mais
profondément marqués par un positivisme qu'ilsexdent pas s'avouer ?
Faut-il se dire en termes plus heideggeriens quadexisme est hors
d'état de comprendre l'essence de la techniquéy etodt autre chose
qu'une relation instrumentale a l'environnemergstea-dire se trouve
hors d'état de questionner tout ce qui se présamene une relation en
soi non problématique des moyens aux fins ? Cét san@s doute suivre
la mode intellectuelle d'aujourd’hui, mais en méeraps passer a coté
des développements les plus forts et les plusnanigi de la pensée de
Marx, plus précisément du Marx de la maturité. Démd ettre sur
I'humanismeHeidegger reproche a Marx et au marxisme de ner sais
I'hnomme que comme autoproduction, en ne voulant oilui qu'une
sorte de démiurge ou de génie qui s'empare du mdededtants. La
plausibilité de ce reproche ne peut toutefois ééfendue et affirmée que
si I'on s'en tient aux conceptions hégélianisadésdanuscrits de 1844
et des ceuvres de jeunesse. La « praxis », qudass les théses sur
Feuerbach, une clé universelle pour la compréhendm la société,
dépasse trés largement la problématique d'une gliodwde 'homme par
lui-méme dans et par la maitrise du monde envinoi2ans les ceuvres
qui tournent autour du complexe deCatique de I'économie politique,
l'activité de production, méme si elle est indigahie a toute vie en
société, perd tout privilege explicatif, elle deielle-méme un probleme
central qu'il s'agit d'élucider. Le travail quenl'connait a I'heure actuelle,
pour Marx, n'est pas une réalité transhistoriqaembnifestation d'une
tendance naturelle des hommes a l'activité, qubamrgit cerner a partir
de quelques notions simples, instrument de trawbjet de travail,
produit de travail (dans leurs rapports a celui tgavaille). En tant que
travail sans phrase, généralisé dans I'ensembiesbeiété, il se présente
comme un travail abstrait qui ignore avec supedressipport, le travail
concret (a caractéristiques et a finalités consjeamsi que les individus.
Il doit donc étre saisi comme le point d'aboutisseirde toute une série
d'opérations sociales sans cesse renouvelées, mauigent des
travailleurs libres, égalisant leurs travaux poarfaire les moyens de
valorisation du capital a
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travers la production et la réalisation de marcisesd Le travail, dit
Marx, prend la forme valeur, ce qui revient a djue ce n'est pas en tant
gu'activité téléologique primaire qu'il est socmént sanctionné. Le
travail des uns et des autres en tant que patégramte du travail social
a comme fin essentielle la reproduction élargieGdpital, c'est-a-dire
une fin en extériorité par rapport aux fins ou aoktions des individus
et il utilise a cet effet des moyens possédés cordmeCapital qui
transcendent ou dépassent les capacités et ldsthabndividuelles. Le
proces du travail socialisé par le capitalismenesins une combinaison
en actes de multiples facteurs qu'un procés deatépa séparation entre
les travailleurs d'abord, ensuite entre les triuais et les moyens de
production, entre les travailleurs et ce quilsdoisent. Le travail qui
permet a la valeur qui s'autovalorise (le Capialse perpétuer ne réunit
les individus dans la production sociale que poigurnles diviser et les
atomiser, que pour mieux les réduire a I'état dsgues de caractere, ou
de supports de fonction dans des mouvements ge'ilaitrisent en rien,
alors qu'ils croient maitriser les circonstancekehatiere a laquelle ils
sont confrontés. Il est, par suite, assez évidemt lg technique (ou
division du travail dans les manufactures et lasepnises en général) ne
peut étre saisie comme un ensemble de procéducedesnent neutres
(relations simples des fins concrétes aux moyenscrets de leur
réalisation). L'emploi capitaliste des machinestduarle Marx dand.e
Capital va bien au-dela d'une adaptation des moyens asiXdioduction
de valeurs d'échange et de valeurs d'usage) dacedie de la grande
industrie; il est en réalité combinaison-intricatide procédés matériels
de production avec le proces sensible supraserdibbealorisation des
produits du travail. La technologie capitaliste sh'gpas seulement
combinaison optimale des moyens en fonction des, fiacherche du
moindre co(t a partir de paramétres connus, etlersnéme temps et
surtout mise en place de rapports socialement tondés entre les
agents et les conditions de la production socidle. relation
technologique aujourd'hui n'a plus grand-choseigax@c ce pourquoi
elle se donne, a savoir une mise a jour permamEstenodes d'utilisation
des ressources matérielles et humaines, ellewestt @ son fond, relation
sociale au monde objectif dans un contexte de dulairon d'une partie
décisive de la société a cette relation. Du pagntuke de Marx, lI'essence
de la technique déborde donc de trés loin la teclenicomme le dirait
Heidegger lui-méme, mais ce débordement ne rerpasea une pure et
simple déviation de la pensée et de I'action, aogoarrence histo-
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rique imputable a la métaphysique occidentale etd@veloppements de
la volonté de puissance), mais bien a une perieodedle de la société
sur les relations instrumentales a I'environnemiént.a non seulement
empiétement du royaume des moyens sur celui desdbsorption des
fins dans une logique de la production pour la petidn, mais les
moyens eux-mémes cessent de pouvoir étre de psirsiirents forgés
pour satisfaire des besoins directement exprint@soint bien plus des
moyens de valorisation, des valeurs qui transnmedierta valeur dans les
moments mémes de leur utilisation par la forcerateatl. L'introduction
des innovations technologiques n'est pas fonctionedefficience qui se
mesurerait en diminution de la pénibilité du travai en maximisation
des satisfactions pour le plus grand nombre, efie fenction de
l'accumulation du Capital, de sa rentabilité et ldereproduction du
rapport social de production (il faut reproduire dalarié en tant que
travailleur subordonné et parcellaire tout commédailt reproduire la
position dominante des capitalistes). Comme Marxtres bien montré
dansLe Capital,le machinisme, au-dela de la réduction des co(isua
but de soumettre plus complétement les travaillewrcommandement
capitaliste en les dépouillant des puissances leéntaklles de la
production et de la force sociale qu'ils développans la coopération.
Dans la machinerie se cristallise le rapport Caprtavail comme s'il se
coulait dans les choses transformées en moyensodagbion, comme s'il
n'était que la domination des moyens sur les aginta production, des
forces productives matérielles sur les forces prtvdes humaines. C'est
donc a travers la technique que se réalise cettesion de I'objectif et du
subjectif dont parle Marx et que s'étend sur lai&écce voile
technologique (Adorno) qui fait prendre les appeesnde la relation
instrumentale pour la relation substantielle (tean lui attribuant
I'impuissance des hommes dans la vie sociale).ubggtivité isolée et
dominatrice succombe ou plus exactement sembleosmr sous le
poids de ce qu'elle crée alors qu'elle ne fait seedébattre dans les
arcanes de rapports qui la dépassent et prolifésah une reproduction
circulaire, mais élargie.

On ne peut en conséquence interpréter la dialectdgs forces
productives et des rapports de production, tellergpeut la trouver dans
les Grundrisseou Le Capital, selon la fausse clé du déterminisme
technologique. Sous son enveloppe matérielle clan@ogie est rapport
de rapports, suite de processus apparemment autsnaans leur
objectivité instrumentale, mais liés a la dynamiqgiwe Capital et du
travail dans leurs mouvements profonds. Les rapmtatproduction,
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en ce sens, ne se heurtent pas a la techniqueguedes théoriciens du
« capitalisme monopoliste d'Etat » appellent lakétion scientifique et
technigue, puisque cette technique est une de lmasifestations
essentielles, mais bien aux forces productives masaasservies et a
1'usage différentiel et différent qu'elles tentdafpromouvoir des forces
productives matérielles. Dans sa marche forcéeaccumulation, le
Capital tend a se développer de facon illimitéestea-dire sans tenir
compte des limites qui lui sont opposées par lesnhes au travail et par
les relations que ces derniers doivent établir ésx@cenvironnement en
fonction d'une production en progression quasiinaet Il est par suite
inévitable que pour faire face aux crises qu'ileardye il soit amené en
tant que Capital a nier les obstacles en utiliamechnique pour briser
les résistances humaines et matérielles, danst ldebfaire reculer sans
cesse les frontieres du monde qui peut étre mislenir. La technologie
et les techniques ne sont donc pas seulement dgensemployés pour
élever la productivité du travail, elles sont ausi®s moyens
systématiquement développés pour faire violencea amhtérialité
concréte des relations et des échanges entre hesid®m et la nature. La
matérialité sensible suprasensible du Capitalf-a‘elre la matérialité
morte et abstraite des marchandises et des vaeud®nne toutes les
apparences de la vie en captant les forces vivesesisupports, en les
soumettant & des systémes de machines qui sonéee remps des
machineries sociales en extériorité par rapporflax des échanges
interhumains. C'est bien pourquoi la révolte corlee rapports de
production, leur mise en question radicale, ne Bt le fait que de
forces productives humaines perpétuellement boéesidt transformées
par les révolutions technologiques, et non celucrdatures techniques,
aussi raffinées soient-elles. Les forces produstitiemaines sont a
I'étroit dans les rapports de production capitdistprécisément parce
gu'on les réduit a I'état d'appendices des moyeérials de production
et qu'on les empéche de se donner un champ d'aatton que celui de
la production de valeurs. Comme Marx I'a noté glectére unilatéral du
développement capitaliste entre en contradictiat d¢largissement de
I'horizon vital et I'extension des connexions slesigu'il induit chez les
individus et dans les groupes sociaux. Dans la ymtomh pour la
production, les producteurs directs ne peuvent nqEagas avoir des
préoccupations, sinon diamétralement opposées,diusnrréductibles
aux orientations qui leur sont imposées pour rengossibles les
automatismes de la valeur qui s'autovalorise. Awndrdg dit, leurs
capacités d'action et d'intervention ne peuvenhpgsas
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déborder la notion méme de production et s'éteraliemoins poten-

tiellement, a des échanges et a des activités 'qat pas pour but la
maximisation des objets ou des prestations (servisasceptibles d'étre
valorisés. Dans l'esprit de Marx, les forces prdidas asservies ne sont
pas simplement a la recherche d'une meilleure moralance avec les
rapports de production, dans une sorte de jeuiidérla correspondance
et de la non-correspondance, elles sont bien phitfillées vers la

transformation des rapports sociaux de productiormragports sociaux
autres et vers leur propre disparition-transfigaraten tant que forces
productives porteuses de travail abstrait. Celavewgt évidemment pas
dire que la production matérielle est appelée @adédtre, mais cela
implique qu'elle pourra et devra étre subordonnéesaimpératifs ou a
des orientations autres que ceux de la valorisasions ses formes
patentes ou dérivées (accumulation de biens etdéces en fonction

d'appréciations sociales qui échappent aux indévitutaux groupes qu'ils
peuvent former).

Dans le contexte d'une perception aussi critiquiadechnique et du
développement des forces productives, il n'y agpdlane peut y avoir de
toute évidence de culte de la science. Le Manadedturité est d'ailleurs
parfaitement conscient de ce qui relie les sciemtdss techniques les
unes aux autres dans le cadre de l'accumulationCalpital. C'est
seulement grace a I'application systématique desoudértes
scientifiques que la technologie peut effectivemeatgvenir cette
puissance apparemment irrésistible qui pousse antdes rapports de
production et les forces productives en boulevérgares les routines et
les inerties propres aux pratiques sociales. Maist @ussi grace aux
exigences croissantes du développement technolbdgige la science
prend une place aussi importante dans la vie soetadlevient le modeéle
de l'activité théorique. On ne peut rien lui oppogErce que rien ne
semble pouvoir lui résister, si ce n'est en segia@fi dans le domaine de
I'irrationnel, du suprasensible ou du surnaturelstientifique prend tout
le poids de tout ce qui est économique dans tausdas du terme et de
ce qu'on ne peut refuser sous peine de multigiedifficultés et les faux
frais. Mais c'est précisément ce poids du donnésedgui se présente
comme immédiatement positif, que Marx refuse deonmeaitre. Les
développements scientifiques pour lui ne sont pparables des finalités
inhérentes aux rapports de production, aux comnsasdeiales qui en
résultent, et surtout de la division du travail iatec qui en fait des
instruments de la valorisation et de reproducties dapports sociaux.
Les sciences, qu'elles soient expérimentales cenpant théo-
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riques (mathématique), ne sont pas isolables dasores de connaissance
gue les hommes établissent avec leur environnegteavec eux-mémes.
Elles s'inserent dans un contexte social ou lesytiétries et les différences
hiérarchiques entre les positions sociales sognsoisement occultées, ou,
en conséquence, des questions trés importantemhpas traitées et méme
n'arrivent pas a étre formulées. Les sciences awhren ignorant leurs
propres conditions de production et les régles destitution de leur
discours, parce qu'elles ne croient relever quetlilesries et pratiques de
connaissance, et parce qu'elles définissent lehjetsode facon restrictive.
C'est ce que Marx montre trés bien en traitantéd®homie politique et en
soumettant tous ses présupposés a un examen eritams complaisance.
L'économie politique classique qui se donne péludidation des lois de la
production et de la consommation en général, aau-dld toutes les
variations historiques, est en fait prisonniéraginint de vue unilatéral qui
lui fait prendre pour du naturel ce qui est hisfoement déterminé. A la
recherche d'une explication des rapports de valeine les marchandises ou
les produits, elle croit trouver une solution dalas théorie de la
valeur-travail telle qu'elle est formulée en patier par Ricardo, théorie
qui est censée expliquer aussi bien la répartidon travail entre les
différentes branches de la production que les ptigps de I'échange. Mais,
ce faisant, elle ne s'apercoit pas qu'elle nasgdh notion de travail et
absolutise la forme qu'il prend dans la sociétédmnise. La forme valeur
des produits du travail qui en elle-méme pose problest ainsi prise pour
une forme transhistorique, rationnelle par excellerde régulation de la
production et de la répartition. Marx, parce guél se laisse pas enfermer
dans les limites tracées par l'objet de I'écongmidique, parce qu'il sait
reconnaitre dans une problématique de connaissameeproblématique
sociale beaucoup plus large, peut par contre stgfer sur la forme valeur
et toutes ses dérivations. Parler de la valeuralail, c'est comme parler
d'un logarithme jaune, fait-il remarquer dans Veelilll du Capital, ce qui
revient a dire que mesurer les choses par le trawale travail par les
choses et le temps est une entreprise impossiblgires de présupposer des
interventions sociales récurrentes (et passéeslgalmsnaine du trivial) qui
réduisent I'nétérogéne a I'homogeéne, les divelsgaivalent, les échanges
interhumains a des échanges de valeurs inscrites digs produits
étalonnés. La critique de I'économie politique gutdle Marx se consacre
pendant des décennies n'est, de ce point de vsieingasimple refondation
de I'économie politique, une définition plus rigeuse de son objet et de
son champ d'investi-
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gation. Elle n'est pas non plus une condamnatioraleau cynisme des
grands économistes qui décrivent les souffrancesames en les disant
inévitables. Elle est subversion tant des fondemahtoriques de
I'économie politique que de la réalité dont cettendbre est le reflet, elle
est, pour se référer a une thématique chére a Mawersion de
l'inversion, remise sur pied d'un monde qui a ta & bas, par un travail
de dissolution des catégories, de décapage debstadaions réelles qui
gouvernent la vie sociale en extériorité, par-desses volitions
individuelles et les réactions des groupes. Lagcit de I'économie poli-
tique transcende ainsi les limites d'une discipsicientifique théorique ou
d'une science expérimentale & la fois parce qseliefuse a n'étre qu'une
élaboration-mise en ordre de concepts et parcdlegnie s'arréte pas a la
positivité apparente du donné. Elle est simultam#érdéconstruction des
concepts et destruction des illusions objectivaslesquelles se fondent
les pratiques sociales les plus établies, ce gudtmet de s'interroger en
profondeur sur le rdle dévolu a la théorie et aritique. Il n'y a plus de
théorie au sens traditionnel du terme, puisquéadhe essentielle de la
réflexion n'est plus de mettre le monde en catégpmais de montrer que
les catégories sur lesquelles s'appuie habituetiefagpensée doivent étre
bouleversées et remises en question dans leunpoété emprisonner le
réel. La critique de I'économie politique n'a paeepeut avoir pour but la
construction d'un corpus d'affirmations ou d'énatiens indiscutables sur
I'étre de I'économique, elle cherche a mettre enichke le caractere
problématique de la réalité économique elle-méraesah autonomisation
par rapport aux autres modes d'activité et parad@ux sujets-supports.
Il n'y a pas non plus de pratique au sens tradigbdu terme, puisqu'il ne
peut s'agir de mettre en ceuvre une théorie poseivde lui trouver des
applications, mais bien de désagréger le mondedigiotde la téléologie
de l'action et de la valorisation pour l'ouvrir @ures possibilités. La
corrélation entre une théorie ordonnatrice et uagique d'exécution fait
place au moins tendanciellement a des liaisonsiptadt et réversibles
entre des activités réflexives qui prennent lewgtagice par rapport au
donné et des interventions qui secouent les pegiquutinieres. La
théorie critique ne s'insére plus dans une divisiotiale du travail, dans
une séparation entre fins et moyens, entre éldaborat réalisation des
activités humaines, entre porteurs de la théorexétutants, elle participe
d'une entreprise de multiplication des connexialegsmise en relation de
ce qui est apparemment éloigné ou disjoint. En mié&mps, elle distend
ou rompt les liens qui s'établissent entre lesehidss
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significations et les relations sociales, tout ¢& gans le cadre actuel,
permet ces passages récurrents du social danfidess; c'est-a-dire la
substitution des relations entre les choses auporép sociaux dans les
représentations collectives et les pratiques qigotigs.

La conceptualisation du capitalisme chez Marx astgpnséquent tout
a fait étrangere au scientisme, a cette idée diwise de possession du
monde grace a une progression irrésistible derfadlisation scientifique.
Marx ne veut pas du tout circonscrire le réel damséseau serré de lois,
afin de mieux le dominer et mieux le soumettre gisges des hommes et
aux automatismes de la valorisation. Il s'interr@ge contraire sur les
fondements mémes du mode de travail de la penséeiawes rapports
capitalistes et sur le statut réel de la théoriadmnnaissance et de tout ce
qui ressortit de la logique. Il ne s'oppose évidemimpas a l'asceése
scientifique, a ces processus d'épuration qui nérgmon d'éliminer, du
moins de réduire considérablement la part d'équigadans |'élaboration
théorique, mais il se garde de croire que les psasede connaissance se
font jour dans une sorte de téte a téte permamér ka ou les consciences
subjectives et le monde objectif. La connaissarest pas un « reflet du
réel » ou une recherche de correspondance ertjet &t l'intellect, c'est,
dans le cadre de la société d'aujourd'hui, un ragaeial de production,
une mise en rapport des hommes avec leur envircemtemui fait
intervenir des mécanismes sociaux multiples et ¢exes (le langage, les
modes de perception, l'organisation de ceux quidysent les
connaissances, etc.). De ce point de vue, le tdg®iinon critique) ne peut
échapper aux limites qui lui sont assignées pasaldre d'ensemble des
rapports de production. Le discours scientifique, particulier, restreint
considérablement son champ d'investigation enimersbgeant pas sur ses
conditions de production, c'est-a-dire sur ses m®yde production
(matériels et humains), sur ses méthodes et swbjets de connaissance
gu'il lui faut produire. En absolutisant ses prepprocédures, en leur
conférant une validité extra-sociale et extra-teral® il se présente
comme un discours universaliste qui traite tougssrégions du réel selon
les mémes canons. Le discours théorique de Marcoatraire se veut un
discours de la spécificité (de l'abstraction déteée et des multiples
déterminations) qui n'hésite pas a recourir a déthaodes de prime abord
surprenantes. La logique hégélienne de lidentté a&ppliguée aux
métamorphoses de la valeur de la marchandise, énalgs aspects
mystiques, parce que les relations de permutatiaie esubstitution entre
les différents moments de la forme valeur (lesdise
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formes de la marchandise, de la monnaie et duatppibnt cernées au
mieux par une dialectique du concept, de la substah du sujet. Pour
autant, cette dialectigue n'est jamais prise poww dialectique qui se
suffit & elle-méme, son apparente circularité essscesse perturbée par
une logique différentielle des échanges et des fhatériels entre les
hommes et leur entourage naturel. La valeur quisvalorise (le Capital)
ne peut jamais totalement s'abstraire de ce quiealie ses forces vives
(les hommes qui échangent et qui travaillent daes donditions
matérielles déterminées) parce qu'elle n'est erinitiéd que le
fonctionnement en extériorité des relations sosiateque la dynamique
qui lui est propre est au fond une dynamique dwi'ifaut emprunter a
d'autres. L'objet de la critique de I'économie tfiplie n'est en fait pas
unifié, il est divisé en lui-méme, partagé en deangps d'investigation
contradictoires qui appellent des méthodologies esathémes
radicalement distinctes, voire opposées. Si laonotie loi dansLe
Capital est si déroutante, c'est bien parce qu'elle reposees niveaux
d'analyse hétérogénes (valeur et matérialité) geeromie politique est
incapable de différencier, et qu'elle fait appa&led causalités multiples,
insaisissables selon une logique  prématurément airsit
Méthodologiquement.e Capital est polyphonique et c'est par-la qu'il
échappe aux élaborations réductrices, au nivellergan peut résulter
d'une dynamique scientifique aveugle dans ses guoes de constitution
de l'objet. A la construction scientifique habituelle, Marppmse une
architectonique beaucoup plus complexe qui ne piégas refermer le
théorique sur lui-méme, mais entend au contrairaitser ouvert a de
nouvelles directions et a de nouvelles problémasqalgré toutes les
pressions des événements et des circonstances,avitaitleurs toujours
résisté a la tentation de concevoir la critiquel'deonomie politique
comme une ceuvre achevée ou comme un horizon irsidpasde la
pensée. Elle était pour lui un moyen de court-giecdes automatismes
des développements scientifiques, hotamment ceiusogeernent |'étude
de la société, en faisant jouer contre eux lircébilité de ce qu'ils
croient réduire et tout ce qui est a I'ceuvre deril surface trop lisse des
relations sociales ritualisées. Elle n'était cegaient pas un appel au
repos de la pensée, dans la satisfaction d'elleemém

Ces réflexions préalables montrent qu'un dialoguieeda pensée

3. Toute référence aCapital est en réalité référence aux travaux qui s'éche-
lonnent entre 1857 et la mort de Marx. On est endo¥s loin d'en apprécier la
diversité et l'originalité et, au-dela des queretiénterprétation, il y a encore tout un
travail d'appropriation a effectuer sur ces milide pages.
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de Marx et celle de Heidegger, malgré tout ce gpparemment, les
éloigne 1'un de l'autre, doit étre possible. Phégisgément, il apparait que
les divergences qui les séparent n'empéchent pesnfaontation et le
travail de 1'une sur l'autre pour aboutir a de eaux résultats et leur
faire dire ce qu'elles ne peuvent pas toujours, girses isolément. Le
premier moment de la confrontation doit évidemmeotter sur la
thématique de la métaphysique occidentale, de dstoire et les
perspectives de son dépassement. Elle est toutt &cefatrale chez
Heidegger puisque intimement liée au probléme ldstdricité de I'étre
dans sa différence avec l'étant. De facon moinibleislle est trés
importante chez le Marx de la maturité et de léique de I'économie
politique comme problématique du rapport & Hegeh éa philosophie
classique allemande. Marx on le sait se propose HanCapital de
remettre la dialectique hégélienne sur ses piedst-&-dire place son
entreprise de renversement de I'économie politepues le signe d'une
reprise critique et d'une transposition de la aufhie hégélienne,
notamment de la « Logique ». Ce propos trouve, bi@am son origine
dans la conscience qu'a Marx de se trouver devasiysteme qui tente
non seulement de saisir son épogue en penséeanssisde ramasser et
de reconstruire toute la philosophie occidentakeq@ lui donne toutefois
toute son ampleur, c'est que Hegel lui-méme, coltanteds bien montré
M. Theunissey s'est posé de facon indiscutable la question du
dépassement de la métaphysiqueSktance de la logique'est pas qu'un
traité de logique substituant la dialectique adgique formelle. C'est
avant tout, sous la forme d'un discours spéculatife critique de
l'ontologie et des théories de la connaissancendugvement dialectique a
moins pour but de disqualifier la rigidité des gades logiques que
d'établir de nouveaux rapports entre le concefzt efalité en mettant fin
aux rapports d'indifférence entre le sujet et €gbentre le sujet et
l'altérité qui cédent si facilement la place a amihation de 1'un sur
l'autre, c'est-a-dire a des rapports de subsomptmmialectique est par
conséguent mise en question de la pensée quidsa@épare en croyant
pouvoir faire fond sur l'immédiateté de ce qui est

4. Cf. Michael TheunissenSein und Schein. Die kritische Funktion der
Hegelschen Logiki-rankfurt am Main, 1980. Ainsi que la discussioncds théses
dans H. F. Fulda, R. P. Horstmann, M. Theunisd¢nitjische Darstellung der
Metaphysik. Eine Diskussion lber Hegels Lodikankfurt am Main, 1980; voir
également Michael Theunissen, Begriff und Realitdegels Aufhebung des
metaphysischen Wahrheitsbegriffs, Rolf-Peter Horstmann (sous la direction de),
Seminar: Dialektik in der Philosophie Hegdisankfurt am Main, 1978, p. 324-359.
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donné. Elle se veut déstabilisation de I'étre omi reanifeste dans
lapparence, en méme temps elle est dépassement illds®ns
transcendantales de la conscience subjective @aocsndrontation avec le
monde de l'objectivité. Elle est ainsi déplacermimia pensée au-dela de
ses formes figées vers d'autres horizons. Ellemgiarticulier recherche
d'une autre conception de la vérité, d'une véribé e serait plus
adéquation de l'esprit a la chose, mais correspmedde I'objectivité a
I'esprit, c'est-a-dire rapprochement de l'objetgidt de la substance-sujet
par le franchissement des barrieres de I'objedivast de la conscience
refermée sur elle-méme. Le mouvement dialectiqueno® mouvement de
la pensée se mesurant a I'étre et a elle-méme paraia, marche vers
1'unité de l'autorelationnalité et de la relatiori'atérité, du rapport a
soi-méme et du rapport a l'autre. Il n'y a, ena@ssaucune raison de se
laisser enfermer dans les fausses oppositiongddalisme et du réalisme,
de l'esprit et de la matiére, de la théorie etaderatique, de l'intelligible et
du sensible telles qu'on peut les trouver dangaldition métaphysique. I
faut au contraire transgresser les limites desrig®ale la connaissance
pour aborder une théorisation des formes ou desrrditations de la
pensée comme formes de relations dynamiques auenoachportant des
figures et des moments divers qui s'engendrenirisdes autres a partir de
leurs manques et de leurs défaillances. C'est poutlg Science de la
logique, particulierement dans ses parties traitant desl'étrde I'essence
est a la fois expositiofDarstellung)et critique des catégories de la logique
(concue en termes kantiens), afin de trouver damscdncept la
réconciliation de la pensée et de I'étre, de lams@l et du singulier a
travers l'action qui retourne a elle-méme. Cetteouie sur l'indifférence et
la domination se révéle toutefois étre un leurnesda mesure ou elle est
absorption du fini (de I'étre) dans l'infini du ch&irs et de la proposition
spéculative. La critique de I'ontologie se renvesseonto-théologie pour
reprendre les termes de Heidegger.

La dialectique hégélienne reste donc une critiquéadnétaphysique a
l'intérieur des limites de la métaphysique. Comimetet la philosophie
classique allemande postkantienne elle est hasitigeunité et tentative de
réalisation de 1'unité dans un monde marqué pahidéeents et
oppositiona. L'unité de 'homme avec lui-méme et avec

5. Voir a ce sujet I'ouvrage de Panajotis Kondyig Entstehung der Dialektik.
Eine Analyse der geistigen Entwicklung von HolderBchelling und Hegel bis 1802
Stuttgart, 1979. Par rapport aux ouvrages de HciaReason and Revolutioet
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le monde apparait en effet trés problématique tassciété bourgeoise
commercante. Le développement de la division duairasépare les
hommes les uns des autres et les soumet en mérmps &edes processus
de parcellisation des activités. L'Etat qui s'aatoise par rapport a la
société se conduit, dans son activité de gestiom'atministration,
comme une machine qui tient fort peu compte dediods humaines. Le
commerce multiplie les échanges de marchandides ebmmunications
entre les hommes, en méme temps il transforme @@seds en rouages
d'activités qui les dépassent. La dissolution dédaalité et I'affirmation
progressive du capitalisme ne peuvent par consé@aenappréciées en
termes simples. L'enfantement de la nouvelle sbcigt fait dans la
douleur, au milieu de nombre de phénomenes négatifssi bien la
philosophie ne peut-elle se contenter de pengesdlée : il lui faut, en
réalité, trouver un au-dela du présent et de sebiménents. Holderlin,
Schelling, Hegel dans leur jeunesse s'efforceidédeuvrir les conditions
qui permettraient le retour a la cité antique démmigue ou public et
privé, politiqgue et social ne sont pas vécus damsséparation ou
I'exclusion réciproque. Dans leur esprit, il s'adgt rendre possible une
véritable communauté humaine s'exprimant notamipantine trés forte
vie éthique et religieuse. Dans « Le plus anciegrfrent du systéme de
l'idéalisme allemand » (1796egel cherche des solutions passant par la
suppression de I'Etat, le développement d'un gtilpode comparable a
celui des Grecs anciens et l'instauration d'unigioal porteuse d'une
mythologie de la raison autorisant la réconciliatide I'homme et du
monde. L'évolution de la Révolution francaise etadgeociété européenne
font évidemment comprendre a Hegel tout ce quee catientation a
d'abstraitement utopique. A partir du moment oucdmmence a
s'approprier I'économie politique classique et peysus loin sa réflexion
politique, il ne lui est plus possible de chercler-dela de la séparation
dans une sorte de retour en arriére. |l lui fautewtraire penser 1'unité
du sujet et de l'objet ainsi que 1'unification ®rime et du monde a
partir des tendances du présent, a partir de togticest a I'oeuvre dans la
société bourgeoise commengante. |l découvre notamnmgue
déchirements et séparation sont accompagnés patéueloppement
tumultueux de

G. Lukéacs,Der junge Hegelle travail de P. Kondylis a l'avantage de restituer
I'importance chez ces penseurs de I'héritage neétaphysique et de la religion.

6. Voir [I'édition critique Mythologie der Vernunft. Hegels altestes
Systemprogramm des deutschen Idealismpublié sous la direction de Christoph
Jamme et Helmut Schneider, Frankfurt am Main, 1984.
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l'individualité et de la subjectivité qui dépasasggement tout ce qu'a pu
connaitre I'Antiquité. La cité grecque se réaligeilément en tant que
communauté (sur le plan politiqgue et sur le pldigimux) parce que les
individus y sont peu développés subjectivementesipasent que peu
d'exigences dans leur commerce et leurs institsitmmmmuns. Il en va
tout autrement a I'époque moderne ou la rechereHa dommunauté ne
peut pas ne pas se préoccuper des problemes dmtieularité et de
1'universalité, du singulier et du général, c'edira des problemes de
leurs décalages et de leurs oppositions. L'unitthdenme et du monde
ne peut s'affirmer immédiatement, il lui faut agadable se perdre dans
les méandres du subjectivisme (de l'affirmationtraiie de soi) et de
l'objectivisme (la perte dans l'altérité), de lasdiciation des individus et
de leur soumission a un ordre répressif abstigiaut en quelgue sorte
gue la conscience individuelle fasse I'expérieneesa non-coincidence
avec la réalité et se découvre peu a peu parti@pte d'un procés qui la
dépasse, celui de l'esprit qui se différencie petgurner a lui-méme. La
marche a la communauté se manifeste par suite camanehe vers la
communauté éthique de I'Etat représentatif (I'Espvjectif), premiére
étape vers I'Esprit absolu, et cela grace a lasedi@n de la Raison dans
I'histoire par le Christ et la religion révélée. haésence du Christ dans
I'histoire (particulierement sous les traits deRéforme) garantit par
conséquent 1'unité de I'hnomme et du monde, de darith et de la
pratique, de I'étre et de I'étant sous la formé'deité du concept et de la
réalité et d'une religion de la rationalité. Maistte unité postulée se
dévoile dans les formulations qu'elle se donne,egample celle de la
coincidence du sujet et du prédicat dans la copoleme 1'unité de la
pensée et de I'étre sous I'égide de la penséeeslllau fond fuite en
avant de la conscience, recherche sans point dapph qui ne fait que
sublimer les institutions de la société bourgeofelon le mot de M.
Theunissen l'onto-théologie devient théologie dddeination : I'esprit
comme Esprit absolu qui englobe tout est formé lsumodéle de
l'autoconscience (Selbstbewusstsein)qui, dans l'autoréflexion, se
comporte a I'égard d'elle-méme comme a I'égardalitne pour mieux se
reprendre dans les termes mémes d'une dialect@lgerdaitrise et de la
prise de possession
La théorie hégélienne se révele ainsi infidéle deises thémes les

7. Cf. Michael Theunissen,Hegels Lehre vom absoluten Geist als
theologisch-politischer TraktaBerlin, 1970.
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plus intéressants, celui de l'identité et de I&ddihce, de I'impossibilité
de leur dissociation compléte ou de I'éliminaticirdtive de 1'un des
deux termes. L'unité de l'identité et de la diffiaes au niveau de I'esprit
absolu, ne se présente plus en effet comme hiséoet temporalité,
comme passage incessant de 1'une dans lautre, owaiEMe
recouvrement de la différence par lidentité daas nEgation des
dimensions dialogiques de la conscience et dévigchumaines. L'unité
de la relation a soi et de la relation a l'autrenc® condition du
dépassement du déchirement et de la scission dstpsicement
remplacée par lidée de la maitrise de soi et doirsgui se sait. La
différence de l'étre et de I'étant est, par sumpréhendée, dans une
veine platonicienne comme un rapport entre l'inf#ile fini, entre
l'intemporel et I'éphémere, et non comme un rapgiférentiel dans
lequel les deux termes pas plus que le rapport am stables et
invariables. Comme Marx I'a tres bien compris riiquie hégélienne des
formes de l'objectivation et de l'objectivité, dmdifférence et de la
domination dans les rapports aux autres et au msadaue en un jeu
décevant de la réconciliation, parce qu'elle ngpsiee pas sur une véri-
table compréhension des origines sociales dediisaht et de la sépa-
ration des consciences ainsi que de l'occultatesrdlations dialogiques
des hommes a eux-mémes et au monde. Le recouss&sahatologie du
« logos » chrétien rationalisé se trouve par-la planée par une
dialectique sociale spécifique de I'ére bourged®e.est apparemment
tres loin de la critique heideggerienne de la nm#étsigue, avec son
renvoi aux origines et sa thématique de l'oubli'@&ee. Pourtant, si I'on
veut bien se souvenir que l'analytique existertidliDaseinest critique
de l'autoconscience comme présence a soi et @ititgs formes de
l'objectivité qui en résultent, les points de cagesce apparaissent non
négligeables entre l'auteur @apital et celui deSein und ZeitMalgré
des points de départ tres différents, ils se ragng dans une entreprise
de destruction de I'ontologie qui va bien au-deldadcritique hégélienne
de la métaphysique classique, puisqu'elle cherchéclaapper aux
problématiques traditionnelles du fondement. Laqure du monde dans
lequel vivent les hommes n'a pas pour but de décires certaines
figures illusoires de la conscience pour retrouvensuite un
soubassement plus solide, c'est-a-dire un socterditude pour l'activité
conscience aménageant le monde. La visée est hisnradicale; elle
interroge toutes les formes historiques de rapmart monde qui
constituent en méme temps la conscience séparéguerde rendre
possibles de nouvelles relations et de nouveatxdry
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au-dela de ce qui a pu étre pensé et codifié. Datisre | du Capital,
les passages sur le fétichisme de la marchandiséonepas qu
mettre en lumiére la transmutation de rapports @oxien rappor
entre les choses. Si I'on y préte bien attentilsnteintent a la fois d'élu
cider les investissements de la pensée dans leseshfun certai
mode de fonctionnement du symbolique) et les ligdesfuite chré
tiennes bourgeoises qui en résultent pour arriveéceler les piege
du solipsisme et les conditions d'une libératiomanunicationnell
de l'action et de l'activité consciefiteEn filigrane, Marx s'efforc
de dépeindre des relations sociales qui permettépanouissement
I'intersubjectivité dans un contexte de dépasserdantapport d'indiffé
rencedomination a l'altérité et au monde. La remise ses pied
de la dialectique hégélienne apparait, en ce ssarame le prolonge
ment au niveau de la logique du concept de I'ceuvitgjue accompli
partidlement au niveau de la logique objective (de ké&t d¢
I'essence). Il ne s'agit plus de mettre fin a Eadice entre la réalité ef
concept ou encore de réintégrer l'altérité de tawudans I'Esprit,
s'agit au fond de redonner explicitementaacbnceptualisation tout
ses dimensions relationnelles (d'ouverture auxesutrt au monde
A ce niveau, Marx préfigure donc la critique heigegenne de la ferme
ture logique et des dispositifs cognitifs qui emipéat de penser |
rapports au monde et l'activité de la pensée raldene. A sa maniél
souvent indirecte, il met en question toute unecegtion de la ratio
nalité et par contrecoup toute une tradition thgoei en invitant p:
la méme a la retravailler. Sans doute ne trouve-pas chezdi la
vigueur que met Heidegger a dépister dans des temgss reculé
I'emprisonnement ontique de la pensée, on peutefoig apprécie
gu'il donne des armes contre tout déterminismeotitpie rétrospect
(rétro-projection du présent sur le passé) eontrant comment e
antécédents (historicgénétiques) de la société bourgeoise sont int
et redimensionnés dans lI'ensemble organisé dualegmte. L'histoir
de l'oubli de I'étre, pour reprendre le vocabuladee Heidegger, n'e
pas linéaire, elle est au contraire pleine de dajlldéroutante et décon
certante, ce qui permet justement de la questiosaes se laisser

8. Pour éviter toute méprise, il faut signalerdciil ne s'agit pas de remplace
sujet par la communauté de communication et aqriori, comme chez Karl Ot
Apel, in Transformation der Philosophie, 2 vokrankfurt am Main, 1976, mais
retrouver la présencabsence de l'autre et de I'horizon mondain dansesole:
manifestations de l'individu. Voir a ce sujet MigiaTheunissenDer Andere
Studien zur Sozialontologie der Gegenwaftd., Berlin, 1981.
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prendre a la réélaboration systématique qu'opere sur elle la société
capitaliste pour la faire autre.

Par des voies qui leur sont tout a fait propres la critique de
'économie politique et la destruction de l'ontologie en arrivent a la
méme mise en question des modes de fonctionnement réifiants de la
pensée. Aussi bien n'y a-t-il rien d'étonnant a ce que l'on rencontre
simultanément chez Marx et Heidegger une théorisation critique de la
représentation (Vorstellung) et de son r6le dans 'organisation des rapports
aux choses et au monde. Heidegger montre que la représentation est une
manifestation du subjectivisme qui tend a donner aux étants un statut
d'objectivité et de positivité destiné a en faire des choses existantes pour
le vouloir du vouloir, a la fois rassurantes dans leur inertie ontique et
utilisables a loisir. La représentation se présente ainsi comme un moyen
de conquéte et de mise en ordre des étants dans le but de les enfermer
dans des systémes totalisants. La représentation se donne, certes, pour
une activité de rapprochement de l'objet, d'assimilation de ses
caractéristiques, mais derriere cette modestie apparente elle procede a
des classements et des appréciations (Wertschatzung) renvoyant aux
valeurs du vouloir (ou de la volonté de puissance). La représentation ne
doit pas étre saisie comme pure activité de connaissance, elle a des
aspects pratiques qui la relient a l'activité posetigne des hommes et a leur
recherche nihiliste de l'exploitation du monde. Le travail de la
représentation participe par conséquent d'une entreprise d'occultation de
la vérité comme dévoilement, comme éclaircie de I'étre ou comme
avenement (Eregnis). 11 cloture 'espace et le temps en les réduisant a des
successions et a des séries homogenes ou se déploient les activités
humaines et les étants qui leur correspondent. La conception marxienne
de la représentation part, elle, de prémisses sensiblement différentes
puisqu'elle interroge d'emblée la synthése sociale (pour reprendre un
terme d'Alfred Sohn Rethel)? qui sous-tend l'activité de représentation.
L'intentionnalit¢é de la conscience individuelle et ses projections
représentatives sont saisies essentiellement comme la manifestation des
relations marchandes en tant que relations réunissant les individus par
l'intermédiaire de leur opposition et de leur séparation dans I'échange de
valeurs. La synthese sociale coupe par-la l'activité consciente de ses
sources communicationnelles et la conduit elle-méme

9. Cf. les ouvrages d'Alfred Sohn-Rethel, Waren und DenkformFrankfurt
am Main, 1978 ; Geistige und korperliche Arbeit. Zur Theorie dersgkschaftliche
SyntheseFrankfurt am Main, 1972 ; Soziologische Theorie der Erkenntni8ankfurt
am Main, 1985.
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a se situer comme prestation subjective isolée dans des échanges
réifiés. Comme le dit Marx, ce sont les choses (les marchandises) qui
semblent entretenir des relations sociales par-dessus les sujets de
l'échange, parce que la socialité est extérieure a ceux qui la portent.
Subjectivisme et objectivisme se conditionnent réciproquement dans les
développements infinis de représentations décalées par rapport a leurs
propres conditions de production. Aussi bien, ces représentations
subjectives sont-elles largement impuissantes a cerner le jeu des relations
des rapports sociaux dans lequel elles sont entrainées. Elles doivent se
soumettre selon Marx a des schémas d'otientation qui sont de véritables
mises en scene, cristallisées et récurrentes des rapports sociaux entre les
hommes et des rapports sociaux entre les choses : la Vorstellungcede
la place a la représentation d'un théatre d'étres enchantés, Monsieur
le Capital, Madame la Terre et al., la Darstellungde la sagade
l'accumulation du Capital. Selon les termes d'A. Sohn-Rethel, c'est
'abstraction de l'échange qui porte la socialisation. Les régularités
de l'interaction, les régulations des communications se conforment
moins a des normes socialement controlées qu'a des automatismes
nécessaires aux échanges de valeurs, ce qui signifie en réalité que les
normes s'adaptent non a la multilatéralité des échanges symboliques,
mais a l'unilatéralité des appréciations de valeur. L'activité ne se
manifeste pas dans sa polymorphie et dans ses caractéristiques dialo-
giques (dans les relations au monde et a l'altérité), mais comme polati-
sation autour du travail, comme activité instrumentale s'assimilant la
valeur en tant que finalité et comme modus operandiSous cette domi-
nance, la société apparait comme marquée pat l'action et la combi-
naison d'abstractions réelles, de formes intellectuelles objectives qui se
donnent pour les coordonnées dynamiques, mais « naturelles » des
actions individuelles. L.a pensée abstraite des consciences individuelles
(la Denkabstraktion)qui repose sur la représentation (Vorstellung
sépare et réifie parce qu'elle ne peut que se soumettre, dans ce contexte,
aux abstractions réelles en les prenant pour le champ de la
conceptualisation.

Apres cette reconstitution des vues de Heidegger et de Marx sur la
représentation, il serait tentant de conclure a la supériorité de la
conception marxienne et de chercher les raisons des limites de
Heidegger dans l'absence d'une problématique de la société. 1l faut,
toutefois, se garder d'aller trop vite en besogne, car plutot que d'une
absence du social dans la thématique heideggérienne il faudrait parler
de sa présence ambigué. A partir du tournant (la Kehre) Heidegger
est tout a fait conscient que I'étre-1a (Dasein)dans son rapport aux
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étants et au voilemerdévoilement de I'étre ne peut étre interp
selon des modeles inspirés de prés ou de loin jadividualisme
méthodologiqu¥. La conscience humaine ne peut étre saisie cc
réflexivité ou autoréflexionSelbstreflexion)qui, se prenant elle-&éme
comme objet, se donne elleéme les moyens de prendre posses
du monde objectif en le constituant. C'est pourglibérméneutiqu
heideggérienne se présente essentiellement conameaikrdans et si
le langage en tant que sédimentation des rappout€é&ement-
décélement de I'étre adela de toutes les illusions de la présen
soi'*. C'est la langue qui parle a travers les hommeawmatces dernie
qgui en s'unissant constituent la langue. Plus péfaent, par l'intermé-
diaire de la langue, I'étree manifeste et se dérobe aux hommes e
énoncés qu'ils ne peuvent jamais s'approprier digment, ni sais
univoquement dans leurs significations. La landuien que frappée
coin par l'ontisme de la métaphysique, véhiculefaih une activité
symbolique qui déborde les confrontations du sejetle I'objet et |
pensée substantialiste. Le symbolique apparemneeptus figé, dépo:
dans les choses et fixé dans les consciences, mayburs étn

renvoyé a l'imaginaire, notamment a linventitangagiére, qui €
constitue le terreau nourriciér En d'autres termes, il peut é
déconstruit dans sa

10. Voir en particulier la Lettre sur I'hnumanismet le livre sur Nietzsche.
11. La critique de I'illusion de la présence a soi et de l'autoréflexion n'est pas
pour autant négation compléte de toute forme de conscience individuelle, de familiarité
avec soi-méme ou de spontanéité. Elle est essentiellement mise en question de la pré-
tention de la conscience a se prendre originairement comme son propre objet et a
fonder sur cette transpatence supposée du sujet a lui-méme et sur la maitrise de
sol qui en résulterait, les relations aux autres et au monde. Le sujet ne possede pas sa
propre conscience, il lui faut la mettre a 1'épreuve comme individu jeté dans le
monde qui doit se saisir et se projeter dans la confrontation avec les autres. Comme
l'a trés bien montré Ernst Tugendhat dans Selbstbewusstein und Selbstbestimn
Frankfurt am Main, 1981, la conscience individuelle n'est pas primairement inten-
tionnalité, mais activité (fropositionnelle liée a l'interaction et au langage : elle ne
eut se développer que dialogiquement dans la trame de la langue. II ne faut toute-
ois pas en conclure qu'elle est un pur produit de la communication et des systémes
de différences qui s'expriment au niveau du signifiant dans les codes langagiers.
Ni la communication, ni les codes ne peuvent produire le sens a eux seuls, ils ont
besoin pout cela de lintervention sauvage, extra-linguistique des individus qui
reprennent en le modifiant ce qu'on leur transmet pout en faire des sujets socialisés.
Clest en ce sens que Heidegger peut faire référence au langage comme dit poétique
ui révele les hommes a eux-mémes en tant qu'étants et rapports aux étants (cf. 3 :

(lj)cr Ursprung des Kunstwerkes, dans Holzwege Frankfurt am Main, 1980, 6¢ éd.).
12. Voir a ce sujet Hermann Morchen, Die Einbildungskraft bei Kant2e éd.,
Tubingen, 1970. Si la langue patle a travers les hommes, il faut bien faire attention a ne
as transformer la langue en substitut du sujet en oubliant que les hommes aussi
ont patler la langue en inventant et en réinventant sans cesse le symbolique dans

leurs échanges.
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consistance et dans sa réalité massives et restitué¢ a la dramaturgie
sociale et aux relations au monde qu'il prétend cloturer. Heidegger, de
ce point de vue, invite a explorer encore un peu plus loin les themes
marxiens du fétichisme de la marchandise et de la fantasmagorie sociale
en combinant a cet effet une analytique de l'imposition du sens par le
capital avec une archéologie de la distorsion des significations dans le
langage. Les abstractions réelles, c'est-a-dire les représentations sociales
cristallisées et solidifiées peuvent étre ainsi comprises dans leur pluri-
dimensionnalité latente et donc remises en mouvement dans une tempo-
ralité qui n'est plus linéaire (simultanéités complexes au lieu de simples
rapports de succession et de reproduction élargie du méme). La
fascination qu'exercent les choses sociales (sensibles, suprasensibles selon
Marx) peut pat-la étre pensée comme trelevant d'une pluralité d'investis-
sements sans cesse réélaborés pour les aligner les uns sur les autres.
L'importance de la réflexion heideggérienne sur tous ces points est,
il est vrai, trop souvent masquée par l'ambiguité qui caractérise sa
conception de l'histoire. A la limite, I'histoire de 'oubli de I'étre ou
l'envoi historial apparaissent comme inaccessibles a des échanges entre
l'imaginaire social et les mises en rapport a l'étre (a ses différences
avec les étants), c'est-a-dire inaccessibles a ce que Marx essaie de
cerner comme le métabolisme des hommes et de la nature. On risque
sur cette voie de considérer que seul I'étre fait l'histoire et d'en faire de
nouveau une substance absolue qui régit la marche de 'humanité. La
critique de I'ontologie traditionnelle peut donc se renverser, si l'on y
préte pas suffisamment attention, en ontologisme, cet ontologisme
satisfait que dénonce Adorno dans la Dialectique négativeCertes,
que cela aille contre les intentions avouées de Heidegger, il suffit pour
s'en convaincre de voir a quel point ce dernier est soucieux de ne pas
tomber dans une thématique générale de I'étre en se déplacant concep-
tuellement de I'étre vers I'Ereignis ('avénement ou l'événement appro-
priant). Mais cela n'empéche pas que 1'ambiguité se reproduise sans
cesse en raison d'une interprétation du langage qui exclut largement
ses aspects propositionnels et communicationnels, imaginatifs et nor-
matifs, c'est-a-dire les aspects qui le lient le plus directement aux
activités sociales. Le langage est bien appréhendé dans ses caracté-
ristiques supra-individuelles, mais celles-ci ne sont pas rapportées a
leurs composantes dialogiques, ni non plus aux relations socialisées
au monde de facon explicite, ce qui laisse la porte ouverte a des équi-
voques ontologistes et a des notions ambivalentes ou chatoyantes.
Pour autant, il faut le répéter, il n'y a pas a proprement patler oubli
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de la société dans la pensée de Heidegger, mais trop souvent présence
allusive et fugitive par le biais d'une réflexion sur les relations de pou-
voir et domination qui transparaissent dans le langage et se manifestent
dans les pratiques. Clest pourquoi la pensée de Heidegger, alors méme
qu'elle enrichit et met en perspective la critique marxienne, doit étre
corrigée et rééquilibrée a l'aide de cette derniére dans une relation
de dynamisation et de transformation réciproques. Cela est particulie-
rement important, lorsqu'on aborde un des points les plus intéressants de
la réflexion heideggérienne, la question de la technique, si décisive pour
saisir certains développements contemporains. De facon tres radicale,
Heidegger invite a voir dans la technique autre chose qu'une pure
et simple figure de l'instrumentalité ou qu'une systématisation de
moyens pour dominer les processus naturels et les faire servir a des
objectifs humains. La technique est fondamentalement une fagon de
se poser dans le monde et face au monde pour en prendre possession
dans les meilleures conditions. Elle est une concrétisation d'une vision
du monde qui veut s'emparer de la totalité des étants, les organiser en
systeme pour mieux les enfermer dans des identités rigidement fixées.
Poussée a l'extréme, la technique se fait formalisation et application de
connaissances dans tous les domaines explorables par la subjec-
tivité humaine dans un contexte ou sont évacuées toutes les questions
tant soit peu inquiétantes sur les rapports de l'étre et des étants.
Comme le montre treés bien Heidegger, la technique qui induit de cette
facon un rapport particulicrement unilatéral et aveuglant au monde
n'est en réalité pas a la disposition des hommes Elle contribue a mettre
en lumiére certains aspects ou manifestations de I'étre des étants en
excluant du champ de la vision tout ce qui peut renverser les perspec-
tives et instaurer d'autres relations. Elle est par conséquent arraisonne-
ment des hommes par ce qu'ils croient maitriser, dispositif-maitre qui
dicte sa loi a tous les dispositifs que la société peut développer pour se
situer et se dire (de la science a I'esthétique) en s'adonnant a I'illusion
de suivre une progression infinie. La technique qui se présente
comme la plus grande réussite de l'anthropomorphisation du monde
devient, en fait, pour les hommes soutce permanente d'incertitude,
d'étrangeté, voire de dangers. L'exploitation du monde se mue en
mobilisation totale des individus, en renonciation de la pensée a
rechercher l'impensé et le non-conforme. Aussi bien l'ére de la
technique, caractérisée par la réduction progressive des horizons vitaux,
et une restriction croissante du rapport a la tradition, est-elle par
excellence l'ere du nihilisme. Il n'y a pas seulement renversement
des rapports entre les fins et les



moyens, entre les sujets qui se croient pleins et présents a eux-meémes
et le monde de la téléologie, il y a érosion ou destruction des fondements
ontologiques ou éthiques donnés a l'action de facon traditionnelle.
L'ére de la technique se fait ére du décisionnisme : les domaines de
l'action de plus en plus fragmentés et spécialisés sous le signe de la
rationalité ne paraissent plus relever que de décisions subjectives.
Mais, a travers le triomphe apparent de cet arbitraire subjectiviste,
c'est un destin techniciste qui s'affirme de plus en plus comme
histoire fermée et répétitive, contradictoire a toute historicité
réellement assumée. Les appuis technologiques de l'activité se
transforment en contraintes de plus en plus rigides pour l'action et
finissent par délimiter trés étroitement le champ ou elle peut avoir
lieu. La décision qui semble donner du sens a ce qui se fait n'a en
elle-méme pas d'autre signification que de prolonger la technique
et de lui permettre de s'épanouir.

Heidegger, toutefois, se garde bien d'excommunier purement et
simplement la technique. Il n'est pas nostalgique d'un retour a
l'artisanat ou a la nature comme on le croit trop souvent, mais
s'interroge au contraire sur ce que pourrait étre un au-dela de la
technique. Il ne se dissimule pas l'acuité du danger qui pese sur la
plancte, il ne se dissimule pas non plus que la technique pénétre peu
a peu tous les pores de la société et de la quotidienneté. Mais préci-
sément l'extrémité de la menace lui parait recéler des possibilités
de mutation, un peu comme si le caractere insupportable de la relation
au monde qu'exprime la technique pouvait produire le désir de la
changer. La technique ne peut étre le dernier mot, puisque les
hommes peuvent arriver a penser 'oubli de l'étre et une autre fagon
d'habiter le monde!3. Aller au-dela de la logique de la pensée scien-
tifique et retrouver les cheminements de la pensée comme médiation et
comme attention pour l'éclaircie de I'étre, c'est par conséquent
préparer le dépassement de la technique sans tomber dans les pieges
de l'activisme et des solutions immédiatement « positives ». Face au
danger Heidegger se contente ainsi d'une sorte d'attentisme inquiet qui
correspond tres bien a sa répugnance pour toute prise en considération de
la dialectique sociale et de son impact sur les relations au monde. En
d'autres termes, la technique n'est jamais interrogée comme trelation

13. A ce propos voir les réflexions intéressantesGilanni Vattimo dange
avventure della differenza. Che cosa #iiga pensare dopo Nietzsche e Heideg
Milano, 1980.
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sociale alors que de l'aveu méme de Heideggeresteau coeur des
problémes de la société contemporaine. Son statuam que puissance
destinale reste par suite trés équivoque. Il @st question de parler
de démonie de la technique, mais on ne peut sasidi technique,
dans son omniprésence massive, ressortit d'unatié@vide la pensée
(et des attitudes qu'elle induit par rapport au denou d'une cristal-
lisation de pratiques sociales ou encore d'une dpnaibon de ces
deux ordres de phénoménes. Ce chatoiement condemtanalyses
heideggériennes ne peut pas ne pas entrainer wegtitude de la
théorie qui, elle, peut que renforcer Il'attentispnatique et les interdits
portant sur l'action. C'est pourquoi il apparaitessaire a ce niveau
d'analyser, de revenir a certains thémes marxieomment celui de la
technique comme rapport social au monde. Marx atssdoute pas
la radicalité heideggérienne dans la mise en qoede la technique,
mais il saisit bien un certain nombre des mécanssuoziaux qui sont
a l'ceuvre dans les développements technologiqguesitien particulier
trés bien que les systéemes de machines servenuplgosts a une
chosification des relations a I'environnement et eslations de produc-
tion entre les hommes, c'est-a-dire permettentallét les rapports
sociaux extérieurement aux hommes qui en constitlerrame. Les
relations sociales fonctionnent dans et par lesésyes de machines
dont les flux sont réglés par la production etédebanges de valeurs. Elles
prennent par-la la forme d'agencements systémiquese subordonnent
les relations interindividuelles et les relatiomsersubjectives. Dans un
tel cadre, bien entendu, les pratiques socialepaerent se déployer
librement, elles sont au contraire orientées, @iy canalisées par la
dynamique a l'ceuvre dans les systémes de machinéss.limite les
pratiques sociales se laissent méme absorber paprbtiques techno-
logiques, c'est-a-dire par l'action des systéemeshimques les uns
sur les autres pour satisfaire aux exigences delarisation. En ce
sens, la technique ne reléve pas d'une croissand&ume prolifération
cancéreuses de la « techné » originaire, mais tien mode d'utili-
sation spécifique (capitaliste) de l'instrumentglitui-méme fonction
d'un mode d'organisation spécifique des rapporsrimmains et des
rapports humains au monde. La raison instrumentadéle qui se
préoccupe de l'usage des choses, est mise auesdesidesseins rationnels
qui, au-dela des choses, cherchent a faire du mémdgeolongement
artificiel des représentations évaluatives. Le neosd fait milieu tech-
niqgue en se subordonnant le milieu naturel, singdenaine du pré-
traité et du prétravaillé pour des abstractiondlege La raison (ou la
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pensée) se livre ainsi a des automatismes de foatimin et de ratio-
nalisation qui lui dictent ce qu'elle doit faireoed méme qu'elle seait
en mesure de dominer les problémes posés. C'estjymiul'évolutior
technologique ne peut que pousser a l'extréme isssEm apparu
dés les débuts de I'ere bourgeoise entre les erig&tions rationalisée
formalisées et autonomisées des homeekeur intériorité. Ce ne sc
plus seulement des objectivations comme |'Etat'é&ohomie qui ¢
dressent face aux individus en tant que puissam@spendantes,
sont aussi les réseaux d'interaction et de prasicaeeiales, et surto
les opérations et les productions de la raison-gléane. L'individu
en tant que subjectum ou substrat du monde techmatorel, entre ¢
crise, parce qu'il se trouve confronté sans ceskévanescence de
propre autonomie. Dés qu'il pénétre le domaine'atgidn, il lui faut faire
I'expérience du peu de poids de son intentionnaitée sa volonté, «
bien sir, de sa dépendance par rapport a des siecwes et a des dispo-
sitifs qui le dépassent.

Il apparait ainsi que le probléme posé par la teglnest mims de i
mettre a distance pour se tourner vers la penséditatéve que d
libérer l'instrumentalité et la socialité I'une raviers l'autre, en desserr
|'étreinte des processus de valorisation. C'estngaffet, si l'instrumen-
talité cesse d'étre smise aux artefacts de la valeur, elle peut see
ouverture sur le monde, expérimentation pour laemes forme de
relations sociales. De méme, le dépassement dpsgotie des relatio
d'appréciation et de compétition propres aux divehamps de |
concurrence capitaliste peut mettre au jour de eaux rapports
I'objectivité en les placant sous le signe de kadjique. Les échang
entre les hommes, et plus précisément les échasygaboliques dar
leurs dimensions dialogiques et imaginairest sarsceptibles de deve
alors les manifestations de rapports dynamiques$negtrrogatifs a
monde. Les hommes comme les choses deviennentmildps pou
des changements de dispositifs et pour des cordtmmts multilaté-
rales. Dans un tel contexte, il devient possibleDaseinde vivre autre-
ment la temporalité, en la dépouillant de son atéonm a un progre
indéfini ou en mettant fin a sa subordination a glescessions linéair
et quantifiées. L'éclaircie de I'étre (ou I'énednent appropriant) r
plus besoin d'étre saisie comme occurrence impgpau comm
récompense immeéritée d'une attente contemplativensDson impré-
visibilité méme, elle apparait comme liée a descpesus de modi-
fication des perceptions et des traments des étants qui boulevers
les visions arrétées du monde, bousculent la prodouae représen-
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tations (et de signes abstraits comme substitutses). Elle apparait
liée également a une déstabilisation des formegiéss de la socialité
(a la fois extérieures aux individus et données mente prolongement
de leur dialogue intérieur) qui rend possible udémoiement dialo-
giqgue de cette socialité. Par-la, les autres eimtende deviennent
effectivement des parties constitutives de ce quet les hommes comme
étre-la(Dasein),au lieu de se présenter a |'état de créations ailbessr
et de fantdmes a des consciences isolées. Le d@weilt-voilement
de I'étre n'a pas, en ce sens, a étre concu commearte d'illumination
due a la plénitude d'une présence irrécusabletateto il est dévoile-
ment de constellations nouvelles de I'étre et dast®€ mais il est aussi
voilement dans la mesure ou s'annoncent a chagqpe ée nouvelles
énigmes. Comme on le voit, il ne s'agit pas simpdatnde mettre
les machines au service des hommes, ou de dévelamaouvelles
technologies (douces et non oppressives) pour @irela voie de la
libération de l'instrumentalité et de la socialitee dépassement de
la technique, dans l'implicite des analyses de Maexuiert en fait
de nouvelles pratiques de la matérialité et de paux rapports entre
culture et nature, au-dela des thémes de la rédsgtion sociald®.
La thématique marxienne de la nouvelle société est mlonc étre
réduite a celle du passage d'un mode de produdciam autre ou
d'une forme de production dominante a une autrenéode production
dominante. Elle implique bien plutét un déplacemeént centre de
gravité des activités sociales de la productionsviels activités non
productives au sens strict du terme. La productioatérielle et
immatérielle de valeurs n'a plus a étre le modd&s autres activités,
elle doit au contraire devenir production informéevérifiee de fagon
permanente par les autres activités sociales en pémouvellement.

Il n'est pas exagéré d'affirmer que, de ce pointvde, Marx
s'oppose par anticipation au diagnostic wébérienleudésenchan-
tement du monde, c'est-a-dire s'oppose a l'idéié sprait irréversible.
Marx n'est, certes, pas I'hnomme a vouloir revenix dieux du passé
ou aux grands mythes religieux pour rendre le momalgitable. Il sait
trés bien que le décentrement de la culture papaoapa la nature
est la condition méme de relations plus distanceteglus médiatisées
des hommes a eux-mémes et au monde. Il sait aussces relations
médiatisées sont indispensables pour que se dgellappolymorphie

14. Le livre de Reiner Schurmann, Le principe d'anarchie. Heidegger et la
question de l'agirParis, 1982, souffre de ne pas aborder ces problémes essentiels.
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de l'action et des échanges symboliques. Maisitlexa méme temg
que l'articulation du milieu technique sur I'envireement naturi
crée une organisation spatiemporelle rigide pour I'expérience el
vécu. L'accroissement des médiations accessiblestion s'accompag
d'une extension, ell;¥€me trés rapide, de mécanismes autonomis
sélection des actions qui appauvrissent considérabht la sélec-
tivité humaine. La rationalisation selon les abstoast réelles finit pe
limiter le champ des possibles alors méme qu'edledsnne pour ut
promesse d'élargissement de ce champ des possMks.elle n'es
pas a proprement parler la cage d'acier doatlep Weber dar
L'éthique protestante et I'esprit du capitalisndans un cadre de tempo-
ralité entropique (le futur étant de plus en plétedminé par l'arti-
ficialité complexe du passé immédiat et du présemttrain de fuir
puisque l'expérience négag que l'on fait avec la culture technici
pousse a rechercher une autre culture, une autganésation d
I'expérience. Tous ceux qui sont confrontés a l'ésomnement pro-
gressif des projets et des programmes humains.eaversement de
téléonome en réseaux d'interdépendances rigides peuveraiti@tre
tentés a un moment ou a un autre par le fragmensile discontinu,
dissymétrique et le nomtégrable. lls peuvent en effet y trou
I'occasion de mises en relation inattendues, dehsges partielle
qui bousculent les pratiques et les dispositifshmégues en permette
d'entrevoir d'autres fagcons de voir et de vivrarilende. Les médiatio
autonomisées sous la forme d'abstractions réekkepauvent, certe
étre retournées contre elles-mémes, c'ediréd-devenir des médiatio
de l'expérience, faisant rebondir I'expérienceaqgqubout d'une trans-
formation radicale de I'action collective. Maissiliffit au fond que ¢
développent certains espaces inassimilables paalgsmatismesociau;
pour que s'éclairent peu a peu autrement les ragppr monde. C
dernier n'est plus alors fait seulement d'indivigtisle groupes entrair
par des agencements systémiques, il commence ceusplgy diffé-
remment et a voir s'établir des relatiod$nvention, d'écoute et
concordance entre les hommes et leurs multiplesrenmements.
reste sans Dieu — créateur ou architecte suprénmmais il n'est plu
a l'abri de I'émerveillement devant I'imprévu éphémeére, ni non plus
I'abri de la réurgence de I'enfoui et de l'occulté, au croisenthu
passé, du présent et du futur. Il devient pamplus disponible ¢
réceptif pour la redécouverte du sacré dans lesitst profanes, et ¢
poétique dans le quotidien. Aussi bien la culturé g'ouve a ce
nouveaux champs d'expérimentation ne s'abandoretefplus a un
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réve de domination de la nature, elle se fait elle-ménterrogation,
étonnement permanent devant tout ce qui deviensiptes Le Marx
qui réfléchit sur la signification de I'art grecl'dapoque contemporaine
n'‘est au fond pas si loin de Heidegger commentadideétlin pour
retrouver le sens du sacré et, cela, méme s'ilfsaencore trop souvent
a une vision linéaire - planificatrice du futur. ne cherche pas, en
effet, & définir les contours d'une société paefagnt rationnelle, il
cherche au contraire a déterminer les conditiorapphrition d'une
société novatrice de par la variété de ses horizblex, en ce sens,
n'est pas éloigné d'une conception polymorphiquéadtion et lumwal-
zende Praxigla pratique transformatrice) a laquelle il faifééence ne
peut étre confondue avec les téléologies de laepdis pouvoir que si
on lui 6te toutes ses dimensions, non secondalesnise en question des
activismes de la valorisation. La conception manxie de la pratique
n'‘est pas a la recherche de nouvelles théologiethéodicées fonda-
trices : avec plus ou moins de force et de clal& eherche a poser
autrement les rapports entpeaxis et poiesis,entre agir et faire. De ce
point de vue, elle est proche des vues de Heideggadamnant la
soumission de l'action a des impératifs organigatea des systemes
de totalisation des étants et a des cosmogonigegigPour tous les
deux, l'action n'a pas a étre réalisation, incaonmatle principes méta-
sociaux, mais facon de vivre et d'exister dansilerdité du monde.
Marx, toutefois, et en cela il va plus loin, netfpas preuve de la méme
répugnance que Heidegger a traiter franchementfdeses téléo-
logiques de l'action et de la rationalité instrutaé® Les passages du
Capital sur le despotisme d'entreprise et sur la coopéragadent en
effet @ montrer que la division du travail caps#di privilégie, dans la
production, une téléologie de la subsomption etcdmmandement
qui agence les moyens et les actions par en haatcdmbinaison
des fonctions et des opérations, leur adéquation aghjectifs posés
s'effectuent selon une logique de la verticalité geut tout empri-
sonner. La téléologie se présente ainsi comme mfusanipulation des
interdépendances horizontales, comme refus desagttens entre fins
et moyens (et entre moyens eux-mémes). La coomératiest-a-dire
la communication entre les hommes dans le fairec dgs choses est
reléguée au second plan, c'est-a-dire mise auemle programma-
tions réglementées. Malgré sa complexité, elletntpsexécution et
placement des individus, ce qui interdit qu'elléspa servir de cadre a
un dialogue permanent sur le faire dans le mondmtetdit que les
individus puissent s'en servir pour réinventerréseaux d'échanges

89



symboliques et matériels qui les constituent. Rantre, si I'on renver:
les priorités entre verticalité et horizontalitt c'est ce a quoi invi
la critigue marxienne, la téléologie peut se faéngérimentation ¢
s'ouvrir aux autres dimensions de l'action en Ipermettant d
s'épanouir. Il n'est plus besoin de craindre umartgie de l'adap-
tation des moyens aux finet des fins aux moyens, puisque les pr
ne ressortissent plus d'une mécanique des vousditpie les moyel
ne sont pas séparés brutalement de leur environnenilen'y a pa
non plus a craindre une sorte d'incompatibilité rpanente entt
action collective et action individuelle, puisquaskouplissement téléo-
logique donne précisément plus d'autonomie et pllespace at
pratiques individuelles d'appropriati@xpérimentation du monde. L
actions stratégiques, c'est-a-dire celles quenment comme poin
d'appui les interactions et les échanges interiddigds pour les fai
contribuer a des desseins qui les dépassent, pereléesmémes, dar
une large mesure, leur caractére de pratiques Heosuption : elle
s'integrent dans deufrontations permanentes sur les objectifs e
les moyens, sur les orientations et leur inscriptlans le contexte social.

On comprend alors pourquoi Marx, contrairement ddegger,
repousse tout scepticisme (ou attentisme) politicetese propas de
transformer le monde par la transformation de lditmgue. Dans I
société capitaliste contemporaine, elle se présentes de multiple
facettes : elle est art de la direction rationnefieursuites systématiqt
d'objectifs, échanges et égalisatides intéréts entre les groupes (e
individus). Elle apparait comme une sorte de cdpaté maitrise de
société par ellenéme, d'une société susceptible d'autoréflexiontrguive
son point d'aboutissement et son couronnement dB&tst rationnel
conscient des problemes et des taches a affrondepolitique élevée ¢
niveau de I'étatique peut par suite étre donnée poe condensation -
concentration des pouvoirs humains sur les muRiptéspositifs qt
canalisent leurs activités. La politigwainsi congcue est jeu de puissa
mise en ordre des hommes, de leurs pratiques letudenvironnement,

15. Cf. Martin Heidegger, Réponses et questions sur I'histoire et la poli
Paris, 1977. 1l serait trop simplificateut, et par conséquent faux d'attribuer cette
méfiance face a la démocratie a une position politique fondamentalement réaction-
naire, en continuité avec les positions prises en 1933-1934. 1l serait sans doute plus
juste de dire que Heidegger ne veut voir dans la démocratie qu'une méthode ou
une formalisation dans la mesure ou elle lui parait liée a la technique et a la poli-
tique technicienne (ou technocratique). Il ne veut dpas voir la démocratie comme
irruption de l'inattendu et destruction de la routine des échanges.
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c'est-adire apogée de la relation démiurgique au monde.nteme
temps, la politiqgue se manifeste comme sa proprgatién, comm
croissance de l'impuissance dans le jeu de la guies Plus préciséme
les dispositifs machiniques doetle se dote finissent par absorbe
déformer les impulsions dont elle croit se nouetirvivifier des confron-
tations stratégiques et tactiques. Au lieu de veamtrdiriger, la politiqu
est dirigée par tous les processus qu'elle estteepeendre egompte €
ajuster les uns aux autres. Loin de transcenderlésmatismes écono-
miques, parce qu'elle en supplée les défaillanelés finit par en épous
la logique et la dynamique. C'est qu'en effet, ellest pas le poi
d'aboutissement d'une socialité pleinement assudads ses disconti-
nuités et ses failles, mais la sanction d'une $itkidésarticulante coupl
avec une individualité désocialisante. La prolifiéra du politique comm
institutionnel-bureaucratique et comme institutierrepréentatif n'es
pas la preuve du triomphe de la rationalité politg mais bien plut
I'expression de la langueur permanente du socialéde les apparenc
d'une exubérance incontrélable (celle des processudes dispositifs
Marx, par conséquent,enpeut étre un chantre de I'Etat et de la r¢
étatique au point d'en faire une nouvelle mythoéode la raison. Ma

il ne peut se faire non plus le héraut de la reliantu social, d'un soc
sans vigueur propre (autre que celle des formesctibgs et des abstrac-
tions réelles) et sans capacité autonome de refleavent. Ni I'absorp-
tion de la société par le politiagtatique, ni a l'inverse I'absorption
politico-étatique par le social ne peuvent apparaitre coa@sesolution
a la technicisatiorhosification du social et du politique. Le Marx th
maturité qui combat a la fois I'anarchisme et leiglisme d'Etat lassal-
lien le comprend trés bien et s'efforce de décodes voies et les moye
d'une reconstruction simultanée et interdépetelatu politique et d
social. La politique comme pratique transformatri@a révolution-
naire) ne peut donc se réduire a la destructiodiggositifs de pouvoi
Elle est pour I'essentiel réarticulation du soatldu politique en vue
réanimer les échanges symboliques et matérielshdesnes en les sou-
mettant au contrdle de tous ceux qui agissent. iAdisi-elle se mani-
fester comme réappropriation progressive des mogenkaction, ain:
que des formes politiques et des formes socialas)gs paticipants
la société. Elle n'est pas sacrifice du présentvesm d'un futur hypo-
thétique et infini, mais au contraire transformatide la temporali
sociale, notamment par la prise en charge du caradini des entre-
prises humaines. Sans doute Marx nlaftas cerné de trés prés
contours de cette nouvelle théorie politique estsielaissé souvent

91



entrainer vers des métaphores énigmatiques et aggueg (dépérisse-
ment de [I'Etat, dictature du prolétariat, phase tdmsition). Il a
toutefois le mérite de faire toucher du doigt qaeréférence a la
démocratie ne suffit pas a résoudre tous les pragéle la politique, mais
gu'en méme temps la méfiance dubitative de Heideggeant la
démocratie est mauvaise conseillere (particuliergraenotre époque).
La politique et la démocratie sont a réinventerfalmn permanente et
I'heure n'est pas au retrait ou a la retraite.
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Chapitre -

LE FETICHE TRAVAIL ET SON EMPIRE :
LA CRITIQUE DE L'ECONOMIE
COMME CRITIQUE DE LA FORME VALEUR ?

Les problémes du travail sont au centre de l'ccalreMarx, de |
jeunesse a la maturité. C'est pourquoi, il peu¢ &mntant d'en faire
principe d'unité d'une pensée diverse et foisormahty a, bie sdr
beaucoup de différences entre les analysesMimsuscrits de 1844ui
le travail aliéné et les analyses Qapital sur I'exploitation du trave
salarié, mais ne s'agitpas quant au fond de la méme interrogatior
la centralité du travail danla société contemporaine, sur son sen
son absence de seAdMarx serait ainsi beaucoup plus tributaire «
ne le croyait de I'économie politique classiquesda temps, véritab
reflet de la place de plus en plus capitale priae Ips activités de pro-
duction dans I'ensemble des activités sociales'@® Ibourgeoise.
resterait également tout au long de son ceuvre greonnier de |
conception hégélienne faisant du travail I'extéisation du sujet, ¢
la conscience dans un contexte ou ellenawe sans cesse de se f
aliénation et perte de la maitrise de l'action.tli&&orisation serait do
marquée a la fois par I'« économisme », c'edira-par la priorit
donnée aux rapports de production sur les autriedioas sociales,
par un modéle simplificateur de I'action privilégid'action transforma-
trice du monde matériel, au détriment notammentadeommunicatio
et des différentes formes de l'interaction. Deelanesse a la maturité,
travail congu comme expression des forces ptede I'étre génériq
de I'homme serait le principe fondateur de I'orgation sociale, de <
manifestations positives comme de ses manifestati@gatives au cours
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de I'histoire. On se trouverait par 1a confronté a un monisme du travail
qui reléguerait a l'arriere-plan toutes les autres dimensions du jeu social
(imaginaire, normativité de l'action, pluralité des jeux de langage, etc.),
en interdisant de les prendre vraiment en chargel.

Ces accusations qu'on peut retrouver avec beaucoup de variations
chez des penseurs tres différents (Heidegger, Habermas, K. Axelos,
J. Baudrillard et al.) sont en partie étayées par une indéniable continuité
thématique et terminologique dans les écrits de Marx. Le vocabulaire
de l'aliénation des écrits de jeunesse se retrouve avec quelques variantes
dans les ceuvres de la maturité, particuliecrement dans une ceuvre comme
les Grundrisse On peut aussi noter que Marx utilise jusque dans ses der-
niers textes des themes dialectiques et des références hégéliennes qui ne
militent guere en faveur de la thése d'une rupture avec l'anthropologie
du travail esquissée dans les Manuscrits del844,sous l'influence directe
de Hegel. Clest l'aliénation du travail, la perte de sa maitrise comme fil
conducteur, qui expliquerait tout 1'édifice théorique du Capital ainsi
que les développements sur le fétichisme de la marchandise et les redou-
blements des forces sociales réifiées a partir de la forme marchandise
et du travail abstrait. Malgré sa volonté de pratiquer une critique de
l'ordre existant reprenant les choses 2 la racine, Marx ne ferait en réalité
que poursuivre la chimere d'une société transparente ou les hommes
régleraient de facon harmonieuse et enticrement consciente leurs rela-
tions avec eux-mémes et avec le monde. Pour reprendre les termes de
Kostas Axelos, il serait le penseur par excellence de la technologie?. « La
technologie détient les clés du monde, c'est par le devenir technologique
que I'homme se produit en tant qu'homme, la nature devenant l'histoire
et I'histoire se transformant en histoire universelle du monde. » En
d'autres termes, Marx resterait un penseur de la domination sur le monde
comme prolongement de la volonté de puissance des sujets, et cela
au-dela de son rejet de I'exploitation de I'nhnomme par I'hnomme. L'unité
de la théorie et de la pratique comme fin de la scission de 'homme et du
monde, comme fin du déchirement des hommes eux-mémes serait, en
ce sens, la venue a soi-méme de 'espece humaine.

1. Dans ce sens on peut se reporter aux ouvrages de Ernst Michael Lange,
Das Prinzip Arbeit. Drei metakritische Kapitel iiber Grundbegriffe, Struktur und Darstellung
der Kritik der politischen Gkonomie von Karl Marx, Frankfurt am Main, Berlin,
Wien, 1980 ; et Jean-Luc Petit, Du travail vivant au systeme des actions. Une
discussion de Marx, Paris, 1980. Dans un sens différent qui restitue mieux la
complexité des positions marxiennes, on peut consulter Jose Arthur
Giannoti, Origines de la dialectigue du travail, Paris, 1971.

2. Kostas Axelos, Marx, penseur de la technique, Paris, 1961.
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11 est pourtant légitime de se demander si ces interprétations qui font
du travail selon Marx une sorte d'extase (eks-tase) du sujet font bien
justice a l'ceuvre de ce dernier dans ses élaborations les plus avancées,
fruits de corrections successives et de déplacements successifs de pro-
blématiques. Le jeune Marx est, certes, marqué profondément par un
modele du travail qui renvoie tant a l'artisan qu'au savant-ingénieur,
mais ce modele va étre peu a peu abandonné au profit d'une conception
beaucoup plus complexe des activités humaines. Les textes de jeunesse,
L'ldéologie allemandicomprise, sacrifient largement a une dialectique
du sujet et de l'objet, de la conscience et de la matérialité, de la subjec-
tivité et de l'altérité qui tente de rompre avec Hegel et Feuerbach sans
vraiment y réussir. Marx s'efforce de démontrer dans ses écrits que
l'objectivation n'est pas indissolublement liée a l'aliénation qui n'est au
contraire qu'une figure transitoire du rapport a l'objectivité. Pour cela il
congoit une dialectique sociale fondée sur les transformations des rela-
tions entre les hommes au travail, leurs instruments et leurs produits.
L'homme se fait lui-méme en perdant, puis en reprenant enrichies
dans ce combat, ses forces collectives. Il se perd socialement quand il
perd la maitrise de son travail et de ce qu'il produit, il gagne la pattie
quand il fait du travail une autoréalisation (de l'individu comme de
l'espece). C'est dans L'ldéologie allemandejue cette dialectique trouve
sa forme la plus achevée en se donnant pour une dialectique trans-
historique des forces productives et des rapports de production. Dans
cette derniere ceuvre, contemporaine des théses sur Feuerbach, Marx
apparait soucieux de rompre avec toute survivance idéaliste et
particulicrement avec les conceptions essentialistes (fondées sur des vues
statiques de la natute humaine). Mais les références qu'il fait aux modes
ou aux formes de l'échange (Verkehrsformen}omme a des modes
historiquement situés ne l'empéchent pas de renvoyer positivement ou
négativement au travail comme « manifestation de soi » au-dela de ses
configurations particulieres. L'histoire de I'humanité est saisie, dans cette
veine, comme une histoire unitaire relevant dans sa diversité des
meémes criteres d'explication et des mémes principes d'organisation.
Le Marx « antispéculatif » et « réaliste » de L'ldéologie présuppose une
continuité spatio- temporelle du social qui justifie un véritable monisme
historique. Cette phase d'élaboration de nouveaux concepts ne se
laisse toutefois pas réduire a cette métaphysique subtile de la
« réalisation ou manifestation de soi ». Marx, en cherchant a cerner au
plus pres les figures du travail, se trouve contraint d'affronter
I'économie politique, objet qui se dérobe sans cesse alors méme qu'il
croit le tenir. Cela est d'autant plus vrai que,
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pour Marx, la critique de I'économie politique n'est pas seulement la
critique d'une théorie ou d'un courant théorique, mais bien la critique
simultanée de relations sociales et de théorisations qui les laissent
échapper en croyant les saisi.

En fait, Marx se voit toujours entrainé plus loin qu'il ne le croit
nécessaire. Le reglement de comptes définitif avec I'économie est perpé-
tuellement repoussé a plus tard, parce que les limites de la théorie
reculent sans cesse, faisant peu a peu disparaitre les référents « naturels »
sur lesquels s'appuyer solidement. Les notions de travail, de production,
d'économie au lieu de s'épurer peu a peu deviennent de plus en plus
complexes lorsqu'il s'agit de I'époque contemporaine, au point qu'elles
s'éloignent jusqu'a la rupture de leurs présupposés anthropologiques
généraux. Dans l'espace et dans le temps, le travail, la production et
I'économie adoptent en effet des configurations difficilement commen-
surables et s'organisent dans des champs socialement hétérogenes. La
division du travail, comme séparation entre les groupes et les individus
et comme différenciation des taches dans la production, ne peut donc
étre une sorte de clé d'interprétation universelle de l'histoire et des
sociétés, elle demande elle-méme a étre expliquée dans ses différentes
modalités et discontinuités. C'est ce que Marx commence a entrevoir
dans Misére de la philosophieu il prend pour cible la nostalgie du
travail artisanal chez Proudhon, nostalgie qui porte ce dernier a recher-
cher dans I'industrie les conditions de la « réalisation de soi » en des
termes largement hérités du passé. Marx percoit assez nettement que le
travail de la société capitaliste est une réalité sociale, supéricure a ses
manifestations individuelles qui implique des relations de production
complexes, dépassant la combinatoire quadrangulaire du producteur
direct, des instruments et objets de travail, et du produit. Le travail se
socialise a travers des processus universels de valorisation tant au
niveau de la production que de la circulation. Dans ce cadre,
l'« objectivation » du travailleur dans un produit n'apparait plus que
comme une manifestation secondaire, et pour tout dire profondément
problématique, des relations sociales du capital et du travail. A
proprement parler, elle ne ressortit pas d'une analyse en termes
d'aliénation (perte de la maitrise du produit et des instruments de
travail) parce qulelle n'est pas isolable d'opérations sociales
interdépendantes et souvent indissociables les unes des autres. Les
relations sociales sont elles-mémes enchevétrées dans des agencements
matériels complexes et on ne peut les saisir dans des oppositions simples
aux produits du travail (possession - non-possession, maitrise - non-
maitrise). Contre Proudhon, Marx fait ainsi valoir que la
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machine ne peut étre considérée comme le moye dianvelle synthé:
du travail parcellaire, parce qu'elle est au foné gatégorie économiq
et un rapport social et non un simple objet ourimsent de productio
Le travail salarié apparait donc comme un ensendeleelations qt
trouve sa véritable objectivité dans deseaux de liens multiples
niveau de la circulation, de la production, de iatribution et de |
consommation. Il est, a cet égard, significatif deeMarx deMisére di
la philosophiese sente trés proche de Ricardo et de sa valeotuagbe
s'éloigne au contraire d'’Adam Smith et de ses quimes trop subjec-
tives du travail (« travail commandé » et « travaorporé »), c'est-a-
dire trop liées a l'activité des individus.

Ce rapprochement n'est pas un ralliement. Ricasioessentielleme
préoccupé par le probléme d'un étalon invariable deakeur alors qu
Marx s'attache lui surtout & déterminer ce qu'estireent la valeu
c'est-a-dire ce qui donne aux produits de l'aivitmaine leurs carac-
téristiques de marchandises qui ont une walgropre dans I'échany
Marx ne cherche pas en effet une nature intempouadsl la valeur trans-
cendant les époques, mais au contraire une sp@ficde Il'activité pro-
ductive attribuable a la société capitaliste et qnant d'une empreir
indélébileles échanges qui y ont lieu. Son propos n'estdeaetrouve
la « naturalité » des activités économiques degriés artifices propr
aux organisations sociales particulieres (danpdles et dans le temg
mais bien de discerner ce qui, au-ddis présuppositions générale
toute époque, distingue la société capitaliste dangle de la valel
et du travail. L'historique ne se donne plus commestade d'évolutic
dans un parcours prédéterminé deés l'origine, ilps&sente comm
I'oppositionde systéemes de différences entre des formatioomles
Il n'est par conséquent pas réductible au développé ou & ce qui ¢
génétique, il est bien plutdét fait de liaisons enttes déterminatio
concrétes qui se différencient par rapport a deuttétermination
concrétes. Comme Marx le montre bien danistroduction de 185
I'historique et le logique ne sont pas radicaleniedtérogénes l'un
rapport a l'autre, mais au contraire indissolublemieés, le logiqu
étant situé par ses coordonnées sptioporelles, I'historique éte
caractérisé par ses déterminations et prédicatortela de ses positio
dans la chronologie ou les successions temporéliEeprésent, en ce se
ne peut plus étre compris comme une retombée deépms une déation
par rapport & une origine, pas plus qu'on ne peuaie la médiatisatic
d'une immédiatisation de départ. Dans son combwjusier avec I'éco-
nomie politique, Marx découvre ainsi que l'origihet étre saisie comme
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complexe de probléemes, et non comme la promesse
immédiatiséion dans le futur qui garantirait la transparedes activité:
Le recoursa la thématique de la valeur travail tel qu'onrieutve che
Ricardo n'est, par suite, pas la recherche d'udetiso miracle d¢
I'énigme sociale, mais bien I'ouverture d'un champ d'in\gsdior
gu'il s'agitd'explorer en profondeur. Faire ceuvre critiquen@sst plu
montrer qu'un ensemble de relations et d'activités sociases el
rupture avec ce qu'est et devrait eétla vie en société avec
manifestations « natallement » communautaires, c'est interroge
contexte situé dans ape peuvent étre ses failles et ses contradic
ses bévues et son malse dire. Critiquer, ce n'est pas compare
état réel avec un étatouhaitable, c'est rompre dans la mesur
possible avec lea priori, avec les vues qui s'imposent de I'extériet
champ étudié pour fairsurgir a I'opposé des problémes non form
ou ignorés.

Cette nouvelle entreprise critigue qui ceuvre pdesdentiel dans
limmanence et ne veut transcender le donné imrm@dm= par un travaie
médiatisation et de dé-construction du « simpleu»rda « naturel »
souléeve évidemment bien des difficultés. Il lui fatouver des points
d'attaque solides et des critéres de mise en oddrenatériel qu'elle
entend étudier. Il lui faut également délimiterstatut des connaissances
gu'elle entend produire. Elle ne peut donc se padame réflexion
épistémologique sur son propre travail, et les taéisins de Marx a ce
sujet témoignent du caractére ardu de cette avemtellectuelle inédite.
Il semble d'abord céder a une tentation écononestscientiste, qui,
dans le prolongement de certaines thesed 'tiéologie allemande,
I'oriente vers une science sociale positive, sepge a I'économie poli-
tique classique par sa scientificité méme. La sm®ecritique se présente
comme une science des modes de production et deslmeession qui
permet la formulation d'un certain nombre de loéstgénérales (voir la
Préface a laContribution de I'économie politiqueMarx, pourtant, qui
continue a s'interroger sur la « positivité » décdnomie, su
simultanément d'autres voies. Il questionne en particuler statu
d'objectivité  des rapports économiques, c'eslira- leul
« naturalité », non podeur attribuer une quelconque artificialité,
pour saisir ce qui leudonne aux yeux des hommes ces caractérist
naturelles et intemporelles. Il est ainsi conduidancevoir uneaéalité
socio-économiqu@rganisée en plusieurs niveaux et a plusieurs ths
c'est-a-dire plurielleet contradictoire dans des manifestations, qt
nient souvent les undes autres. Il est donc nécessaire d'appréh:
I'« objectivité » de la socié capitaliste et de I'économie avec
instruments autres que ce
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d'Adam Smith ou de Ricardo, en substituant auxrabsbns générale
lourdes et statiques, les instruments plus souplsseptibles de produ
les complexes de uftiples déterminations et de dissoudre les hypmas
(les présupposés généraux de I'économie transforemésatégorie
opé&atoires). C'est ce qui explique le renouveau dtiét que Mar
montre pour la logique hégélienne au cours de 1B&8.catégoriede Iz
Sciencede la logique lui permettent de suivre au plus prés
mouvements quiagitent I'économie capitaliste et de comprendr
valeur moins commen rapport que comme un proces de valorisa
Le capital, la valeur qui s'autovalorise, peut aéise analysé dans |
métamorphoses qué nient pour le ramener a soi, en lui donnat
possibilité d'assimilece qui au départ lui semble étranger (notami
la valeur d'usage et lgavail vivant). Comme I'esprit hégélien,
Capital, forme achevée dda valeur, aprés des séries

transformations peut s'affirmer commeutorelation, comm
substance-sujet des processus sociaux.

Bien entendu, cette utilisation de la logique hég#éle n'est pas u
pure et simple reprise, elle est une transposigiwinse fixe des objecti
tout a fait différents de ceux de son modéle. Caineément a Hege
Marx n'entend pas néantiser le fini, c'estite la matérialité de
relations sociales, pas plus qu'il n'@sét a reconnaitre au Capital
statut de substance-sujet. Il veut, en fait,dal& des mouvemer
dialectiques de la valeur, appréhender les appare
d'autosuffisance du Capitabmme des apparences qui ont un ce
degré de consistance (ou de ré&glj mais jusqu'a un certain pc
seulement. L'autorelationnalittu Capital doit étre comprise dans
limitations de ce qui la produiet la prétend autosuffisante. C
pourquoi la logique dans son expsam hégélienne originaire ne p
étre totalement adéquate a l'obgtquel Marx la destine. Il faut
conséquent la corriger, la déplacer sles assises théoriques v
d'autres horizons, a partir desquellesdamceptualisation dialectiq
apparaitra dans son insuffisance, c'est-a-dire dansaure largemer
illusoire. C'est ce que Marx vise expligitent en parlant de sa rem
sur pied et de sa réduction a un noyationnel. Il ne peut toutefc
procéder sans précaution ou de facon menet formelle, il lui fau
prouver qu'il existe un domaine délimité ola contradictiol
dialectique peut se considérer comme légitimenw®z elle. Dar
un premier temps, pour l'essentiel dans@ andrisse,il croit pouvoil
déceler l'origine de la « dialecticité économiquedans lanégatiol
capitaliste des présuppositions sociales des aésifiumainest dans |
nécessaire revanche de la « socialité » sur lgsorépde prduction. L
« socialité » encore peu développée des premi@astes
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humaines se retrouverait considblement enrichie de connexions
de relations nouvelles aprés avoir passé par lessafle la privatisatic
bourgeoisd Cette thése qui subrepticement substitue I'er8inéiété
I'Esprit hégélien est toutefois abandonnée danSdatribution de I'éco-
nomie politique Selon toute vraisemblance, Marx se rend compte
ce faisant, il est infidéle a son principe méthodajue essentiel, ne
transformer les présuppositions générales ou protalitions en hypo-
stases, c'est-dire en matrices universelles d'explication. Cfestirquo
il s'efforce par la suite de localiser la spherelal& dialecticité » dal
des domaines ou les activités humaines sont autt@as par rappc
a leurs supports ou porteurs et par rapport aukeaudomaines d'acti-
vité (ou ne regne pas la dialecticité). Les métgrhoses dialectiques
la valeur et de ses formes (marchandise, argepttataetc.) ressortisse
ainsi moins d'une dynamique de la déviation soc{alédélité aux ori-
gines) qued'automatismes sociaux liés a des agencementsfispés
des activités et des relations humaines. Les moewesndialectique
sont les mouvements d'abstractions réelles quiergget déplace
échanges et pratiques par-dessus la téte des act@lasten fonctiot
des impératifs de la valorisation que les hommeésnéent leurs effort
ils trouvent en eux des cadres pour leurs inteoasti des indicateu
pour leurs comportements et des obstacles objeatifsur propre arbi-
traire. En d'autres termeslans ce secteur « dialectique » de la
sociale, ce ne sont pas des normes qui s'imposentnalividus, mai
des procés et des relations cristallisés dans dgmsitifs matériels
dans des procédures automatisées. Les échangemigaw sont plt
au premier chef des échanges entre échangistes,desimises en relati
les unes avec les autres de formes sociales enenmnt pour concoul
a la reproduction élargie de la valeur par exceene Capital. C'e
pourquoi la valeur comme réalité s#nle suprasensible qui s'assin
les activités humaines pour mieux les nier dans mncrétude et le
matérialité se présente comme une sorte d'incanmate la substance-
sujet hégélienne.

Pour Marx, il s'agit d'un monde renversé, la té&e [occurence
les hommes agissant) en bas, dans lequel les reppociaux, sépar
de leurs supports vivants, ont lieu entre les chpses choses parti-
culieres que sont les marchandises. Le mort I'etepsur le vif, It
suprasensible sur le sensible : la dialectiqueeastiuelque sorte le

3. C'est ce que défend Antonio Negri dans Marx an-dela de Marx, Paris, 1979.
A. N. fait des Grundrisse la clé de toute 'ccuvre de Marx.
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résultat d'un renversement qui met toute la socétts dessus dessc
Mais qu'on y préte bien attention, Marx n'affirm&spque cette inversi
est perversion, qu'on peut I'analyser en simplesas de déperditio
de perte de contenu, il essaye de montrer qu'stleantraire ou oppos
a un certain nombre de processus (entre autresttabmlisme homme-
nature, les communications humaines et les échasygaboliques, etc.
dont la dialectique de la forme valeur ne peut jematalement s
séparer ou s'affranchir. Une dualité irréductiblargue fondamentale-
ment la société capitaliste, mais il serait errdhévoir la scission d'ur
unité originaire et le résultat d'une histoire doné et homogéne da
ses composantes essentielles. La dualité doit plétée interprété
comme une duplicité, comemune incompatibilité latente et récurre
entre l'idéalisme de la valeur et du Capital (I@paksement permane
des limites, la négation idéale des obstacles ne$&@ret la rationalit
(la détermination finie) des interactions concrée¢esre les homes e
des échanges avec le monde. La société capitapiste ainsi étr
comprise comme le lieu de déséquilibres et de déssrincessants s
gue pour autant le sens de son dépassement saoiedame fois pot
toutes, car il dépend au fond des déplacemeui se produisent en
monde sensible suprasensible et monde sensiblst dite I'importanc
de leur articulation, des formes de leur jonctidrde leur disjonctio
gue Marx n'aborde jamais de fagon systématiquesrdaifacon tot
de méme relativement explicite tant dans Manuscritsde 1861/186
gue dansLe Capital, notamment en traitant des problemes de la cir-
culation et de la superficie phénoménale de la &éciComme il |
remarque dans le chapitre Il « Des échanges »ue li du Capital,
pour que les marchandises entrent en rapport les amec les autre

il faut que les volontés de leurs conducteurs osspseseurs les habit
en tant que choses et se rencontrent pour abowt@saactes volontair
communs. Les mowments de la valeur passent en ce sens pi
échanges de volonté subjectifs des représentarstsndechandises

« |'objectivité » du monde de la marchandise trosaeprésuppositic
dans le subjectivisme d'échangistes qui ne se pupent que de leurs
propres prestations. Cela revient a dire que KEem& d'une objectivi
supra-humaine, prenant les apparences de la valmuame substance-
sujet, trouve ses conditions de possibilité darss debjectivités mona-
diques de volontés qui n'ont plus de psimtapplication privilégié
mais se veulent elles¥mes pour se valoriser par rapport aux a
volontés. La dévalorisation du sensible et de laémalité sociale a
niveau de l'universalité des échanges de marchasittisuve son pendant
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et son répondant au niveau des individus dans I'ascese particuliere qui
leur fait nier de facon récurrente le caractere sensible-matériel de leurs
relations et connexions pour se retrouver dans le monde de la valeur.
Toutes proportions gardées, l'insertion de I'individu dans l'abstraction
de la valeur est analogue a I'odyssée de la conscience telle que Hegel
la décrit dans la Phénoménologie de I'espritdépassements successifs
des stades de la certitude sensible, de la perception, de l'entendement
pour arriver au moment ou tout bascule, ou le monde suprasensible de
la loi et de la mise en ordre du multiple cede la place au deuxieme monde
suprasensible, celui de la conscience qui se sait elle-méme dans son
étre-autre, qui est égale a elle-méme dans cet étre-autre®.

Le monde renversé, celui de la « dialecticité », est donc inséparable
de processus spécifiques de socialisation qui dédoublent l'individu ou
plus exactement le font vivre sur un double registre : le registre de la
valorisation dans la compétition et la concurrence recouvrant celui de la
communication, des échanges multiples et de l'ouverture au monde.
L'individu qui doit se valoriser, c'est-a-dire se faire apprécier dans les
relations sociales, utilise ainsi ses enracinements concrets, ses réseaux
de mise en contact avec les autres et toutes les qualités qui lui sont
propres comme des moyens de se faire valoir dans une quéte généralisée
de richesses abstraites et des signes sociaux de la réussite dans les
compétitions pour la valorisation. ILa progression de sa conscience (ou
son autodécouverte) est liée, dans ce contexte, a la négation toujours
recommencée d'une partie de lui-méme et de son environnement pour
transformer le monde en un espace de représentation ou il se met en
sceéne lui-méme comme acteur de la valorisation. Et c'est parce qu'il se
représente lui-méme comme voulant la valorisation pour se valoriser
en méme temps que les valeurs en mouvement qu'il devient ce représen-
tant des marchandises dont patle Marx. 1l s'inseére dans le monde des
marchandises et des valeurs en le vivant, en l'investissant comme le
substrat a partit duquel il s'autoréalise ou plus exactement il se pense
comme se réalisant soi-méme. Ce mouvement de la pensée représentative
est en méme temps épuration de l'action, répudiation de sa polymorphie
potentielle ou latente pour en faire I'arme de la valorisation. L'action-
travail se représente son ceuvte comme soumission des données sensibles
et maitrise technique des processus, elle y voit le fondement de sa

propre

4. Le commentaire le plus éclairant sur ces aspects de la Phénomeénologie de
I'Esprit se trouve dans Martin Heidegger, Hegels Phinomenologie des Geistes,
Gesamtausgabe, t. 32, Frankfurt am Main, 1980.
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élévation au-dessus des contraintes matétielles. Mais c'est précisément a
ce moment-la que tout bascule de nouveau, la subjectivisation du monde
par le travail, la représentation qui se projette au-dela du sensible dans
le sensible suprasensible se dévoile comme la condition de l'objectivation
des rapports sociaux et de l'autonomisation de la valeur. Le travail qui,
dans ses conditions privées d'exercice, et dans ses représentations solip-
sistes, nie sans cesse sa propre socialité déporte cette derniere vers les
formes de la valeur. Il leur donne la force motrice qui leur permet d'animer
les choses sensibles suprasensibles que sont les marchandises, l'argent,
le Capital. Comme le dit aussi Marx, le travail se représente dans la
valeur, comme s'incorporant dans ses proptes produits en leur donnant
l'estampille qui leur permet de circuler et de s'échanger. Mais il s'échappe
ainsi a lui-méme en devenant, a travers ces processus mémes, travail
abstrait indifférent a son contenu, aux dépenses concretes d'énergie et
d'intelligence. Le travail représenté en valeur ou si l'on veut la valeur
en représentation devient par la la condition de possibilité sociale de la
transformation de la puissance ou force de travail en marchandise.
Apres que le travail s'est représenté dans la valeur, la valeur a son tour
se représente dans le travail en tant qu'efforts humains concrets. La
valeur en procés est en quelque sorte une suite de permutations entre
représentants, représentations et représentés, ceux qui représentent finis-
sant par étre les représentés de leurs représentations. C'est bien pourquoi
la théorie de la valeur ne peut étre une théorie de la valeur-travail comme
Marx a juste titre s'efforce de l'exprimer dans Le Capital, mais une
théorie de la forme valeur des acteurs et des relations sociales. Le
travail en tant que représentation de l'activité humaine tournée vers la
valeur informe les opérations sociales les plus essentielles, orientation
de la production sociale, allocation des ressources humaines et maté-
rielles de la société, et surtout régulation des rapports entre prestataires
de travail abstrait et superviseurs du proces du travail délégués dans
ces fonctions par le travail mort. En se déposant dans les choses sensibles
suprasensibles le travail ne fait pas que se mettre en scéne lui-méme, il
cristallise de fagon unilatérale des relations sociales et intersubjectives
en les ordonnant selon des formes intellectuelles « objectives » (objektive
Gedankenformenyest-a-dire en les réifiant et en les fétichisant.

Si l'on fait abstraction de tous ces jeux de miroit entre représentations
et opérations sociales, parler de valeur de travail a, comme le dit Marx,
autant de sens que de patler d'un logarithme jaune. C'est dire que la
représentation ou l'exposition de la « dialecticité » de 1'économie ne peut
se passer d'une dimension critique coextensive a I'élucidation des mou-



vements de la valeur qui s'autovalorise. La Darstellungne peut se
contenter de suivre le mouvement de déduction des formes de la
valeur a la lumiére de la Science de la logiquelle doit démontrer en
méme temps que la « réalité » des enchainements dialectiques est
seconde, a la fois en tant qu'apparence phénoménale qui renvoie a une
essence (négation de I'immédiat), et surtout en tant que déploiement de
catégories qui ne peut s'abstraire de ses présupposés matériels sensibles.
La circulation simple renvoie par exemple a la circulation du Capital
qui elle-méme renvoie au proces de production ou les travaux concrets
devenus supports du travail général abstrait produisent de la plus-value,
négation fondamentale des rapports d'équivalence. La Darstellungadé-
quate a son objet, la critique de I'économie politique, se doit en fait de
saisit le proces d'ensemble de la production capitaliste, c'est-a-dire
simultanément son unité dialectique entre circulation et production, et
les oppositions réelles ou incompatibilités qui la marquent de facon
permanente. Cette double exigence est particulierement appatrente
dans le livre IIT du Capital,lorsque Marx aborde le probleme des crises
et de la baisse des taux de profit. Il apparait en effet particulicrement
soucieux de montrer que l'accumulation du Capital reproduit sans cesse
des oppositions entre l'illimitation idéale du proces de valorisation et les
limitations-déterminations des proces matériels-techniques de production
et d'échange. Clest par suite un contresens de voir dans l'ceuvre
marxienne de la maturité une démonstration de la fin inéluctable
(déterminée une fois pour toutes) de la fin du capitalisme : la
conceptualisation a laquelle il a recours, bien que rigoureuse dans sa
visée et ses formulations, est polysémique dans sa portée et ses usages.
Les catégories de la critique de I'économie politique cernent les formes
intellectuelles objectives, elles décrivent leurs relations dynamiques
comme des processus d'histoire naturelle, mais par une sorte de
réflexivité permanente elles mettent aussi le doigt sur l'unilatéralité et
la partialité de ce qu'elles avancent dans un premier temps. La
« dialecticité » du capitalisme trouve son contrepoint dans la mise en
lumiere de tout ce que son effectuation a de problématique et de tout
ce qui peut la remettre en question. L'avenir de la société ne s'insctit donc
pas dans des systemes de lois conformes au déterminisme classique, mais
dans la confrontation de mouvements qui peuvent se concilier, mais
jamais se confondre les uns avec les autres. Aussi est-ce a tort qu'on
chercherait a fermer la théorie, a lui assigner un objet définitivement
délimité. I lui faut bien plutdt étre préte a se remettre continuellement
a l'ouvrage pour appréhender les translations ou itérations de la
dialecticité capitaliste ainsi que les résistances que lui
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opposent les rapports matériels-techniques et matériels-sensibles sur
la toile de fond de la reproduction sociale élargie (en intensité et en
extension). Elle n'a pas a présupposer une essence invatiable du capi-
talisme, mais a suivre ses variations en un patient travail de déconstruc-
tion des catégorisations sociales spontanées et des systémes de représen-
tation a l'ccuvre dans les pratiques et dans les institutions qui encadrent
ces dernieres. C'est dire que la critique de I'économie politique ne peut
en tant que théorie revendiquer le statut classique d'une science (supra-
historique) critique-pratique et pratique-critique des relations sociales>.
Elle est notamment mise en mouvement du champ figé des représenta-
tions sociales et de leurs cristallisations dans les pratiques les plus
diverses. Elle met par la en question l'objectivité premiere de la société
capitaliste, celle qui fait de 1'économie un substrat sur lequel tout se
construit, afin de lui opposer une objectivité seconde, dynamique et
plurielle, faite de continuités et de discontinuités. Elle ne traite pas a
proprement parler d'un objet Société, mais d'articulations entre des
relations ou des pratiques, et de structurations en cours de groupes et de
leurs environnements. Elle cherche moins a classer et a ordonner qu'a
briser des obstacles au travail de connaissance présents dans les démarches
apparemment les plus rigoureuses. Potentiellement au moins la
critique de l'économie politique se fait en tant qu'elle est critique des
théories économiques, critique de la pensée théorique et de ses
procédures face au social. Elle ne se veut plus pensée représentative
d'objets sociaux posés la, mais interrogation sur leur constitution, sur
les représentations et les métabolismes hommes-techniques-nature qui
leur donnent leur forme d'existence (ce qui devrait la mettre en mesure
de saisir tout ce qu'il y a de domestication de I'imaginaire social dans
l'agitation et l'activisme de la société capitaliste). Fondamentalement,
elle se refuse a étre une pensée du donné ou de la positivité pour s'ouvrir
aux remises en question dont la société est prodigue derriere les
apparences de la reproduction du méme.

Cet antipositivisme qu'on rencontre si fréquemment chez le Marx
de la maturité n'est toutefois pas exclusif de retombées dans des
ornieres tres pratiquées de son temps. Le modele de la critique voisine
avec celui d'une science explicative traditionnelle, la circonspection
théorique céde souvent la place a l'impatience révolutionnaire et la
conception d'une

5. C'est-a-dire d'une science concue selon les termes de Popper et du ratio-
nalisme critique, et qui veut avoir des distances a la pratique sans en transcender
les limites.
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transformation sociale complexe peut se faire prophétie sur l'écroulement
rapide du capitalisme. Ces tensions irrésolues qu'on retrouve dans les textes
les plus novateurs (du Capital aux Théories sur la plus-value) font toucher du
doigt les dangers que comporte la canonisation de l'ceuvre marxienne. Cela
est particuliérement vrai pour ce point fort de la théorie de Marx qu'est la
théorie de la valeur. Dans de nombreuses polémiques contre des économistes
de son temps (notamment Ricardo) Marx insiste beaucoup sur ce qui le
sépare de la théorie de la valeur-travail de Ricardo. Or, force est de constater
qu'il se rapproche de cette théorie « naturaliste » de la valeur, lorsqu'il
essaye de comprendre certains phénomenes et mouvements de 1'économie
capitaliste. Pour expliquer les prix de production en relation avec le taux
de profit et sa péréquation entre les multiples capitaux, les grandeurs de la
valeur (temps de travail cristallisé dans les produits) deviennent ainsi un ins-
trument privilégié, au point de reléguer au second plan la valeur comme
représentation et comme forme. Le temps de travail socialement nécessaire
n'est plus alors un rapport social complexe entre les hommes, leurs activités et
les moyens de production, rapport réfléchi, inversé et figé, dans des
représentations sociales récurrentes, mais une sorte d'étalon de mesure
naturel (a la limite aussi concret que le travail concret). Les grandeurs de valeur
ne sont plus secondes, c'est-a-dire déterminées par autre chose qu'elles-mémes,
elles deviennent premieres, c'est-a-dire déterminantes. C'est a partir de ces
glissements théoriques et de ces méprises que Marx se fourvoie, sans
pouvoir en sortir, dans I'impasse du probléme dit de la transformation des
valeurs en prix de production. Il donne au probleme une solution qui
n'en est pas une (en faisant abstraction de la nécessaire transformation de
la valeur des capitaux en prix de production), et croit pouvoir égaliser masse
globale de la plus-value et masse globale du profit a partir de ces prémisses.
I1 lui est de cette facon impossible de saisir que les prix de production ne
dérivent pas des grandeurs de valeur, mais des conditions de production
(effectivité des techniques de production) et des variations contraires ou oppo-
sées du profit et des salaires. Il ne peut par suite renvoyer les grandeurs de
valeur ('homogénéisation et la quantification du travail abstrait) a leur
véritable origine, la polarité des rapports de classe et la productivité physique du
travail. Les grandeurs de valeur ne sont pas prises pour ce qu'elles sont, c'est-
a-dire des variables dépendantes (au-dela du temps de travail socialement
nécessaire et de l'égalisation abstraite de travaux multiples au niveau de la
production et de l'échange), des rapports de force cristallisés entre les
classes et des rapportts technico-cognitifs aux
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moyens de production impliqués dans ces rapports de classe. Les grandeurs
de valeur sont en quelque sorte substantifiées, dans I'oubli de leur nature
relationnelle, comme si elles étaient l'expression quantitative d'une substance
« naturelle » temps de travail.

Engagé sur cette voix, Marx se trouve involontairement, mais inévi-
tablement déporté vers une conception quelque peu « naturaliste » des
contradictions économiques du capitalisme. Sans jamais disparaitre
compléetement, les problemes de compatibilité et d'incompatibilité entre les
niveaux dialectiques et sensibles de la réalité sociale sont peu a peu relégués
au second plan, et cela au profit des oppositions ou des contradictions jouant
pour lessentiel au niveau de l'accumulation. Le mouvement de la
valorisation tend par 1a a étre analysé comme produisant lui-méme et de
facon linéaire ses propres limites; les contradictions économiques
s'engendrant les unes les autres selon une dynamique qui accentue les
difficultés du capitalisme. Un bon exemple de cette orientation, jamais
vraiment explicitée, est donné par la loi de la baisse tendancielle du taux de
profit (et son présupposé 1'élévation de la composition organique du Capital).
En la formulant, Marx essaye, a l'évidence, d'approcher au plus pres le
mouvement d'ensemble ou la logique de I'accumulation du capital en évitant
les prévisions trop mécanistes ou déterministes. Dans la mesure ou il reste
toutefois étroitement centré sur le niveau économique et sur les variations
des grandeurs de valeur, il lui échappe que les tendances 2 la baisse du taux
de profit ne sont pas seulement contrebalancées ou temporairement mises
hors jeu par des contre-tendances, mais qu'elles peuvent étre
complétement invalidées a un moment donné par l'établissement de
nouveaux rapports entre la valorisation et le matériel sensible. Comme le
disent dorénavant beaucoup d'économistes marxistes, il n'y a pas sut
longue période de loi d'évolution du profit a la baisse, et on ne peut pas non
plus y trouver I'élément fondamental d'explication des crises économiques
@il faut a ce propos chercher des théorisations complexes et pluralistes)’.
Aussi faut-il bien constater que Marx, malgré sa volonté de contribuer a une
économie politique en acte de la classe ouvriere, n'arrive pas a formulet
clairement le projet d'une économie politique de la reversion de l'inver-

6. Sur ces problémes la littérature est immense. On renverra ici a lan Steedman,
Marx after Sraffa, London, 1977 ; Gilles Dostaler, Marx la valenr et ['économie
politique, Paris, 1978 ; Pierangelo Garegnani, Marx e gli economisti classici, Torino,
1981 ; David Harvey, The limits to Capital, Oxford, 1982.

7. Voir a ce propos Christian Barrere, Gerard Kebadjian, Olovier Weinstein,
Lire la crise, Paris, 1983.
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sion, c'est-a-dire une discipline qui restitue l'ensemble des mouvements
matériels-sensibles qui supportent la valorisation, en démontant en
méme temps les mécanismes de représentation sociale qui fonctionnent
comme des mécanismes de rigidification du sens, de détournement de
significations par substitution des unes aux autres (certains mouvements
et relations devenant les manifestations de ce qu'ils ne sont pas et ne
peuvent étre). En bref, dans les énoncés marxiens, la critique de 1'éco-
nomie politique n'apparait pas encore comme un déchiffrement de flux
matériels et immatériels entrelacés qui puisse conduire a une mise en
question radicale des dispositifs les plus fondamentaux (cognitifs, pra-
tico-éthiques, pratico-techniques, sensuels-libidinaux, etc.), des rapports
des hommes entre eux et au monde. La critique de 1'économie politique,
au-dela de ses points d'application immédiats, se doit pourtant d'étre
critique des formes sclérosées de l'intersubjectivité (communications
déviées par la valorisation) qui, en faisant des individus des sujets-
Robinsons, les rendent incapables de penser leurs liens aux autres, a
l'action et a la matérialité autrement qu'en termes de volonté et de domi-
nation. Elle ne peut pas ne pas étre destruction de l'ontologie sous-
jacente au monde des valeurs (spirituelles comme matérielles) et de la
volonté, non par une quelconque prédilection rétrospective pour les
univers hiérarchisés antérieurs au polythéisme des valeurs, mais pour
reposer de facon radicalement différente les relationnalités hommes-
nature, voire pour instaurer de nouveaux rapports entre l'action et
l'imaginaire social. En suivant cette otientation, elle devrait, entre autres,
montrer que la technique (y comptis sous la forme d'élaborations scien-
tifiques) n'est pas a la disposition des hommes, mais se montre tout a
fait soumise a la logique du travail abstrait comme rapport social a
reproduire et comme rapport social a 'objectivité et a la subjectivité.
La technique n'est en effet pas pure instrumentalité (adéquation des
moyens aux fins), elle véhicule des représentations et des conceptions
du monde qui prédéterminent la facon d'aborder et de connaitre les
processus et les échanges matériels. Elle n'est pas par elle-méme domi-
nation ou oppression, mais elle transmet dans son « objectivité » la plus
détachée (respecter les processus extra-humains pour mieux les canaliser)
de fortes charges de subjectivité unilatérale qui nient ou occultent une
partie des relations au monde. Il ne peut donc étre question de réduire les
questions qu'elle souléve a celles qui sont inhérentes a l'emploi capitaliste
des machines comme Marx semble le laisser entendre dans Le Capital.
Elle pose plus fondamentalement le probleme de la nature et de la
forme des forces productives, en tant qu'imbrication de forces produc-
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tives humaines et matérielles. A ce propos, lesetexle Marx ouvre
effectivement des perspeaw intéressantes, notamment celle de fi
productives humaines libérées, c'eslige affranchies des contraintes
la mise en valeur du capital, mais sur ce poinsiails donnent I'impres-
sion de ne pas aller assez loin dans le questioenenOn pet se
demander en particulier si les difficultés rencéat pour maitriser |
processus technologiques et reconstruire sur ésauiases la symbic
hommes-machines ne sont pas sous-estimées ou ragn@ndes consi-
dérations trop étroitement afférentedaaproduction matérielle et a
production en général. La libération des forcesdpiziives humaine
qui est forcément libération par rapport au trawdbktrait et a sa domi-
nation envahissante a, par suite, une dimensioragxbductive qu'i
peut étre dangereux de vouloir ignorer. Aussicesseulement & conditi
de se soustraire a une dialectique sojget réductrice que l'imagina
social peut faire naitre de nouvelles fagons ddiquar la société et
monde tout en permettant d'utiliser degstémes de machines et
agencements systémiques (automatismes sociaux) eoprolongemel
véritable des actions humaines.

Les imprécisions, les hésitations et les incergtdians la critigt
marxienne de I'économie politique ont évidemmenscoici ou masqu
l'audace de son dessein et le caractére novatelredacoup de s
apercus. Aprés la mort de Marx la discipline cnitgqde I'économ
devient pour l'essentiel une variante de I'éconopuétique dont |
préoccupation premiére est de formuler les loivalli#ion du capita-
lisme. Cela se manifeste d'abord par une acceptatioritique d'un
théorie « naturaliste » de la valeur qui doit pluRicardo qu'a Mar
Les marxistes, il est vrai, prennent leur distapae rapport aux socia-
listes ricadiens qui proclament le droit au produit intégdal travail €
considérent I'exploitation comme une atteinte atdgrité physique
morale du travailleur. Mais, a y regarder de plussp les disciples «
Marx ne s'éloignent pas tellement de la théqa ricardienne lorsqu’
font du travail une sorte d'élément premier — supisdorique —de
I'organisation sociale. Le travail abstrait n'eas gongu par eux comi
une substanceujet produite par des relations et des représent
sociales, mais bien comme une substance commuaasalds produits (
I'activité productrice humaine, alela des différences de sociétés.
socialisme comme maitrise collective des procesiudravail et comn
disposition démocratiquement décidée dutrawail est ainsi révélatic
du travail a lui-méme et révélation de la sociétéllaméme. La socié
socialiste met le travail a sa vraie place et |gédissement de la loi de la
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valeur se fait jour comme disparition progressives dnécanismes |
marché (marché des biens de production et marchéadail) et progres-
sion de l'allocation planifiée du travail sociakatit entre les différent
branches de production. C'est bien pourquoi on petiuer I'économi
capitaliste commeune économie de l'utilisation irrationnelle duva@
(gaspillage, chémage, etc.), et de l'anarchie @ab®@u niveau écono-
mique. Les contradictions économiques, insuffisadeela consomma-
tion solvable par rapport a la production, dispnajpms de l'accumu-
lation entre les différentes branches de I'éconorasse du taux «
profit, suraccumulation, etc., sont la pour démentque le capitalisn
comporte des vices de fonctionnement irrémédiab&ms doute, ¢
esprits se séparent-ils sur lesuiss possibles, écroulement du syst
sous le poids de ses contradictions, prise de temse des plus larg
masses devant les effets négatifs de la perpétudis rapports capita-
listes, transformation progressive des mécanisnoEso£conomique
pour faire face a des difficultés récurrentes. Celanpéche pourtal
pas l'immense majorité des marxistes de croirelguden du capitalism
est, sinon programmée dans le détail, du moinsrilesdans ses carac-
téristiques les plus fondamentales en targ gustéme économique.
théorie critigue du capitalisme n'a, en ce sens,h@Esoin d'aller adel:
d'une théorie du déclin ou de la décadence desicesacapitalistes ¢
production. Ce qui, en clair, veut dire qu'elle p&s a étre élucidati
de sesconditions de développement et de reproductiongédarEncor
moins doitelle se préoccuper des mutations qui peuvent seyire
dans les relations sociales, dans les champs atacfferts aux individt
et plus généralement dans I'horizon des pratiqoesmles. Faire la cri-
tiqgue du capitalisme, ce n'est pas déplacer sasseckes problématiqu
théoriques, découvrir ce qui se dérobe sous lesrapges de la conti-
nuité ou étre attentif aux failles qui se creusgans le bel ordonnance-
ment des raprts sociaux, c'est seulement enregistrer ce gpasse sol
le regard pour y trouver les raisons d'un avensthtement autre.
est au fond trés significatif que la critique déctnomie politique sc
devenue chez la plupart des marxistes unerteéleinement positivis
de I'économie, de ses mouvements nécessaires,dévedution et d
ses cycles selon des lignes prédéterminées, caiseaune disciplin
présentant beaucoup d'analogies avec son adver$aicenomie poli-
tigue « bourgeoise ». Chez les uns et chez leggulry a le méme atta-
chement a un modeéle étroit de science socialelatrdéthodologie qt
en découle. Sans doute, les prémisses ou les néEsale base tendent-
elles a différer beaucoup aprés I'adoption paldpgrt des économistes
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« bourgeois » de théories « subjectives » de lawake qui explique q
de nombreux marxistes puissent croire de bonnegfdis font ceuvr
critique en opposant leur conception « objectivée»la valeur au subjec-
tivisme des marginalistes. Mais cela ne doit pashea le fait que le
antagonistes ne font que s'opposer sur les subskramaturels » de
valeur, travail ou utilité, c'est-dire sur la facon de juger les activi
qui se confrontent dans la circulation et la prddug travail de super-
vision et de surveillance d'un coté; travail saadiexécution de l'auti
Dans un cas, le recours a la psychologie ratiotgatie I'utilité marginal
et de la combinaison optimale des facteurs de prbdo reflete e
justifie les réles capitalistes (accumulation, imation, etc.), dans I'aut
cas l'affirmation du réle primordial du travail d&mant dans la produc-
tion des richesses exprime au niveau théoriqueefsts d'auto-appré-
ciation des salariés da leur résistance a I'exploitation. Il s'agit bre
deux « subjectivités » sociales qui cherchent aveo des fondemer
« objectifs » a leurs pratiques; les points de dueergent indéniable-
ment, mais ils n'empéchent pas les économistesddes canps de s
rejoindre dans la fétichisation de I'économie, @d¢tec économie qu'i
partagent, méme en s'affrontant durement. On peatténté, il est vra
de récuser cette analyse en rappelant I'historeisdsolu des marxist
qui soulignent presque tous l'inachévement ou Krfgction du capi-
talisme comme mode de production. Mais n'yilapas la un historicisn
naturalisé ou un naturalisme historicisé qui prététucider une dyna-
mique sociale a partir de quelques matrices de,lmsément repébdes
et identifiables? Il serait, certes, injuste deuiéel les marxistes a |
naturalisme borné dans leurs meilleurs développéesneh intuitions
mais force est d'admettre que les percéededdu-de la théorie ricardien
de la valeur-travail sont rares et irrégulierespetsont jamais sérieuse-
ment exploitées. Aussi bien la critique de I'écormolitique estelle
encore aujourd’hui une discipline en filigrane, pluotentielle que véri-
tablement constituée en tant que discours artietléystématige. A
partir des premiéres indications données par Mdrkeste toujours
mettre au point ses grandes lignes de force, sekaliés d'attaque d
deux niveaux du réel social (dialectique et nonedidgque). Il lui fau
notamment saisir les mouvemenis I'économie dans leur duplicité, d
la série de dédoublements successifs qui les érsent au niveau d
relations comme des pratiques. Mais, pour alles jplu fond, il lui faut sur-
tout comprendre l'interaction des deux mondes, fagon de s'ifluence
et de se conditionner réciproquement dans un jepaE@mment sal
terme, bien que dominé par la dialectique des farsoeiales objectives.
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On est en particulier obligé de dépasser les oppositions simples
entre le monde « ensorcelé » de la valeur et de la marchandise d'un
coté, le monde « authentique » des métabolismes matériels et sensibles
de l'autre. Chacun des deux pénetre l'autre, se représente et s'affirme
grace a l'autre. En ce sens, les abstractions réelles ont pour fonction
de faire passer d'un niveau de réalité a l'autre avant méme que d'étre
des barrieres ou des obstacles a une perception globale des processus.
Les flux de la production et des échanges en tant que combinaison
matérielle sensible de transformations et de translations trouvent direc-
tion et sens dans les codes et les signes qui informent les relations
marchandes entre équivalents. De méme les rapports dialectiques entre
les formes de la valeur se nourrissent de déplacements et de mutations
matériels mis en ceuvre par les hommes, tout cela en vue de s'affirmer
contre eux. Il s'opere en permanence des permutations et des substi-
tutions qui transfigurent la scéne sociale en jeux en trompe-I'ceil, pleins
de quiproquos et de télescopages, ou la réalité se dérobe comme toujours
autre et toujours double. La valeur d'usage est une condition de possi-
bilité de la valeur d'échange, mais elle-méme ne peut étre produite
que grice au mouvement des valeurs d'échange. Le travail concret
porte le travail abstrait, mais c'est la répattition de ce dernier entre les
différentes branches de la production et de la circulation qui dicte au
travail concret ses caractéristiques concretes. Ces relations d'insépara-
bilité ne s'épuisent pas toutefois les unes dans les autres. Les codes et les
signes de la valeur qui se valorise ne peuvent dire toutes les signifi-
cations attachées aux flux matériels et immatériels des pratiques sociales
et ces dernieres ne se coulent qu'imparfaitement dans les moules des
formes sociales. Les abstractions réelles en tant que points de passage
ou de communication entre ces mondes homogenes/hétérogeénes ne
peuvent convertir parfaitement, terme a terme, le matériel-sensible
en sensible-suprasensible, et vice versa.ll subsiste toujours, du coté
dialectique comme du coté non dialectique, des excédents difficilement
assimilables, une plus-value de sens du matériel-sensible comme des
valeurs qui ne peuvent se valoriser dans la sphere du suprasensible. Il
en résulte des séries quasi ininterrompues de pressions et de contre-
pressions d'un monde sur l'autre. Les forces d'attraction semblent
engendrer dans leur mouvement méme de vigoureuses forces de répulsion
dans un climat général de reproduction instable. Les processus d'inté-
gration l'un dans l'autre des niveaux du réel sont concomitants de
tendances au rejet et a la désintégration qui marquent la plupart des
manifestations sociales du sceau de I'ambiguité et de la tension avec
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soi-méme. Cela est particuliecrement vrai de la lutte des classes qui,
chez les travailleurs, est a la fois résistance aux impératifs de la mise
en valeur du capital, et lutte pour la valorisation de la force de travail
contre les différentes formes de sa dévalorisation. Elle peut aussi bien
entraver I'accumulation du capital que la stimuler de facon remar-
quable. Elle est, par conséquent, susceptible de véhiculer des signifi-
cations, sinon diamétralement opposées, du moins non superposables,
ce qui ne peut pas ne pas avoir de répercussions sur les modes de
fonctionnement de la société. Pour les acteurs individuels et collectifs,
les significations des pratiques, des relations et des institutions sociales
ne sont jamais définitivement données, et, a partir des abstractions
réelles, s'élevent des abstractions secondaires qui tentent, au prix d'une
trés rapide usure, de mettre de 1'unité dans I'ondoyant et le divers,
de I'harmonie dans le conflit. Dans les agencements systémiques autour
des abstractions réelles, l'univocité et la permanence du sens ne sont
pas en fait assurées une fois pour toutes : la société se fait et se défait
selon des séquences discontinues. On peut trouver ¢a et la des isolats
sociaux ou la valeur n'a qu'un poids limité (les relations de parenté par
exemple), et il n'est pas rare que certaines formes de sociabilité ('amitié,
la camaraderie, la sexualité, etc.) soient au moins partiellement contraires
aux exigences de la reproduction. Aussi bien est-il indispensable que
la primauté du monde dialectique soit réaffirmée matériellement et
idéellement par les institutions de niveau sociétal, par-dessus le
bouillonnement et les incongruences dans la confrontation du
suprasensible et du sensible. L'Etat, en particulier, doit mettre au point
des mécanismes complexes de compensation des défaillances
(multiformes) de la valorisation, au besoin en contredisant la logique
immédiate de celle-ci (correction des mécanismes de marché,
intervention publique dans I'économie, protection sociale, etc.).
Comme 1'a trés bien montré l'école dite de la régulation8, le rapport
capital-travail ne peut jamais étre statique, mais doit au contraire se
perpétuer par des réorganisations successives du rapport salarial
(mode d'insertion des travailleurs dans la production, la répartition et
la consommation). La réglementation juridique elle-méme ne peut en
rester a la seule régulation des rapports d'échange, elle se doit peu a peu
de déborder sur le domaine de la conflictualité sociale et de participer
a sa pacification relative. La sphere de la naturalité sociale (la valeur)
se trouve ainsi complétée par une

8. Cf. Michel Aglietta, Régulation et crises dn capitalisme. 1.'expérience des
Etats- Unis, Paris, 1976.
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sphere de l'intérét général, point de suture entre les deux mondes,
qui s'affirme comme conciliation rationnelle des «contraintes
naturelles » de la valeur (les lois de I'économie) et des besoins humains.
Cet intérét général se représente et il est représenté dans ses formes
d'apparition comme la force d'équilibrage du dialectique extra-
humain et de 'humain, donc comme la force qui fait se recouvrir ou se
rejoindre des significations en voie de s'écarter.

Il est impossible évidemment de se dissimuler que c'est 'ambivalence
qui caractérise le fonctionnement des institutions étatiques, ambiva-
lence par rapport aux lois économiques de la valorisation, ambivalence
par rapport aux lois sociales de la compétition et de I'appréciation
différentelles des individus et des groupes. L'Etat n'est pas une simple
dérivation des rapports marchands capitalistes, il doit au contraire les
nier partiellement pour pouvoir les préserver, et loin de mettre fin a
I'hétérogénéité des deux mondes, il la reproduit a son échelle comme
dysfonctions récutrentes et contradictions internes. Pour conserver un
minimum de possibilités d'action, les institutions étatiques doivent se
donner une facade d'unité, voire s'affirmer comme I'émanation d'une
entité suprasociale dotée d'une claire conscience de ses objectifs et de
ses taches, mais leur vie au jour le jour est faite de taitonnements et de
compromis boiteux, d'otientations vite abandonnées et de pratiques
qui s'enlisent. Plus les appareils étatiques et les réglementations qu'ils
mettent en ceuvre s'étendent et pénetrent dans les rapports sociaux,
plus les activités étatiques s'exposent aux allées et venues de courants
et de tendances difficilement conciliables. L'Etat n'a jamais fini de se
définir et de se redéfinir face aux injonctions qui lui parviennent de
la sphere dialectique comme de la sphére non dialectique. Son déve-
loppement est largement fuite en avant, succession de tentatives pour
échapper aux effets pervers de ses actions et de ses décisions (par
exemple, aux atteintes imprévues a la dynamique de valorisation).
L'Etat qui assiste, subventionne et protége, est aussi I'Etat qui dérange
et bride de nombreuses activités. Cela explique que son role, mais
également l'extension de ses interventions n'aillent jamais de soi. Apres
la grande expansion des Etats-Providence, beaucoup de groupes sociaux
réclament maintenant moins d'Etat et plus d'espace pour les régulations
monétaires et marchandes, sans étre capables de dire vraiment comment
on peut mettre en ceuvre une telle orientation. Apparemment, il y a
une dynamique contradictoire du « plus d'Etat » et du « moins d'Etat »
qui domine 1'économie et la politique en des mouvements ou il n'y
a pas de termes prévisibles. En réalité, la marche en avant de la régu-
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lation étatique n'est jamais arrétée véritablement par les campagnes
de dénationalisations ou de déréglementation entreprises comme des
croisades contre la prolifération bureaucratico-étatique. Il y a plus
exactement des deplacernents subreptlces des modifications de direction
dans l'intervention étatique, c'est-a-dire plus ou moins d'aide au secteur
ptivé, plus ou moins de capitalisme d'Etat, suivant les problemes posés
par la dynamique économique et sociale. Quant au fond, il n'y a
jamais de recul significatif (sur une longue période) de 1'«économie
mixte » qui combine l'intervention publique multiforme 2a des
initiatives privées de moins en moins individuelles dans leurs assises.
Comme Max Weber et Joseph Schumpeter l'ont treés bien wvu,
l'étatisation et le déclin de l'esprit d'entreprise a caractéristiques trés
personnalisées dominent I'évolution de la société contemporaine,
reléguant dans un passé de plus en plus lointain le capitalisme des
petites et moyennes unités économiques. Pour autant, il n'y a pas de
transformation insensible du capitalisme en un autre systeme social
(la dialectique ne se résorbe pas dans le non-dialectique). L'étatique,
en effet, subit lui-méme l'empreinte de la valorisation et de la
compétition au point de les transposer en son sein comme regles de son
propre comportement dans nombre de ses interventions. Sur le plan
intérieur, comme sur le plan extérieur, I'Etat doit se valoriser a sa
facon, c'est-a-dire faire que son activité minimise ses couts et
maximise ses effets utiles sur la dynamique de la valorisation. 1I lui
faut par conséquent entrer de plus en plus directement dans ce qu'il
est censé réglementer et réguler d'en haut. L'Etat national aujourd'hui est
plus que jamais inséré dans la concurrence internationale et ne peut
prétendre maitriser les mouvements erratiques du capital tant au
niveau de la circulation (instabilité monétaire) qu'au niveau de la
production (dynamique de l'investissement). 1l est entrainé dans une
sorte de course-poursuite avec les autres pour faire face aux exigences et
aux conséquences de I'accumulation du capital.

La socialisation-étatisation est, par suite, une socialisation a contre-
ceeur, c'est-a-dire une socialisation qui va a l'encontre de ce qu'elle
prétend opérer, a savoir le refoulement des particularismes au profit
de généralisations rationnelles ou de mesures d'égalisation des intéréts.
Clest qu'en effet les formes politiques — institutions, modes de répatrtition
et de circulation des pouvoirs, formes de I'échange politique et de la
représentation — se plient elles-mémes a la logique de la valorisation
selon des voies plus ou moins directes. En tant que complément ou
prolongement des abstractions réelles de 1'économie, elles fonctionnent
selon des schemes d'interprétation de la réalité et des codes langagiers
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qui proscrivent de leur champ d'activité et d'iBtéce qui, en tem|
normal, s'écarte des relations d'appréciation-d@atién et de valori-
sationdévalorisation entre les individus et les grouples.politique
ne se nourrit évidemment pas que d'intgrétatériels exprimables
termes rationnels, elle se noue trés souvent awt@mjeux symbolique
et se concrétise tout aussi souvent dans deseitegs mises en sce
Mais cela ne contredit en rien le fait qu'elle gmur I'essentiel exaltati
des valeurs, promotion des valeurs sensiblggasensibles de I'éconor
culte de la possession des appareils de pouvofendé de valeu
nationales ou de groupe (prestige, honneur, rémmaetc.). Dans |
domaine de la politique, il n'y a pas de stdn de continuité ent
la gestion bureaucratique et les grands mouvemdatsnasse appa-
remment irrationnels, entre la croyance dans letusede la technolog
politique et la croyance dans les vertus des clebBrismatiques. L
participation a la plidique n'est donc pas entrée dans des confrons
multidimensionnelles, ouvertes aux changementsaso¢i mais parti-
cipation a des jeux de représentation ou des psusede substitutic
de personnes et de places s'accompagnent de tsitiespaoet de trans-
figuration d'expériences vécues, d'aspirationsdoasgies et de frustra-
tions inavouées. Contrairement a ce que pense TaRarsons, |
systéme politique n'est pas le systeme qui met ewedes buts de
société, c'est-@lire mobilise ses ressources (humaines et matési
pour lui permettre de réaffirmer ses valeurs cudtigs profondes.
est en fait un systéme visant a réduire la réflegiycomme possibilit
de distance au donné) dans les relations socidldsns les relation
a un environnement complexe. Il est |a, non powofeer les virtua-
lités transformatrices des autres seystémes de la société, mais f
limiter leurs possibilités de variation, d'adapatiet de restructuratic
L'Etat souvent angké comme cristallisation de la conscience soc
comme incarnation de la rationalité se dévoile gaxalement comn
ensemble de forces conscientes travaillant damsohiscience a perpét
I'absence de prise en charge d'une grande pagiectidiors et connexior
des hommes. Le politique, dans la société captmlimin d'étre u
trop-plein de conscience, se manifeste le plus souventnee vide ¢
comme béance, comme manque et défaillance de pestaimensior
de ce que font les hommes ou tentde faire. La politique est air
déficit et déficience du politique dans la plupde ses manifestatior
dans ses orientations stratégiques comme dans e@slations tactique
dans ses activités de gestion de l'existant comares ges activités
préparation de I'avenir. Pour garder son efficaci#st-a-dire sa capacité
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a maitriser la répartition et la circulation inéigaires des pouvoi
nécessaires aux rapports de valorisation, il luitfanévitablemen
recourir a différentes formes de mythe, mythe deité et de la conti-
nuité de I'Etat, mythe de la Raison d'Etat supéeeau sens commt
mythe des grands hommes d'Etat, mythe de l'opipioblique (pou
faire oublier son caractére réactionnel et inatéguPar la,la politique
reconnait ellenéme qu'elle renonce a se faire création de noes
possibilités sociales et qu'elle se subordonne sacdatraintes qu'elle
gquestionne pas ou méme ne veut plus voir. Elle eng ptre que repro-
duction élargie du méme danovation partielle alors méme qu'e
se donne pour élargissement de la contingence tér p&r la nécessit
La politique telle que la connait la société cdsta est faite de promes!
qui ne peuvent étre tenues, en tant que réflexigaéiale ellese ni¢
au moment méme ou elle prétend s'affirmer. En cousgce elle r
peut étre travail de la société sur etiéme, recherche systématique
nouveaux agencements sociaux et de nouvelles oglsitau mond:
Elle participe sous ses formes fétichiséda &uite en avant de la vale
qui s'autovalorise.

L'avenir se présente, de ce fait, comme une dino@nsémporell
particulierement difficile a cerner. Il fait obligsirement partie ¢
I'horizon des capitalistes, puisque l'accumulatfbinvestissement, l'inno-
vation, etc.) attend ou escompte des résultatssudas efforts du prése
Mais l'avenir probable de la reproduction élargie chpital comm
reproduction élargie des rapports sociaux de prbodocest aussi L
avenir aléatoire, exposé a desrétfements, des déséquilibres plus
moins imprévisibles. Il est a la fois répétitiomdoublement de ce ¢
constitue la production et la circulation du capitaais aussi mena
contre la continuité des processus en cours. Ssemmeshronologiqu
desphases, de la production et de la reproductiorcalpital, repot
vers des périodes indéterminées des oppositiondialectique et d
non-dialectique, il est également interruption, briswde continuité
temporelles linéaires. L'avenir de la prévisiondes élargissemer
guantitatifs est, par intermittence, contraint @ecenfronter a l'aver
de la remise en question ou de l'incertitude. Gldaient tout a fa
évident, si I'on s'interroge tant soit peu sérienset sur l'avenir d
travail en foncton méme des succes remportés par I'accumulatis
Capital. Rien ne parait pouvoir ébranler la soif tdevail vivant qu
manifeste le capital, comme travail mort, mais dsultat le plus appa-
rent des efforts entrepris pour étendre la mairudfee salae est d
diminuer I'importance relative du travail vivantrgapport au travail

117



mort dans la production. Chaque travailleur met en ceuvre de plus en
plus de travail accumulé (en valeur comme sur le plan technique).
Toutes proportions gardées, cela veut dire qu'il faut des rythmes de
croissance trés soutenus pour que l'emploi continue lui-méme a croitre
et que la domination du travail abstrait ne cesse de s'affirmer sur les
corps et les esprits. Or, la croissance, en exigeant des rythmes de plus
en plus rapides de renouvellement technologique, ne fait que reproduire
la difficulté ou l'approfondir. Le progres technique ouvre certainement
des échanges nouveaux a l'activité humaine (et a 'accumulation du
capital); en abaissant le cott des marchandises, il facilite aussi l'expan-
sion de la production, mais il ne garantit pas par lui-méme que les
créations d'emploi seront supétieures aux suppressions. Dans la phase
actuelle, il est méme de plus en plus probable que la rapidité de l'obso-
lescence des équipements dépassera notablement la dynamique de la
croissance économique. 1l est vrai que la suppression massive d'emplois
dans les secteurs directement productifs peut étre au moins partiellement
compensée par la création d'emplois dans les secteurs indirectement
productifs, mais cela ne peut avoir qu'un temps, puisque la pénétration
des méthodes d'élévation de la productivité du travail devient également
trés vite une nécessité dans ce secteur (pour abaisser les couts). Le
chomage permanent devient, au moins pour plusieurs décennies, le sort
réservé a une partie de plus en plus importante de la société. Il en
résulte une situation tout a fait paradoxale : la logique sociale du travail
abstrait et de 1'accumulation du capital apparait portée ou supportée
par une partie décroissante de la société malgré ses tendances a l'univer-
salisation. Et le capitalisme fonctionne a I'économie de temps, non pout
permettre a la société de disposer plus librement d'un temps disponible
croissant, mais pour élargir des masses de travail mort possédées comme
du capital. Il n'exclut, mais au contraire implique un gaspillage de plus
en plus grand de ressources humaines, ce qui, par contrecoup,
entraine la marginalisation d'une grande partie de la société par
rapport aux processus sociaux dominants.

Il n'y a donc rien d'étonnant a voir se développer certaines formes
de désadhésion ou de désinvestissement par rapport au travail en tant
qu'activité subordonnée. En effet, aux yeux de tous ceux qui sont voués
au travail précaire, ou au chomage, le travail abstrait ne peut plus
apparaitre directement comme le centre organisateur de la vie des
individus ou comme le moyen privilégié d'intégration dans la vie sociale.
Certes, son absence relative n'est pasdisparition de l'hotizon : il reste
présent sous la forme du manque et marque d'une empreinte négative
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ceux qui ne participent pas a ses mécanismes. Mais, cette présence,
plus ou moins éloignée et menagante, ne peut avoir une valeur régu-
latrice, c'est-a-dire ne peut suffire a orienter ceux qui sont concernés
vers des trajectoires sociales entiérement conformes aux impératifs du
capital et de l'accumulation. A premiere vue, il en va différemment
pour ceux qui travaillent de fagon permanente et sont soumis a des
systémes hiérarchisés de qualification. Beaucoup d'entre eux acceptent
des perspectives plus ou moins aléatoires de promotion sociale au cours
de la vie de travail. Toutefois, a regarder les choses plus attentivement, on
s'apercoit que les différences sont moins grandes qu'il n'y parait. On
peut d'abord noter que les travailleurs permanents subissent de tres
fortes pressions pour se transformer en prestataires de travail flexible,
flexible du point de vue de sa localisation et de sa qualification, de ses
conditions d'exercice et de sa durée. Les processus d'identification au
travail deviennent, par suite, beaucoup plus difficiles et complexes que
lors de la longue période de prospérité postérieure a la deuxiéme guerre
mondiale. A cela, il faut ajouter les effets de la crise des systemes de
formation; il n'y a plus de rapport évident, univoque entre les efforts
ou sacrifices consentis pour se former et les emplois disponibles sur le
marché du travail. La vie de travail en tant que trajectoire sociale ne
peut donc plus se donner comme quelque chose que I'on peut diriger
ou gérer raisonnablement. Les dirigeants des entreprises l'ont bien
compris qui cherchent a « personnaliser » le parcours des travailleurs
dans les établissements (par des dossiers spécifiques, des prestations
particulicres, etc.), afin de rétablir un rapport plausible entre travail
fourni et position dans le systeme d'organisation. Ces tentatives se
heurtent cependant a la difficulté de mesurer I'apport individuel dans
les grandes unités modernes de production dominées par la dynamique
technologique et la dynamique du travailleur collectif. On peut d'ailleurs
constater que si le capital s'approptie toujours les puissances intellec-
tuelles de la production et les puissances collectives du travail, il ne
peut plus le faire aussi facilement qu'a 1'époque du taylorisme. Pour
capter la science a son profit, il lui faut a la fois autonomiser la produc-
tion scientifique et recourir a des couches intellectuelles salariées de
plus en plus nombreuses, ce qui ne manque pas de faire pénétrer la lutte
des classes dans ce domaine. Mais surtout, il lui faut de plus en plus
s'appuyer sur l'initiative publique (organismes étatiques et para-¢tatiques)
pour susciter et stimuler la production de connaissances appliquées,
sans que les retombées en soient vraiment prévisibles. On assiste, bien
sar, a des privatisations et reprivatisations dans ce secteur comme dans
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d'autres, mais ellesont bien impuissantes a enrayer tous les pros
a l'ceuvre. Pour maitriser la science et la teclgielde capital doit le
répandre, les socialiser a sa facgon, et bien au-delce qui lui est stric-
tement nécessaire. Sans doute restent-elles dépeisddans leurs fina-
lités, dans leur mise au point et dans leur uttlma de la dynamiqt
de la valorisation, mais elles s'inscrivent dans iemmes (les forc
productives humaines) qui, justement, ne se rédtiipas a cette dyna-
mique. Vouloir toutfaire passer par le chas étroit de l'aiguille chvail
abstrait apparait bien, en ce sens, comme unepeisgequi n'est jame
définitivement assurée.

Pour faire face a ce défi fondamental — la géngasilbn, la systé-
matisation des échanges et des processus soctalisales mécanismi
de défense du capitalisme ne sont pas négligeabéssrelations collec-
tives sont le plus souvent placées, non sous leesig relations commu-
nicationnelles intenses, mais sous celui de rémulatet de réglemen-
tations bureaucratiques. Autrement dit, on ne dtistpas, dans
cadre de la valorisation, aux relations de concweedes relations
confrontation démocratique, mais des relations gahchisation et ¢
compétition qui fragmentent les réactiortsles pratiques du plus gra
nombre. Les entreprises collectives, dans ce coatepparaissent lié
a des contraintes majeures qui, par contrastesficament et font appré-
cier le monde des initiatives essentiellement irdlielles ou des initia-
tives prises par les groupes primaires. Il y a potirtanrevers a cet
extension des sentiments anti-étatiques, reverseguia crise de |égiti-
mation rampante des institutions les plus diverdass les grands Eti
contemporains. Les thématiques du « moins d'E&tde la « créativité
individuelle ne peuvent en effet suffire a affrontes problémes ¢
la prolifération bureaucratique et de la mise etelta (comme admi-
nistrés et souvent assistés) de I'immense majaté® citoyens. L
plupart dutemps, c'est la résistance collective qui appacathme
I'arme la plus efficace pour faire reculer l'arhite bureaucratiqu
Aussi bien, malgré les idéologies du « nouvel iitlialisme », observedr
dans de tres nombreux secteurs du monde du travelaspiratio
a une authentique légitimité démocratique qui cleaag les conditior
de fonctionnement de la vie institutionnelle. Pdaucoup, le dilemrr
bureaucratie oppressive ou individualisme (qualdelibérateur), appa-
rait comme un faux d@mme qui ne correspond pas a leur prat
des antinomies du monde actuel.

On ne s'en étonnera pas, les mécanismes de défense la sociali-
sation rampante se doivent d'ailleurs de débormatgeiment le domaine
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institutionnel pourinvestir celui de la production des objets (degets
comme environnement et prolongement du monde deulgectivité)
Les sujets qui ne peuvent développer librementslaetations ou leu
connexions aux autres et au monde (ils ont suntapport a la valori-
sation) se voient proposer un peuple foisonnanbjdte en perpétu
renouvellement. Il n'y est plus seulement questitilité au sens étrc
du terme (satisfaction de besoins matériellemenbietogiquemer
constatables), mais question déndéts et de besoins plus ou mc
fantasmagoriques. Les individus deviennent des jetsuw pour le
objets, des « sujets » a la recherche de satisfectbbjectales qui le
donnent l'impression d'étendre leurs capacitésticaiaelles grace
des jeux de permutation et de substitution entre ebecitations éphé-
meres. L'objet est |a pour donner a des sujetelaant enfermés da
des pratiques routiniéres et réactionnelles leigeait d'étre des m
en expansion dans un contexte d'autorelationnalitést-adire de
relations aux objets en vue de se les assimilersijet se perd da
des objets — plus ou moins accessiblesdans I'espoir de se trou
et de trouver sa place alela des contraintes des rapports soc
de production. Derriere les apmaces d'une relation a soi et d'
prise de possession symbolique du monde, il seuiraéhsi un process
de réfraction des réalités sociales et naturelles\éers des objets chiffr
Cette déréalisation des rapports sociaux couplée awne surréaatior
de significations sociales de séduction et d'ilbusest évidemment
son apogée dans le domaine de la production etdsrtulation de
objets de culture. Les mass media les diffusentrnendes facons i
dire et de vivre autrement le monde, tout en resitmmergés en lui
tout en participant aux péripéties réelles de Ibbriaation. Aussi n'
a-til pas, a ce niveau, de rupture totale avec la spli@ la pratiqu
mais plutdét une sorte de balancemeéméessant entre un réalismu
courte vue et un imaginaire vite domestiqué. Cetnfms l'audace ¢
préside a cette invention sociale des objets eadaulture, mais bie
un conservatisme caché qui cherche a retrouver Hangironnemer
et dans les mrduits de la fantaisie I'univers des valeurs qubxiaen:
des sujets solipsistes. Il n'y a pas la d'incitatiol'expérimentation,
non plus d'ouverture a ce qui se dissimule sousufgerficie des rappo
sociaux et des pratiques dominantes, ettndesmc pas identifiable
la valorisation (le nondentique aux représentations valorisantes).
pourquoi le monde hybride de la culture de massped, en définitive
pas faire disparaitre les mouvements qui veulemneép cours a d'autr
expériences du monde et a une autre relationralié les individus, leur
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environnement et le quotidien. La danse des objets pour les sujets
et des sujets pour les objets ne peut effacer ou faire oublier les
liens renouvelés qui se tissent entre les hommes et leur
environnement en deca et au-dela des réseaux dialectiques de la
valeur. La fuite vers les objets ne verrouille pas 1'univers de la
valeur.
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Chapitre 5
TRANSFORMER LE MONDE

OU TRANSFORMER L'ACTION :
REFLEXIONS SUR L'ART,
LE TRAVAIL ET LA POLITIQUE

Le proces du marxisme a commencé il y a fort longtemps, mais
il semble bien qu'il soit entré désormais dans une phase historique
nouvelle. Le poids des accusations s'est fait plus lourd, a I'Est comme a
'Ouest. Les réquisitoires se font plus insistants et plus pressants, plus
incisifs aussi. A I'évidence un tres grand combat idéologique est en
train de se dérouler autour de la postérité de Marx. Les uns pensent que
l'éradication, pratique et théorique du marxisme est l'enjeu principal
du xxe siecle finissant, les autres, ceux qui le défendent, le font dans la
mauvaise foi ou dans la mauvaise conscience, dans l'incertitude et,
le plus souvent, dans le désarroi. Les reproches qu'on peut lui opposet
sont effectivement innombrables. Sous la forme des « marxismes-
léninismes », il se fait justification de régimes oppressifs et rétrogrades,
incapables de s'engager sur la voie de l'autoréforme et de
I’émancipation des masses. En tant qu'idéologie dominante dans le
mouvement ouvrier, il apparait désarmé devant les derniers
développements du capitalisme (notamment devant les phénomeénes de
crise économique). Méme les marxismes minoritaires et critiques
donnent 'impression d'étre saisis par la paralysie, et de se trouver
hors d'état de redresser la batre. Dans les débats intellectuels des
dernieres décennies, on ne peut dire qu'il fasse bonne figure, en raison
méme de ses oscillations entre I'éclectisme et le dogmatisme. En général
ce n'est pas de lintérieur du marxisme que viennent les nouvelles
problématiques et les grandes découvertes. Les marxistes, pour tout dire,
sont a la traine et la plupart
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d'entre eux ne peuvent se renouveler, en partienqutilisant le trava
des autres.

La bataille se dérouleraégHe alors autour d'une grande abse
camouflée elle-méme par des formules vides? Il e'snrien. Le para-
doxe est que ce marxisme, apparemment moribondjpecane plac
sans pareille dans notre horizon culturel conteraporEn fait, on n
peut penser notre temps sans I'ceuvre de Marx emaesistes, sans
servir des instruments qu'ils ont forgés pour coemgire I'histoir
et la société et pour rendre compte des conflitslguraversent. O
peut le constater, les antimarxistes, en&mes, sont imprégnés
marxisme, souvent pour pouvoir mieux le combattra.lutte autou
du marxisme est donc une lutte pour un héritages{@-dire une tradi-
tion largement diffusée), et pour déterminer ce foe doit en reten
pour le présent et l'avenir. Plus précisément, il $'dgi savoir si ce q
en subsiste se limite a quelques instruments edklels cognitifs (pi
exemple, l'importance des formes de productioneetegproduction de
vie dans toute société) ou s'il reste outil de subversion théorique
pratique, c'est-@lire une arme pour I'émancipation des oppriméses
exploités. On ne peut le nier, la réponse qui pmide en ce moment ¢
la premiere. Dans le sillage des théories sur falitarisme, beaucol
tendent a situer les aspects négatifs et pervermaxisme dans s
théorisations sur la société future et I'hnomme reaw Le marxism
en tant que théorie de la Révolution serait uneofade forcer |
cours des événements et de I'histoire. De la wmtige I'existant,
passerait subrepticement a l'utopie totalitairelettructrice. Il faudra
par conséquent purger ce qui vient de la traditimarxiste de tous I
discours sur I'avénement nécessaire du socialismsyr la dialectigt
de la Révolution. Mais est-il besoin de le diret€¢hématique appa-
remment forte est, quand au fond, irrecevable,etlarjette la suspicio
au-dela du marxisme canonisé, sur tout ce qui peutrdmner a i
transformation en profondeur des relations sociales

Pour autant, il ne peut étre question de s'en tanime simpl
thématique de la mise a jour et du renouvellemieattradition marxiste
sous ses différentes formes, doit étre interrogéesss échecs les p
fondamentaux, notamment sur son incapacitée faire théorie
pratique de I'émancipation au cours des crisesxdisikcle. Les appL
massifs que certaines théses marxistes ont puioluieez les travailleu
salariés, chez les paysans et les intellectueldameent, de ce point «
vue, pasromper sur les limites de leurs succés : I'orthdelowxarxiste n
se sent pas tenue de prendre véritablement en eHasgferments
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d'insatisfaction qui sont a I'ceuvre dans les refati sociales quoti
diennes. Le passage de lavolie a la révolution est analysé ma
comme un élargissement et un approfondissementetlis rcritique €
lucide de rapports sociaux ou interindividuels dé&gmts et avilissar
gue comme le passage d'un état d'incertitude etédarroi a un ét
ou l'on reconnait le sens et les lois de I'histoire.aGelient a dire qt
la lutte des classes est percue pour I'essentiel,comme un dever
autre des relations sociales et intersubjectivégaers des modificatio
processuelles des pratiques, maisnote une suite de transformation
de réajustements de dispositifs stratégiques (de@n, de modification
de formes sociales (rapports de propriété, strestute direction di
processus économiques et politiques). Sans dagembarxismes « ortho
doxes » postulenits un bouleversement global de la conscienc
classe, mais celuti se présente comme une rupture a peu
compléte avec la vie et les aspirations réelles tdagailleurs, un pe
comme une accession brusque a la vérité, transnenes limites indi
viduelles et prescrivant ce qu'il est nécessaiemtdeprendre contre
classe dominante. La conscience de classe aingueose donne comi
I'entrée dans la clarté du savoir d'un sujet cadifehypostasié pz
rapport a ses composasj)ejusqu'alors maintenu dans l'ignoranc
le semi-aveuglement sur ses intéréts. Elle n'esbsupas la manifesta
tion des processus par lesquels les travailleurdemeprogressiveme
fin a l'esprit de compétition et de concurrencerendux, tissende
nouveaux liens de solidarité en construisant ddteatifs composé
d'individualités sociales fortes de leurs connesi@vec les autres
de leurs capacités pratiques au développement.

Les pratiques induites par la pénétration du maneisdans le
conflits sociaux présentent pour toutes ces raisomslouble visag
Elles sont d'un c6té mise en question de l'autodiéé capitaliste
dans I'économie ainsi que revendication d'un &aegnent des proces
démocratiques a tous les niveaux de la stcigar opposition ¢
nihilisme politique des anarchistes). Elles ontémdblement des effe
déstabilisateurs sur la reproduction sociale emiaant les conflits ¢
classe, en mettant a nu certaines relations d'gafpton et d'oppressio
Toutefois, d'un autre cété, elles se conforment a des cormeptde
actions de masse qui subordonnent ces derniéres gedix de force
a des compétitions autour du pouvoir en place, s rdalités avec le
appareils de la bourgeoisie. La lutte n'est pas-elme émancipatiol
elle est lutte pour les préalables supposés debkrdtion (prise d
pouvoir, maitrise des moyens de domination, etcgction collective
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a visée anticapitaliste se modele ainsi inconsciemnsur les actiol
de ladversaire, méme lorsqu'elle croit s'affirmer coenwiolence d
classe et négation radicale de l'ordre existant.s@ifforce de fair
mieux que les organisations de la classe dominaates employe
des moyens vraiment différents, parce que le mienxoccurrenc
est interprété en termes de plus grande efficadgémeilleure utilisatic
des moyens et des ressources existants. Aussi leigrgrandes organi
sations politigues du mouvement ouvrier, le Paoitial-démocrate ¢
masse, le Parti communiste de type nouveau, aatitglles les granc
changements bureaucratiques que va connaitre 9esigele, dans
climat d'encadrement idéologique. La bourgeoisieses organisatio
vont se mettre a I'école du mouvement ouvrier @lirsgion marxist:
pour produire les instruments de maitrise socialeditique indis
pensables. Le marxisme, en ce sens, sert d'aigudllta réforme perma
nente de la classe dominante, par toute une sérised caractéristigt
apparemment les plus novatrgeet entre par la dans ce que Ul
Sonnemann a appelé la « contrainte de répétitigief» son livre
Negative Anthropologie2® éd., Frankfurt am Main, 1981), c'estdie
dans la circularité de la reproduction dynamiquel'dedre social. Le
tournantsstratégiques, les changements de lignes et deramoge:
n'‘empéchent pas le mouvement ouvrier et socialigtdonctionne
a la maniéere de Sisyphe, essayant vainement despossn rocher ve
le sommet. L'alternance des succes et des écheag ke tavail di
négatif au sein des plus grands succés (la dégé@rérdes révolutior
victorieuses) ne semblent pas dans le contexte idemutrainer d
réélaboration de la mémoire collective, de repdss éléments d'utoy
concréte (au sens d'Ernst Bloch)épents dans les sédimentati
pratiques les plus diverses comme ferment d'ifaatisn et d'inquiétud
La temporalité historique est saisie comme contégt successio
mouvement et cumulation, c'est-a-dire comme uneptealité séquen
tielle ou laproblématique de I'échec est ramenée a une d«
origine, l'erreur stratégicpelitique et le retard de la conscience
classe sur la maturation objective (la socialisatdes forces produc
tives par exemple). Il n'y a par conséquent papldee dans ette
conception pour une temporalité du renouvelleméndee la ruptur
qui serait introduite par I'établissement de noumeaapports enti
passé, présent et futur; les promesses non acossngli passé joign:
leurs effets aux possibilités a accomplin 6utur pour dépouiller |
présent de son unidimensionnalité et de sa conseieapliée sur elle
méme. Sur cette voie, I'histoire ne peut devenalgré les références
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révolutionnaires, réalité simultanée et discontinue, mise en communi-
cation de réalités spatio-temporelles discretes, hétérogenes les unes par
rapport aux autres, mais susceptibles de créer par leurs collisions de
nouveaux champs pratiques. Elle n'apprend pas a devenir autre, a se
faire historicité différente, elle reste ce qu'elle est dans des affrontements
et des catastrophes récurrents.

Il faut bien en conclure que le marxisme s'identifie encore par
trop, notamment au niveau de l'action, au monde qu'il entend
combattre. En d'autres termes, les notions de pratique et de praxis
que la plupart des interprétes consideérent comme centrales pour le
marxisme posent effectivement probléme dans ce qu'elles ont d'évident
et de séduisant. C'est ce que permet de comprendre une pensée trop
négligée par les marxistes, celle de Martin Heidegger, dans sa critique
radicale de la volonté de puissance et du subjectivisme de l'action
téléologique propres aux sociétés contemporaines. Heidegger montre
bien, en effet, que l'action est congue et posée comme la réalisation
de représentations et d'objectifs affirmés par des consciences indi-
viduelles, dans l'illusion de la présence a soi et au monde. L'action est
censée actualiser des valeurs, qui proviennent des individus et
reviennent a eux, grace a l'utilisation et a la transformation du monde.
Elle est, de ce point de vue, intimement liée a la technique en tant que
prolongement de la pensée dans la choséité des moyens, en tant que
démultiplication des forces humaines en mouvement vers la mise en
pratique des valeurs. Dans un tel cadre, l'action est manifestation
démiurgique, démonstration de puissance unilatérale qui ne percoit les
autres relations aux étants et a l'étre que comme des quantités
négligeables ou des obstacles a écarter. Aussi l'action est-elle, méme
sous sa forme collective (agrégation des volontés de puissances
individuelles), fondamentalement solipsisme, confrontation de
pouvoirs qui cherchent a s'annihiler dans l'ignorance les uns des
autres. Les rapports sociaux, le monde et I'étre comme irréductibles a
la pensée sont absents de la scene des pratiques, ils ne sont plus que les
corrélats d'une activité pensante qui ne se pense pas elle-méme dans sa
finitude. La pensée qui se croit infinie et maitresse de l'action devient en
fait prisonniere de la technique et du nihilisme engendré par 1'anarchie
des recherches de valorisation (de soi et de ses spheres d'activité). Le
probléme n'est pas fondamentalement, comme beaucoup de
marxistes l'ont cru, de mettre fin a une division permanente entre
une théorie contemplative, parce que satisfaite de sa position dans le
monde, et des pratiques aveugles, parce que dénuées de capacités
d'autoréflexion. Il n'est pas non plus
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celui de la séparation entre travail intellectuekravail manuel, bie
gue cette derniére soit tout a fait négative emgeéant lapoiesisau
second plan, en la transformant en pure activigtriimentale inca-
pable de s'ouvrir a I'expérience. Plus profondémamnjuestion post
est celle du principe d'unité de la théorie et deptatque (comm
poiesiset commepraxis), de ce qui, awlela des permutations transito
de priorité et de réle favorisant tantét I'une tanitautre, les cimen
dans leur fermeture et les rend sourdes a ce @sit as réalisatio
objectivisme effréné de I'obsession des affirmations subjectives
faut-il pas se demander chaque fois que parait acqlusetd de I
théorie et de la pratique, par exemple sous la &dtune concor-
dance entre projections sur l'avenir et pratiqueBtigo-sociales, s'il
n'y a pas en méme temps occultation de la pensganeoécoute c
ce qui est norcorrespondance, discontinuité par rapport a ce e
voulons programmer, s'il n'y a pas en méme temgmtiEn de Il'actio
comme ouverture a l'inédit, comme élargissemelitersification de
connexions avec le monde et avec les autresdeldr-leurs dimensiol
restreintes de sujets théorétipmtiques? Comme le remarque Heideg
faire progresser la connaissance, ce n'est pas ddld'inconnu vers
connu, mais au cordire, aller du connu vers l'inconnu, de la pe
satisfaite au questionnement. C'est pourquoi ilsnffit pas de trans-
former le monde, comme on serait tenté de le craifde lecture de
theses sur Feuerbach, il faut aussi transformer lac@t ceux qt
sont appelés a la transformer.

Il ne faut naturellement pas confondre cette pecspe critique
avec les références, fréquentes chez les marxiatda, création d'L
homme nouveau qui relént en réalité d'un appel a une ascése m
pour se conformer a une norme idéale (projectiotde sur l'aven
qu'il s'agit d'éviter). Elle doit étre comprise bi@lutét comme ur
interrogation sur la violence inhérente aux relasiosociales et ai
relations intersubjectives, c'estddre sur les modalités d'organisat
du pouvoir de faire quelque chose (découvrir, $iegp a la nouveau
transformer, etc.), qui font que le pouvoir sur lesmmes et sur I
choses se manifeste comme oppressiomrmpaente, voire comn
négation et destruction. Heidegger, sur ce poist,rejoint par un ¢
ses adversaires les plus décidés, Th. W. Adoma discerne dans les

1. Sur ce rapprochement voir les deux livres foretgaux de Hermann Mérchen,
Macht und Herrschaft im Denken von Heidegger unarAd, Stuttgart, 1980;
Adorno und Heidegger. Untersuchung einer philosophischen
KommunikationsverweigerunStuttgart, 1981.
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formes contemporaines de la pems de I'action toutes les marque
les stigmates d'un refus du naentique (a la pensée et a soi) et d
négation de la nature par la culture. La pensédesoporaine qui ¢
plie a la loi des échanges d'équivalents (de va)eat se soumet a
cortraintes identificatrices qui en résultent (renth@mogéne ce qui ¢
hétérogene), se fait de plus en plus absolutismiEle, emprisonneme
du monde et de I'expérience dans la formalisationceptuelle. Cet
tendance est particulierement évidente dans I'exvende l'impéria
lisme scientifique qui prétend régir I'essentielrdande humain a par
de constructions réductrices des objets du sawir]'occurrence
partir d'une organisation du champ des pratiquasgus'intéresse p
a leurs présumposés ou aux précompréhensions sociales dont
dépendent. Les lois scientifiques, les liaisonses&aires auxquell
elles font référence sont en fait détachées, ékégndes context
situés qui leur donnent leur validité. Les énonséentifiquespeuven
ainsi étre percus comme partie intégrante d'undgegscientifique
prétentions universelles qui articule peu a peddenaine des connais
sances, sinon certaines, du moins non contestaefonction de lel
suprasubjectivité (intersubjectivitdes langages scientifiques). Dan:
cadre, I'objectivité tend a se confondre avec ldhode, avec son appli
cation rigoureuse en toutes circonstances et es lieux alors que
savoir se présente comme une accumulation positéev&onnaissanc
rende possible par la généralisation scientifique. fescés de la scier
deviennent, malgré les incertitudes des savants, dofait déterminan
pour une partie trés importante des pratiques desian tant qt
modeles mythiques de pratiques réussies, c'astea-de pratique
conformes a l'atteinte de I'effectivité, a la prid® possession progres
sive du monde. La science, et tout son sillage deveautés, s'inse
par la dans des démarches complexes de négatida d&alité, d
refoulement de ce qui n'est pas efficience, au m@ra réalité supé
rieure de ce qui est effectuable. Le marxisme ehda'il se veut « socia
lisme scientifique », participe, bien entendu, adtec restriction pratico
théorique, parce qu'il vient se fonder pratiquemsat le « terrail
solide » des relations bien établies, des passagedes transitior
inévitables entre formes sociales, voire entre faions sociales.
concourt dans cet esprit au renforcement et a paoduction de |
dichotomie si caractéristique du monde contempoesditre rationalisa
tion apparente au niveau praxéologique et irrafithales comporte
ments au niveau privé et, lors de moments de caseniveau publis
L'omniprésence de la téléologie de 'action dassrédations sociales,
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la suprématie des pratiques d'évaluation et d'appté@n (pour i
mise en valeur qui se manifeste a travers ellejieah en effet de ph
en plus difficiles les processus d'identificatiamllective et individuelle
La socialité tout assi bien que l'individualité se trouvent en peupi
déséquilibre dans leurs relations réciproques,deiad est tantbt u
social-objectif qui s'impose aux pratiques par le jeu tbhaatisme
divers (par exemple le marché), tantdt I'effet desemblemas ou di
réunions massifiés autour d'orientations échappardes contrdle
collectifs conscients. L'individuel, quant a luistetantét affirmatio
de la subjectivité dans un champ social qui apgacainme so
champ d'action tant6t soumission du sujetiés contraintes qui
pénétrent de toutes parts et le dépassent poarsigelr isolé et démuni.
La société en tant que culture, c'eddite en tant que monde ¢
créations de l'esprit humain, en tant que mondd'@®vironnemer
technico-téléologique difié pour vaincre les contraintes naturelles
peut, par suite, étre autre chose qu'une secontieenaotée d'ur
force coercitive bien souvent supérieure a celldaderemiére. L'intri-
cation des processus sociaux forme une totalitéatinégy une super-
position de contraintes générales particularist@éispgsent sur toutes
activités. Il n'y a pas seulement asservissementfdeces productive
humaines par des rapports de production ayant leefde puissanc
étrangeres, il y a socialisation déxiante de ces forces producti
humaines, c'est-dire production d'individus mutilés comme maté
de base de la construction sociale. En conséqudaceritique de |
dynamique sociale capitaliste ne peut étre compdates ce qu'Adori
appelle unehistoire critique de l'individu (ou de l'individuan), de
son développement et de son nidweloppement dans les rappi
sociaux. Sans doute failtteprocher a Adorno de recourir a
philosophie de I'histoire régressive pour expliqleerdialectiquede le
socialité et de l'individualité : dialectique quéwdent celle de la raist
subjective, de son retour au mythe aprés en aypmamment triomph
Mais cela ne doit pas dissimuler tout l'intérét sl@ critique d
I'individualité bourgeoise en tant qu'individu monadique qui, am
de l'affirmation ou de la conservation de soi, eshduit a nier se
propres connexions sociales pour se soumettre dangeuxiem
temps a des réalités collectives hypostasiées. Gomendit Adorno, ¢
sujet tend a devenir un exemplaire alors méme @laitcroche a «
qu'il croit étre son originalité par rapport auxtieas : l'individualite
a-sociale succombe face aux déterminismes sociauxaieon méme ¢
son isolement. La conscience subjective, cettefesse de l'intériorité,
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ne peut, elle-méme, arréter l'irruption en forceldesociété comme
totalité négative dans les domaines les plus recdi l'individuel,
dans la mesure ou elle est, pour une trés grandergaation, oppression
de la nature dans I'homme, violence mise au serdiaetivités unila-
térales. L'individu qui se réalise dans l'actiolest-a-dire se fait lui-
méme valeur, s'exclut lui-méme de toute une séseralations et
d'identités possibles par le dialogue avec leseaugt avec le monde. Il
lui faut tout rapporter a ce qui peut le renfordans sa capacité a se
promouvoir lui-méme dans des processus de compatiéivaluative
au détriment de ce qui I'entoure et de ce qui @olessa propre diversité.
Méme lorsque les pratiques individuelles sembléajuster les unes
aux autres, on ne peut considérer vraiment qu'skeepondent les unes
aux autres, en suscitant ondes de choc et échas wafeu incessant
de correspondances. Il en résulte que l'actionectille elle-méme est
soliloque multiple, coalition précaire de volontgsi ne se rencontrent
que pour s'ignorer, identification a des projetBextifs de discrimination
et d'exclusion. Les mois faibles d'individus déeatés ne s'unissent
que pour chercher des sécurités illusoires et #ouwles satisfactions
éphémeres a leurs hantises. Aussi bien, pour Addesopratiques, dans
leur spontanéité, sont-elles suspectes, et celmenmérsqu'elles s'assignent
explicitement des objectifs de libération. La pltpdu temps, les visées
qui se veulent révolutionnaires ne font que tomdd@ns I'activisme en
prétendant se frayer une voie par les modalitéstielles de I'action :
I'abandon de soi dans la pratique postulée commestormatrice se
dévoile a l'usage comme affirmation de contrairges soi-méme et les
autres, recherche de l'autovalorisation par idewifon a des taches
collectives hypostasiées et impératives. Dans uUnctatexte, les
représentations du futur ne font que contribuem adproduction du
présent, parce qu'elles n'en sont que la négabstrate et le prolonge-
ment obsessionnel. Toute théorie critique se doitcenséquence de
proscrire les images-projections sur l'avenir gessortissent d'insatis-
factions et de frustrations mal maitrisées. Le futbéré ne peut étre
esquissé qu'au négatif et montré pour ce qu'il oi¢ plas étre ou ne
peut étre.

Ce Bilderverbot (interdiction des images) n'implique toutefois
aucune apologie de l'abstention et de l'inactiogzchdorno. La quiétude
du repos permanent est aussi inacceptable pouquaila fievre de
I'activisme. Ceux qui refusent le fait accomplisat répétition ne sont
en rien dispensés de rechercher l'action autreaqurdtique différente,
ne serait-ce qu'en pratiquant la théorie de touteeafacon (notam-
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ment en la débarrassant de ses traits affirmati¥&is il leur fau
surtout explorer le domaine de l'art pour arrivecexner peu a p¢
les mntours de pratiques qui ne soient plus violenanfiificatrice ol
assimilatrice, car l'art, dans ses meilleures mestidtions, produ
des formes qui épousent le na@entique sans le nier. L'art, bien ¢
peut se vouloir totalité harmonieuse, prodowtid'ceuvres organiqt
sanctionnant la prise de possession du monde gsprit humain ou
capacité a se mesurer avec ce monde, il est atomplicité culturell
avec l'ordre existant. Mais il peut étre aussi mé&e question ¢
I'ordonnancement de haie et de la société, destruction du sens e
valeurs qui s'imposent aux activités humaines papénétration ¢
force du nonintentionnel, par la mise en évidence de la polyigéet
des ambivalences présentes dans toutes les astiv@ét art de |
disruption n'a plus besoin de se conformer a des Héterminés et |
sacrifier a la paranoia de I'ceuvre a réaliserstllidération des élémel
par rapport au tout, association de ce qui a é&8odié, découverte
béances dans les sols les plus de$, rupture des continuités ti
pleines, éclairages fulgurants et fragmentairestuNdlement il ni
peut vivre que dans les apories, aporie entre Vardité des signifi-
cations a dégager et la solidarité expressive datigs reliées sal
étre liées,aporie entre le retour sur ce qui a été enfounwdlié, et [i
production de formes toujours nouvelles, aporierena rigueur dar
I'utilisation du matériau et la nécessité de faseril'irruption du chac
dans les mondes figés. Mais ce sont précisémentelatons aporé-
tiqgues qui, malgré les menaces de mort pesantusuddnnent a l'art ¢
I'opposition radicale sa fécondité. Les techniggesl emploie ne so
plus celles de l'instrumentalisation au servicelaasignification, mai
celles du lasser parler, de I'ouverture a ce que la réalitiicfaséc
rend muet pour que se développent de nouveaux réppola natur
et a l'objectivité. La mimésis artistique n'a plusse plier a des reg
d'imitation serviles qui lui feraient reproduiresdeapports de domination-
jouissance au monde, elle joue sur la multiplides champs du ré
et sur la variété des relations qu'ils permetteatirpse faire elle-
méme multiple. Elle se fait ainsi avancée de laamiobjective (présen
acceptée et assumée la nature comme de la corporéité) cont
raison subjective (de la possession du monde etrélalssations indi-
viduelles), c'est-@lire reconnaissance de la préséance de I'objeocti
instrumentalisé. C'est pourquoi, malgré son irefad (son opgpsition @
I'état de choses existant) l'art se fait portéures nune, c'est-adire
concretement, d'autres rapports aux étres et aogesh Il transforme
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une partie du présent en y faisant apparaitre demants de rejet ¢
trop-plen individuel et social qui annoncent sans le pgéfier ur
devenirautre du monde. L'utopie n'est plus seulement coroches
Bloch besoin, insatisfaction et projection, ell@&pare la négation déter-
minée de l'ordre établi en déployant sa critiquel'gsupportable dai
toutes les relations qui le supportent. La pratiquestiqueesthétiqu
ne reste, par la, pas purement esthétique, ellordébsur ce qu'c
pourrait appeler I'art de la vie, sur la facon biter le domaine vit:
humain. Adorno en a l'intuition qui relie les mutais de I'art contem-
porain au développement de forces productives #gthes sans dou
liées a I'évolution des techniques et des technesognais marquées |
une dynamique propre de la découverte et de I'éxgdértation dune
objectivité en mouvement. Implicitement, cela vdire que les échang
avec la nature (ainsi que leur répercussion surplesiques sociale
dépassent le niveau étroit de la production madtéride richesses (i
marchandises) pour investir despasts essentiels des conduites e
mode de vie. Les forces productives esthétiguesarmaissent natu-
rellement pas de progression cumulative, mais edegenouvellet
par leur capacité a favoriser des symbioses inédtere les homm
et I'environnement qu'ils vivent, par leur capactéusciter de nou-
veaux jeux de symbolisation du monde pi@la le quotidien pesal
La précarité de ces forces productives esthétiqastsndéniable, to
comme est indéniable la place restreinte qu'ellesupent @ns le
relations et les échanges sociaux, mais elles négmésentent pi
moins des éléments permanents de bouleversemenfodess produc-
tives humaines dans leur ensemble parce qu'elleswste rébellion €
acte contre la valorisation et son utilitarisme.

L'échappée esthétique, toutefois, ne donne pa$élale la transfor-
mation sociale, car, selon les termes d'Adorne alhpparait possit
que par une ascese intellectuelle forcément réseavéne infime mino-
rité de la société. Ce sont en eftlds individus critiques par rappot
leur propre individualité, et bien décidés a enreitoutes les crisi
qui peuvent seuls pratiquer I'art comme négationedéinée d
I'ordre. Pour la grande masse, par contre, l'arpsssente sous
forme dégradé et dégradante de l'industrie culturelle dont
produits visent précisément a écarter les problérmésdustrie cultu-
relle joue beaucoup sur le réve et limaginairejsn@est pour miet
emprisonner les individus dans les images du motaedequ'il se
donne. Elle transfigure les formes vitales et Ippaaences, non po
les faire exister autrement, dans ce gu'elles peusegoir d'inconci-
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liable avec les relations pétrifiées de la sochiérgeoise, mais bien pour
gommer les aspérités, les failles et les non-semsj@els les individus
sont confrontés. La virtuosité dans l'adaptatiox ahangements de
conjoncture morale, et dans le renouvellement Hématiques abordées
dont fait preuve I'art de masse, lui permet de obder et de compléter
la société avec une redoutable efficacité. Il peugl repeuple la vie
quotidienne avec d'innombrables fétiches qui sarthmt de substituts
aux rencontres et aux rapprochements inattendus pyodéibe le
royaume de la marchandise dans sa recherche drileauté répétitive.
Il'y a d'ailleurs une interpénétration croissantdre I'art massifié et
|'esthétique qu'on peut voir a I'ceuvre dans le ddarthement et la
mise en valeur des marchandises (publicité, prédent, embal-
lage, etc.); dans les deux cas, il y a renonciadida force de I'expression,
a la multiplicité des significations qu'elle peutrfer en faveur de la
production en série de signes-stimuli éphémeéres nguipeuvent en
aucun cas servir de catalyseurs a l'enrichissemestexpériences indi-
viduelles et collectives. La mercantilisation dart'comme l'art de la
marchandise dans leur progression apparemment riakbeo jalonnent
I'appauvrissement des relations humaines, leurcatému a une fantas-
magorie réaliste faite d'hommes-signes et d'olg&jses, porteurs de
valeurs et de jouissances qui s'évanouissent susldigts quand on
croit les tenir. Il semble donc bien qu'il faille snéfier des espoirs mis
par certains, notamment Benjamin, dans la repradilicé technique
des ceuvres d'art (de l'art critique). En devenamessible au grand
nombre, I'ceuvre d'art entre dans des circuits dealisation et de
nivellement de la jouissance esthétique qui en fomé consommation
passive, largement indifférente aux caractéristgjue ce qu'elle
consomme. On consomme du grand art, de la grandgqgue ou de
la grande peinture, on ne se met pas en positiaffrahter les arcanes
d'une ceuvre particuliere et sa facon de parler @wnde. Il faut se
méfier également des espoirs mis dans un art duseede s'identifier
a la reproduction a-critique du réel et recherclae pxemple, chez
Brecht, des effets de didactique politique. La m¢sar pédagogique,
malgré tous les efforts entrepris pour le compens®ar des processus
d'auto-apprentissage chez le spectateur ou l'auditentre les ceuvres,
non sur l'expérience et I'expression problématigdes hommes et
du monde, mais sur la lutte idéologique ou l'illasion d'une concep-
tion du monde. L'art, ainsi compris, ne peut étrée dlagir et de
vivre autrement.

Le scepticisme adornien, quant a la possibilitéréenir I'art
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authentique et les masses, est-il pour autant taBld? Faut-il en
rester a I'aporie d'un art élitiste et d'une indestulturelle massifiante?
Si I'on ne dépasse pas les conditions actuellepaglécipation a la
production artistique et de réception, il faut ratlement s'en tenir
a l'absence de solutions d'Adorno. Par contre,agarait que ces
conditions peuvent entrer en mouvement, la réppesie se faire diffé-
rente. A cet égard, une premiére constatation ggep la tradition
du mouvement ouvrier et la tradition marxiste sorarquées profon-
dément par une conception utilitariste de l'arde$ vues tout a fait
réductrices sur les formes esthétiques. L'art messidéré ni comme
un mode de vie, ni comme un mode de connaissaraie,ddmme une
partie de la sphere culturelle idéologique ou atent des valeurs de
classe différentes en tant que contenus sociagxdggnes. A la limite,
il reflete la lutte des classes politique et écoigum avec plus ou moins
de bonheur. A cela, qui est déja trés fortementudble, il faut
ajouter que l'esprit victorien et le cynisme siraacdés le départ dans le
mouvement ouvrier opposent des obstacles consiéérabune percep-
tion véritable des forces productives esthétiqud'seaivre dans l'art.
L'esprit victorien ne fait pas que nier ou rabaidsesexualité, il est
aussi méfiance devant la sensibilité et la sertguqlii traversent toutes
les capacités de symbolisation et de compréherdiiomonde (ainsi
gue des autres). Le puritanisme de facture margistprésente volon-
tiers comme esprit de sacrifice au service d'utigioa séculiére, bien
qu'il soit plutét, quant au fond, attitude rétréctdevant les présup-
positions naturelles des activités des hommes, pessi devant la
remise en question des relations patriarcalese éa dlivision sexuelle
du travail. Chaque fois qu'il est effectivement fconté a des compor-
tements critiques des pratiques vitales, il se lirderriere saveltan-
schauungou derriére une prétendue inactualité des probléditss
subjectifs par rapport a l'actualité de la luttditimue de classes. Le
marxisme de la dénégation ne peut pas ne pas agqe suite,
le masque du cynisme, de lindifférence par rappoce qui se passe
qguotidiennement entre les hommes, de l'indifférepae rapport aux
échanges avec le monde. Il ne veut voir dans lede@ocial comme
dans le monde objectif que l'aréne ou s'échangesmtcdups entre des
acteurs dépassés par les véritables enjeux : lariakte (celle des
hommes comme celle de la nature) n'est plus qu'atemau entre
les mains de principes ou de figures abstraitduff® des classes, la
Révolution, etc.). Les marxistes qui suivent cettéee s'accommodent
on ne peut plus facilement de I'hétéronomie deulaure, c'est-a-dire
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de tout ce qui en fait une réalité dépendante, sdeo: ils ne se
préoccupent donc pas de lui donner un autre stdams le futur et
de lui voir jouer un réle libérateur des énergie¢ges imaginations.
Ils en font une sorte d'illustration plus ou moifidéle des rapports
sociaux et de leurs transformations. Par définitlanculture est
dominée : elle est fondamentalement pour eux umptades pratiques
sociales et de leur structuration. lls acceptemtlpajue I'imbrication de
la nature et de la culture, elle-méme, se fassea $owsigne de I'hété-
ronomie et d'une dynamique qui leur est étrangéteudes deux, a
savoir la dynamique de la production et des échamgarchands qui
transmute le sensuel-sensible du monde objectis darsensible supra-
sensible des marchandises tout en réduisant I'tiwinsymbolique de
I'esprit humain a des capacités de plus en plutaigmales de calcul
rationnel de la valorisation et de combinaison oegyens. Aussi l'oppo-
sition de ces marxistes a l'exploitation, au reged'argent, ne va-t-elle
pas jusqu'a remettre en question ce que Max Weppeli®e le désen-
chantement du monde, c'est-a-dire la réductiorchésite de celui-ci
a des relations téléologiques — instrumentales -erisante entre les
hommes ainsi qu'entre les hommes et les chosea. linite, la transfor-
mation socialiste de la société n'est qu'un aménage de ces rapports
désenchantés, une facon jugée plus rationnelleedeotganiser (en
mettant fin & 'anarchie de la concurrence capstali sans que soit
posé le probléme de Il'autonomie de la culture, an plus celui d'une
redécouverte de la sensudlitée socialisme se situe dans le prolonge-
ment d'un mouvement de sécularisation qui détrésedieux, dissipe les
mythes, affaiblit les traditions au profit de laope séche de systémes
d'évaluation et d'appréciation des activités sesaét de I'environ-
nement naturel. Il n'est par conséquent pas accgng®ar un mou-
vement de sécularisation dialectique, tel qu'il défini par Ernst
Bloch, comme mouvement de ré-appropriation de toeitque le
mythologique-religieux contient et condense d'agpns inassouvies,
d'intuitions non explicitées sur des rapports namtcaignants a
I'existence, de refus de l'oppression et de la dation a I'encontre du
théologique-théocratiqdeLa sensualité vive, la sensibilité subtile que

2. On peut trouvr une tres riche réflexion sur ces problémes dAlfred
Lorenzer,Das Konzil der Buchhalter. Die Zerstérung der Sicinkeit. Eine Reli-
gionskritik, Frankfurt am Main, 1981.

3. On peut renvoyer ici surtoutAtheismus im Christenturfrrankfurt am Mair
1973.
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I'on peut trouver dans les rituels, dans les pratiques culturelles
populaires, dans les formes artistiques religieuses, sont purement
et simplement considérées comme dépassées, comme relevant de la
superstition et de perceptions etronées du monde alors qu'elles
témoignent de tentatives souvent audacieuses pour créer et développer
des échanges chaleureux entre les hommes et le monde qui les
entoure et les investit au plus profond d'eux-mémes. Les
créations collectives qui cherchent a s'élever au niveau des dieux
sont rabaissées par cette critique condescendante au niveau d'ceuvres de
musée ou de documents ethnologiques qui ont peu de choses a dire a
un présent qui ne veut connaitre que l'immédiat et ses problemes les
plus apparents. Le désenchantement, le détachement par rapport aux
modalités de construction de la réalité vitale et quotidienne venues du
passé et de la tradition, en ce sens, ne sont pas seculement refus de
l'inaccompli et du prometteur légués au maintenant de la société et des
individus, ils sont aussi proscription anticipée de tout ce qui pourrait
ébranler une objectivité et une matérialité fétichisées ('objectif signifiant
pour la valorisation) et mettre en question la centralité emblématique de
lindividu monadique, avec son corollaire l'anthropomorphisation
subjectiviste de la marche des événements et des rapports aux choses.
Dans cet esprit, la production de valeurs par des individus qui s'y
reconnaissent et qui s'y perdent se doit d'étre en méme temps
immunisation contre le divers et I'hétérogeéne, excommunication des
formes de mumesis qui n'imitent pas servilement le donné, mais dans
leurs mouvements mémes de rapprochement avec le sensible, le
dépassent et lui font perdre son immobilité. En effet, c'est la condition
méme de I'emprisonnement des forces productives esthétiques en tant
que forces de déplacement du réel, susceptibles de faire rebondir sans
cesse les unes sur les autres et de métamorphoser les éléments, que
l'on croit invariants, d'agencement du monde. Il ne faut pas que
l'élargissement de Thotizon vital des individus (richesse des connexions,
multiplication des rapports et des combinaisons possibles entre les
hommes dans le temps et dans l'espace) puisse entrainer parallelement
une véritable multiplication des expériences ainsi qu'un approfondisse-
ment des relations au monde.

Contre cet alignement sur des structures désenchantées, des philo-
sophes de filiation marxiste comme Jurgen Habermas s'engagent en
faveur d'une libération des échanges interhumains. Ils opposent a la
rationalité instrumentale, aujourd’hui omniprésente aussi bien dans la
production de la vie que dans le domaine de la connaissance, une ratio-
nalité communicationnelle a I'ceuvre, de facon latente, dans des rela-
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tions et dans les pratiques sociales®. C'est dans et par l'intersubjectivité
ou la communication que se constitue le Lebenswel(le monde vécu)
des individus et des groupes en tant que lieu ou ils accedent a eux-
mémes et déployent leurs qualités spécifiques. L.a communication avec
ses modalités de validation (sa logique), ses regles et pratiques langa-
gieres et linguistiques a la préséance, si ce n'est pas toujours la
priorité, sur l'activité instrumentale, solipsiste par son hotizon restreint
et ses implications (focalisation sur les moyens et religion du succes).
La rationalité communicationnelle discursive, celle de I'échange dans
la réciprocité, devrait en droit l'emporter sur la rationalité cognitive-
instrumentale dominante dans les faits. Comme il n'en est rien, il
faut donc rechercher tout ce qui peut ossifier, au-dela du commerce
concret des hommes, les formes routinisées de la communication et
de la compréhension. Dans le monde actuel, il y a, bien sur,
prédominance de la valeur d'échange sur la valeur d'usage, mais
cette prédominance demande a étre replacée dans le cadre plus large
de la privatisation des activités et de la multiplication des
automatismes sociaux pour ajuster ces activités. Les sociétés
contemporaines tendent a se présenter comme des ensembles
fonctionnels, comme des systemes ouverts réduisant la complexité de
leurs relations a leur environnement parce que, précisément, beaucoup
de rapports et d'échanges sociaux se cristallisent par-dessus la téte des
hommes en « abstractions réelles », en principes d'organisation coagulés
obéissant a des mécanismes complexes d'autorégulation. Il n'y a en
conséquence plus a se préoccuper des problemes de la transformation
sociale, mais a faciliter les différenciations et les agencements systématiques
en développant une technologie sociale efficace, pensent ceux qui ne
veulent voir que cette réalité. Ils ne se rendent, toutefois, pas compte
que la réduction des communications a des échanges et a des
stockages d'information et l'insertion des actions dans des réseaux et
des voies prédéterminés se heurtent au fur et a mesure qu'elles
progressent au monde vécu ou vital (Lebenswelt)structuré par la
communication. Cela se traduit notamment par les difficultés de
légitimation ~ que  rencontrent les  grandes  institutions
bureaucratiques : elles cherchent a imposer des logiques systémiques
(celles des processus et des procédures apparemment autoréglées) sans
renoncer pour autant a obtenir des appuis de masse dans le respect des

4. Dans la production de Jirgen Habermas, il faut se référer ici avant tout a
Theorie des fkommunikatives Handelns, 2 vol., Frankfurt am Main, 1981; Moral-
bewusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt am Main, 1983; Vorstudien nund
Ergdangungen zur Theorie des kommunikatives Handelns, Frankfurt am Main, 1984.
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regles démocratiques formelles. Elles ne peuvent donc ni prendre comple-
tement en charge les impératifs fonctionnels de relations sociales
pétrifiées, ni se soumettre complétement aux poussées communica-
tionnelles démocratiques, universalistes dans leurs implications,
venant du « monde vécu ». Aussi ne faut-il pas s'étonner si, dans les
grands Etats contemporains, confrontés aux ratés des mécanismes
d'accumulation depuis une dizaine d'années, on voit surgir de fagon
récurrente des crises de « gouvernabilité » marquées par les défaillances
des instruments de pouvoir, la mortalité rapide des stratégies et des
orientations, la difficile cohérence des décisions et des actions étatiques.
Les « media » de direction et de communication que sont l'atgent et le
pouvoir (voir a ce sujet les vues de T. Parsons et N. Luhmann)
n'arrivent plus a assurer la régularité des échanges sociaux, notamment
lintégration des échanges intersubjectifs, et des interactions qui se
produisent dans les groupes, dans les échanges sociaux automatisés
et standardisés. Sans doute, la société des automatismes et de la
privatisation détruit-elle de plus en plus de formes et de normes
sociales héritées des périodes précapitalistes en faisant preuve d'un bel
impérialisme. Ces victoires remportées sur certains domaines
jusqu'alors réservés de la convivialité (famille, groupes de voisinage,
loisirs  collectifs) sont toutefois a double tranchant, parce qu'elles
favorisent un peu partout l'éclosion de solidarités précaires, mais
moins particularistes face aux exigences technocratiques-systémiques.
Contrairement a ce qu'affirment les néo-conservateurs, les contradictions
du capitalisme du troisieme age (Spéatkapitalismushe naissent pas
primairement du décalage qui existe entre une culture hédoniste et un
systeme socio-économique de la prestation et de la performance, mais
bien principalement du décalage qui se fait jour entre I'organisation a
la fois bureaucratique et individualiste-solipsiste des échanges et flux
« matériels » d'un coté, la tendance a l'universalisation et au rejet des
contraintes dans le monde des normes et des échanges symboliques
de l'autre coOté.

En suivant ces analyses, séduisantes a bien des égards, on peut
étre tenté de voir dans la fétichisation-pétrification des échanges,
c'est-a-dire dans la circulation sans cesse élargie de biens et d'infor-
mations se substituant aux activités communicationnelles proprement
dites, la source principale du « désenchantement » du monde. On peut
effectivement constater que la rationalité instrumentale tire sa force
apparemment irrésistible de relations d'échanges ou les hommes se
doivent de majorer les flux qui passent entre leurs mains (accumu-
lation de richesses part l'intermédiaire d'échanges-évaluations qui ne
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veulent pas connaitre des barrieres). On peut constater également que
la dynamique des relations entre biens et services ou encore entre signes
porteurs d'information étend son influence aux rapports sociaux en ne
laissant plus qu'une place secondaire et dégradée aux différentes formes de
linteraction. Faut-il pour autant en conclure que la solution des
problemes est a rechercher dans la subordination du monde de
l'instrumentalité a celui de la communication grice a de nouveaux
réseaux institutionnels et a2 de nouvelles normes sociales>? Non, car le
monde de l'instrumentalité¢ doit lui-méme étre mis en question, ce qui
conduit a s'interroger sur la fétichisation des échanges bien au-dela de
simples considérations sur l'exclusion de la communication et la
rigidification du sens. A ce niveau, quoiqu'en ait Habermas, il faut
retourner a la problématique marxienne de la valeur en tant que théorie
de la forme valeur du travail et non théorie de la valeur-travail. Le grand
mérite, souvent méconnu, de Marx est, en effet, non pas d'avoir cherché a
expliquer la grandeur de la valeur, mais sa nature, c'est-a-dire son enra-
cinement dans les rapports sociaux et dans les rapports a l'environnement.
Marx ne présente pas l'abstraction du travail, le travail sans phrases de
la société capitaliste comme une spécification d'une activité instrumentale
générique, mais bien comme une configuration particulicre du
métabolisme homme-nature. Le travail compris de cette facon n'est pas
simplement activité de transformation et de reproduction de la vie
sociale, il est regroupement, coordination d'activités multiples en une
constellation de rapports a la vie et au monde objectif et social. La
dépense de travail dans la production implique tout un jeu de perceptions,
de réactions affectives, de processus d'identification, d'affirmations et
de négations qui en fait beaucoup plus qu'une simple dépense physique et
nerveuse. Le travail est a la fois valorisation individuelle, participation a
des processus de reconnaissance sociale, insertion dans des courants de
répartition des ressources. En tant que travail abstrait qui échappe a ses
auteurs et se manifeste comme une énorme masse de cristallisations
matérielles pesant sur toutes les conditions générales d'activité, il déter-
mine les échanges sociaux a la fois dans leurs orientations générales et
dans leurs dynamiques sectorielles. Le travail accumulé ou travail mort se
reproduit en effet sur une échelle élargie en absorbant ou en rejetant des
masses énormes de travail vivant abstrait, c'est-a-dire de travail

5. On peut aussi discerner chez Habermas une tendance a idéaliser la communication
ou plus précisément a postuler qu'elle doit forcément tendre vers la transparence. C'est

faire bon marché de l'inconscient individuel et de la production différentielle du sens
qui en résulte dans le dialogue et la pratique du langage.
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humain conditionné et normalisé dans ses modatig@gormation e
d'exercice. Les activités concréetes des indivithig;s capacités a s'expri
mer et a s'extérioriser dans des situations digessgvent par la
supports aux autontigmes sociaux de l'accumulation du cap
comme accumulation de richesses et de puissandalemment no
maitrisés. Dans ce cadre, la dépense individuellfote de travail pe
de plus en plus les caractéristiques artisanal&dlejavait encore da
les débuts de I'ére bourgeoise. Elle est de mainaa@ns transformatic
d'une matiére (ou objet de travail) grace a dedsaafin d'aboutir a u
produit concret, pour devenir travail sur des signat des signes
partir de codeslps ou moins complexes. Comme Marx l'a déja
dansLe Capitalla prestation de travail se présente de moins eims
comme un ensemble d'activités multilatérales soamisur le sel
plan formel au commandement du capital, mais ssepté au contrai
de plus en plus comme une activité unidimensioenebiéissant a d
mouvements machiniques de nature matérielle etrivdtionnelle. L
travail s'apprécie de plus en plus en fonction aledntribution qu’
apporte a la marche de systémes apparemment alé®rdg produc
tion et d'échanges, c'estdire en fonction de la contribution qi
apporte a la reproduction du travail mort et dgsiasance sur le trav
vivant. En tant qu'activité concréte il n'est plpsune réalité rési
duelle, la réalité dd'adaptation des individus a des contrail
externes, notamment a des conditions d'activitétsinent contrblée
ce qui ne l'empéche pas d'étre un investissemeat fandament:
pour les prestataires. La centralité du travailyv#deur qui s'auto
valorise en se soumettant les autres valeurs, iibterd effet, qu'o
puisse la prendre comme un moment parmi d'autrela dée quot
dienne. Il est bien plutdt le point nodal autougdal s'agglomére
et prennent consistance (plus ou moins) les awdotiwités. Loisirs
activités cognitives, relations affectives, etcgnh de réalité que ¢
comparaison (ou opposition) avec le travail abstehisa dynamiqt
totalisante au niveau sociétal : ils doivent rengossible, et notam
ment supportable, stutelle sur les rapports sociaux et les relal
intersubjectives. lls ne peuvent en somme se d@pelo pour eux
mémes, c'est-a-dire trouver en @uRmes leurs principes de déploien
et de modulation, puisqu'ils entrent dans les misoags régulatesr
des échanges généralisés de travail.

Il faut en outre bien voir que le travail ne fadspque jouer ce ré
de point de référence obligatoire, mais qu'il #ine aussi au cce
d'activités tout a fait décisives. Il est en patiier déterminant pour les
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échanges symboliques avec l'environnement et avaatlre intérieure
(la sensualité) auxquels il donne forme en fixantr$ orientations et
largement leurs manifestations les plus singuli€fasperception des
domaines habitables par I'nomme et des objets mfulime consistance
pour eux). Le travail loin d'étre une pure activitéstrumentale
(relations fins-moyens) dit le monde a sa facoévdlue dans ses
réserves les plus reculées et le conditionne pesihbmmes : il est,
en un mot, inséparable de I'expérience du monddedt vie. C'est
pourquoi, mode de communication avec I'extra-hunaans I'humain,
il ne peut pas ne pas retentir sur les activitésrmanicationnelles dans
leur ensemble. L'abstraction du travail comme foprieilégiée d'expé-
rience des relations aux situations et aux mulsigleants est de fait
une fagon de préjuger du sens qui s'attache aaxiams vitales. Elle
s'installe dans les champs d'action les plus divestaure entre eux des
continuités de significations, des permanencesodeitons de percep-
tion. Elle s'affirme en méme temps comme refouletmdanégation
des relations qui se situent en deca et au-dela dalorisation, c'est-a-
dire de I'édification de la réalité comme processusrdépendants
d'évaluation et de classement des objets et des étréciprocité
affective, gratuité et imagination dans I'échangmimlique, etc. Cela
veut dire qu'elle ne fait pas que produire de Esence, les objets por-
teurs de significations sociales unilatérales, naaissi de I'absence
par aveuglement. Les échanges de travail abstomitne relations
entre des choses croissant a l'infini, les échamgesnarchandises
comme confrontations de subjectivités isolées ah da'elles se diffé-
rencient par la valorisation, effacent des procesuciaux essentiels
pour faire de la société une arene abstraite pesirsdjets abstraitement
équivalents. Il en résulte que la communicatiorsogffre pas seulement
de sa mise a I'écart dans certains mécanismesuspcas contraintes
institutionnelles et de linstrumentalisation dektions interindividuelles
dans la production et la circulation des bieng s#f heurte encore plus
aux limites de la production du sens dans les égwsymbiotiques avec
la nature et entre les hommes. Le sens ne jaillt gans des dialogues
multilatéraux, mais surgit apparemment de monolsgtmisés, contre
lesquels la rationalité communicationnelle, comuh&al contrefactuel
de la communication libre, est largement impuissa®our vaincre
cette réalité monologique, il ne suffit pas de @yer la rationalité
instrumentale a ses limites pour faire avancerudastion. C'est en
effet seulement parce que la dynamique des moysnhelle-méme
poussée et dirigée par une logique de calcul daltzisation que la
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communication ceéde sans cesse la priorité. A proprement patler, il n'y
a pas de duel entre la rationalité communicationnelle et la rationalité
instrumentale, mais mise en tutelle de ces dernieres par la rationalité
de la valeur qui médiatise la plupart des relations communication-
nelles et instrumentales. La raison se présente comme exclusion et pros-
cription (d'une grande partie des capacités symboliques des hommes)
non pas parce qu'elle serait telle intrinséquement, mais parce qu'elle se
fait, sous la houlette de la valeur, rationalité de la subsomption, de
I'équivalence homogénéisante, et de la mesure hiérarchisante. La
rationalité instrumentale-cognitive procéde a des découpages réducteurs
du champ des pratiques et du champ intellectuel parce qu'elle suit
la direction de la valorisation, et non parce qu'elle recélerait en elle-
méme une tendance irrésistible a la domination. Son universalisme est
celui de la valeur qui cherche en méme temps a reléguer dans l'irra-
tionnel (I'émotion, la décision non motivée) tous les fondements
communicationnels des activités humaines. La rationalisation propre au
monde contemporain n'est donc pas le triomphe d'une raison
infidele a elle-méme, mais celui de sa particularité et de sa déformation
comme rationalité du travail abstrait.

C'est ce que met trés bien en lumiére le livre d'Ernst Jinger Le
travaillenr (Der Arbeiter, Herrschaft und Gestalt, Hambourg, 1932) qui,
dans sa démesure méme et son parti pris, saisit tres bien la dynamique
totalisante de la forme valeur du travail. Le monde d'aprés la premicre
guerre mondiale, qui a rompu avec 'ére de la sécurité bourgeoise, y est
analysé essentiellement comme le monde en gestation d'une nouvelle
culture planétaire, celle du travail, de la planification et de la technique.
Dans un contexte de mutations massives, le travail cesse d'étre une
manifestation de l'autoréalisation de l'individu, il devient unité de
I'homme avec les moyens de son activité, effort total pour la mobilisation
du monde®. Réalité omniprésente, puisque chacun est concerné en
tant qu'il travaille ou contréle le travail des autres, le travail est aussi
ou se fait réalité élémentaire, volonté de puissance en absorbant les
énergies vitales des individus tout en les intégrant dans des desseins
supra-individuels et dans des entreprises collectives. Il est ainsi au
fondement d'un nouvel ordre élitaire qui laisse loin derriére lui le libé-
ralisme et donne une nouvelle vigueur a l'organisation étatique. Comme
le dit Ernst Junger, I'Etat du travail s'affirme comme démocratie

6. Voir les réflexions, a partir de Junger, dans Grundbegriffe de Heidegger,
Gesamtansgabe, t. 51, Frankfurt am Main, 1981.
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ouvtiere (Arbeiterdemokratie) dans la mesure ou il n'essaye plus de faire
fond sur des individualités bourgeoises et des masses atomisées, mais
sur des « types », fortement intégrés a des plans de travail hiérarchisés.
L'Etat retrouve pat 12 une grande autorité et des capacités organiques de
mobilisation qui lui faisaient défaut sous l'ére de la démocratie
bourgeoise. Dans 'espace et le paysage planifiés de la nouvelle figure de
la société, il est un élément saillant et décisif dont I'importance ne fait
que croitre en fonction des affrontements inévitables entre nations
(avant qu'apparaisse un nouvel ordre mondial). Ce monde, possédé
par la puissance et la passion de la mobilisation de toutes les virtualités
présentes et a venir, ne peut évidemment trouver un langage adéquat que
dans la technique qui est une facon de multiplier les énergies, de les faire
parler plus haut et de bousculer sans cesse les résistances et les
forces d'inertie. La technique, dans le monde du travail, est patr
conséquent plus qu'une logique des moyens et des processus efficaces,
elle est expression et style de vie, modele de comportement et attitude
profonde. Elle impregne a ce point tous les aspects de la vie sociale
qu'on retrouve sa voix dans l'art en tant que construction organiquement
liée aux irruptions et aux poussées élémentaires du travail en méme temps
qu'aux mises en ordre qu'il implique. Elle est en fait
consubstantielle 2 une nouvelle forme de liberté qui se donne et dit
comme exigence du travail, comme exaltation d'une vie tendue vers
des objectifs tout a fait circonscrits et en méme temps illimités. Il n'y a
pas, sauf dans des réveries rétrogrades, de malédiction de la technique
en tant qu'elle déposséderait les hommes d'eux-mémes, mais
affirmation a travers la technique de nouveaux pouvoirs sur le monde
et la société.

Ce type idéal élaboré par Ernst Junger, au moment de la crise
économique mondiale, pour aller au-dela du capitalisme classique, ne
s'est trouvé nulle part réalisé a I'état pur. Il est cependant significatif
qu'un certain nombre de ses caractéristiques essentielles puissent étre
repérées dans des régimes politiquement aussi divers que le nazisme et
le New Deal dans les années trente. Plus remarquable encore est le fait
que la construction de Jinger préfigure a bien des égards le systeme
sociopolitique de I'URSS stalinienne a laquelle continue de s'identifier
une partie du mouvement ouvrier. L'URSS de l'industrialisation accélérée
et des plans quinquennaux est effectivement un pays ou l'on déifie le
travail et la technique en méme temps que l'ordre et la hiérarchie.
L'Etat y connait aussi un nouvel épanouissement, particulierement
en tant que gestionnaire des rapports de travail (répartition des moyens
de production et de la force de travail, établissement des proportions
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entre accumulation et consommation, détermination de la hiérarchie
des rémunérations, etc.). Comme le dit la doctrine officielle I'Etat ne
peut avancer vers son dépérissement (la gestion sociale, l'auto-admi-
nistration) qu'a travers son renforcement continu et le petfectionnement
de son fonctionnement. Le travail soustrait au commandement du
capital reste par la méme un travail non libéré : méme s'il n'est plus
soumis a la reproduction élargie du capital, il est subordonné a la
reproduction élargie de moyens de production et de pouvoir contr6lés
bureaucratiquement par I'Etat-parti. La planification qui prétend assurer la
transparence des processus économiques et sociaux et prédéterminer leur
dynamique se manifeste essentiellement, dans ce contexte, comme une
immense machine sociale a produire et a reproduire l'impuissance des
travailleurs dont les prestations (la dépense de la force de travail) ne sont
socialement reconnues que diment estampillées et utilisées par les
hiérarchies planificatrices. Pas plus que dans le cadre capitaliste, les activités
concrétes des individus et des groupes ne servent de référents aux
mécanismes de régulation sociale, elles sont au contraire prises comme
des matériaux a traiter pour alimenter la marche des différents appareils qui
dominent la société.

Les puissances anonymes et impersonnelles du marché et de la
concurrence des capitaux ne jouent plus sur les pratiques individuelles et
collectives, mais elles sont remplacées par des systemes de commandement
articulés eux-mémes sur des systemes de compétition autour des
conditions de vie (prime au conformisme) qui entendent ne pas laisser
aller les membres de la société a leurs propres pesanteurs. La croissance
des liens d'interdépendance est inévitablement accompagnée de la
multiplication des regles et des injonctions auxquelles il faut se plier
dans les relations sociales. Comme Jinger I'a bien entrevu, le travailleur
n'est pas trés loin du soldat, et l'idéologie dominante tend a
interpréter la société comme une armée de travail (cf. I'abondance des
comparaisons militaires dans le « socialisme réel »). Le regne du collectif
n'est en définitive que la négation abstraite des oppositions individuelles
et le dépassement volontariste de l'atomisation des groupes et de la
massification. Il est vrai que le systeme stalinien a perdu, aujourd'hui,
beaucoup de sa force d'attraction et aussi de son efficacité socio-
économique. On ne saurait ignorer, en particulier, que des fractions de plus
en plus importantes du mouvement ouvrier tendent a le critiquer et a le
rejeter. Pourtant cela ne régle en rien le probleme de l'influence des
themes évoqués par Jinger sur les organisations du mouvement ouvrier,
puisqu'ils survivent par l'intermédiaire de la thématique de
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I'Etat-Providence. L'idée d'un Etat du travail, c'est-a-dire fondé sur la
promotion du travail — point d'aboutissement logique de I'Etat-
Providence — continue, malgré la crise présente, d'étre effectivement
au centre de la réflexion programmatique de ceux qui se réclament du
socialisme et du communisme. En clair, cela veut dire que c'est a partir
d'une meilleure valorisation du travail (et du rapport salarial) qu'on se
représente la transformation sociale. On ne s'oriente plus vers la sup-
pression ou la disparition du salariat, mais bien vers son aménagement
et sa régulation (par le controle de certains mécanismes de marché, entre
autres). La société est censée pouvoir se réorganiser autour des besoins
et des problemes des prestataires de travail abstrait, notamment en leur
permettant de produire dans de meilleures conditions les différents
éléments de leur force de travail. Pour cela, I'Etat se doit de devenir
le véritable organisateur d'une démocratie du travail, a travers l'extension
de la représentation et des contre-pouvoirs des travailleurs a tous les
niveaux de la vie économique et sociale, mais aussi a travers la limi-
tation partielle et progressive des prérogatives du Capital en matiere
d'accumulation, d'emploi et d'organisation du travail. La restriction
du champ de l'exploitation (réduction de la durée du travail, extension
du réle des organisations syndicales dans les rapports de travail, etc.),
ainsi que la prise en charge par I'Etat de certaines fonctions du capital
(socialisation rampante de caractére bureaucratique) s'inscrivent ainsi
dans le cadre d'une dialectique ou le Capital subit l'aiguillon du
travail organisé, mais ou par contrecoup il impose a ce dernier les
impératifs de sa reproduction élargie (nationale et internationale)
par de multiples mécanismes (étatiques, financiers, monétaires, etc.),
eux-mémes en perpétuelle réadaptation.

Il faut en fait se garder de prédire une rapide disparition du travail
(de la production et de l'utilisation de travail abstrait) par suite de
l'extension rapide des systémes de machines (informatisation, automati-
sation, robotisation). 11 y a sans doute déplacement constant du partage
des taches productives entre hommes et machines, au point que de plus
en plus de salariés se retrouvent dans des secteurs qui ne sont pas direc-
tement afférents a la production. Il y a également déplacement constant
des qualifications et des modalités pratiques de dépense de la force de
travail au point que de plus en plus de travailleurs ne traitent plus que
des signes ou signaux (informations) dans des entourages techniques
de plus en plus complexes. Il y a méme croissance tres rapide de la pro-
duction immatérielle (services, connaissances appliquées, etc.), par rap-
port a la production industrielle. Mais, rien de tout cela ne vient boule-
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verser l'essentiel; la subordination du travail vivant a la reproduction
¢largie du travail cristallisé ou encore la socialisation des activités
concretes d'individus dominés par le truchement des impératifs de repro-
duction dans la concurrence de capitaux en inégal développement. Le
fait que la notion concrete de moyens de production comme la notion
concréte de travail ne soient plus aujourd'hui ce qu'elles étaient a 1'époque
de Marx ne change rien a l'affaire. Point n'est besoin qu'il y ait maté-
rialité immédiate pour qu'il y ait Capital et Travail. On serait au contraire
tenté d'affirmer qu'il ne peut y avoir plein développement du rapport
social de production capitaliste que la ou il tend a s'affranchir d'une
matérialité trop étroitement limitée des besoins et des fins, des activités
et des moyens (héritée des formations précapitalistes). Il est vrai que le
travail saisi comme un ensemble de processus enchevétrés de transfor-
mations de matériaux et de situations teste, d'une facon ou d'une autre,
échange matériel (Stoffwechselpvec l'environnement et la nature, mais
une de ses caractéristiques essentielles aujourd'’hui est précisément de
multiplier les prestations et les détours techniques dans la confrontation
ou la symbiose homme-nature. Le travail en tant que rapport entre
travail abstrait et travail concret se modifie constamment : il s'évanouit
sous la forme qu'on lui connait a un moment donné pour réapparaitre
massivement sous d'autres formes. Pour reprendre le langage de la
linguistique, compétences et performances s'étendent et se diversifient
dans des relations d'interdépendance croissantes, mais aussi dans des
conditions — la suprématie des moyens de production capitalisés —
qui reproduisent a des niveaux supérieurs la subordination des hommes
aux systemes techniques. Le travail est toujours en mouvement, mais il
est en méme temps prisonnier de voies prédéterminées, ce qui donne
apparemment raison aux intuitions de Junger, méme pour la période
présente.

Il s'en faut pourtant de beaucoup pour qu'on puisse tabler sur la
stabilisation de I'Etat ou de la démocratie du travail, et qu'on puisse
surtout considérer que la culture du travail s'est cristallisée de fagon
définitive : le travail en mouvement met inévitablement la société en
mouvement, et plus précisément en son sein les hommes qui sont au
travail. Les transformations des activités productives et para-productives
entrainent en effet des redéfinitions des identités individuelles et collectives
pour les différentes catégories de travailleurs. Sans reprendre a Alain
Touraine la périodisation des phases industrielles (et les considérants
théoriques qu'elle implique), on peut admettre avec lui que les ouvriers de
métiers, les o.s. et les ouvriers polyvalents des ensembles
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automatisés n'ont pas la méme représentation d'eux-mémes, de leur
role dans la société et de l'action collective. Quant au fond cela veut dire
qu'ils ne se situent pas de la méme facon par rapport au travail, et par
rapport aux places et aux positions qui leur sont consenties dans les
rapports sociaux, autrement dit qu'ils n'ont donc pas la méme fagon de
lutter contre l'image négative que leur renvoie la société d'eux-mémes.
On passe de l'identification au métier portant un mouvement ouvtier
faiblement structuré face a I'Etat, a des identifications plus probléma-
tiques a la condition ouvriere compensées et sublimées par un fort
attachement a des organisations syndicales et politiques de plus en plus
concernées pat l'intervention étatique. Aujourd'’hui on se trouve appa-
remment dans une phase de transition ou sont mises en question les
vieilles certitudes sur la promotion du travail, sur le droit au travail, sur
I'Etat défenseur des travailleurs, ce qui par voie de conséquence entraine
un scepticisme assez répandu quant a la vie de travail comme trajectoire
sociale possible et souhaitable (voir les problemes dits de la société
duale). Les identités individuelles et collectives entrent en crise, parce
que le travail ne semble plus étre une réalité stable et palpable, mais une
sorte de force mobile et imprévisible, susceptible de remodeler sans
avertissement ses propres conditions d'exercice, voite ses propres assises.
On essaye bien sir d'opposer a cette crise du vieux monde ouvtiet,
marqué par le labeur et la continuité, les contours d'un nouveau monde
de liberté et de création qui naitrait d'une redécouverte de l'initiative
privée et de l'inventivité individuelle, mais ceux qui veulent croire a une
nouvelle jeunesse du capitalisme sont également trés prompts a patler des
contradictions culturelles du capitalisme (notamment la contradiction
entre 'hédonisme des mentalités et les nécessaires contraintes de la vie
économique) et de la difficulté a gouverner les sociétés politiques
modernes. Ce qui domine, c'est bien la crise du mouvement ouvrier
occidental en tant qu'agence de socialisation (réconciliation partielle
des individus avec eux-mémes), et en tant que promoteur d'actions col-
lectives orientées apparemment vers un dépassement de la société pré-
sente. Que ce soit sous sa forme politique ou syndicale le mouvement
ouvrier qui depuis ses origines se voulait porteur d'avenir, se débat
avec de plus en plus de peine dans un présent qui se fait de plus en plus
sombre.

Cette crise, dont on ne voit pas la fin pour le moment, a au moins
I'avantage de mettre cruellement en lumiere la part de I'hétéronomie
qu'il y a eu et qu'il y a dans la dynamique du mouvement ouvrier et plus
précisément tout ce qui l'attache aux figures successives du travail (a la
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limite a son corps défendant), parce qu'il y trouve ses principes d'unifi-
cation autant que ses raisons d'opposition au capitalisme. Le mouvement
ouvrier se construit certes, a partir de la résistance des travailleurs a
l'exploitation, mais aussi autour du travail comme forme principale
d'activité (d'individus ou de groupes) qu'il n'est pas toujours possible
de considérer négativement. Cela est si vrai que c'est a partir de leur
expérience du travail, dans ce qu'elle a d'exaltant (la solidarité), mais
aussi de mutilant (la concurrence, la dépossession des puissances intel-
lectuelles de la production) que les militants ouvriers se représentent la
société autre ou l'avenir socialiste. La discipline industrielle, la coopé-
ration qu'elle rend possible servent trés souvent de référents a l'organi-
sation ouvriere et par extension a la réorganisation de la société. Sans
doute, la charge anticapitaliste est-elle perceptible dans la majeure partie
des représentations et des projets du mouvement ouvtier. Les situations
concretes de travail, et les schemes d'organisation dont elles dépendent
sont trés souvent critiqués avec vigueur, et patfois rejetés avec violence.
Pour autant, le développement capitaliste n'est pas repoussé dans sa
logique globale dans la mesure ou il semble assurer I'autodéveloppement
de la classe ouvricre elle-méme, c'est-a-dite sa reproduction sut une
échelle élargie (cf. la soif de travail que manifeste le capital en dehors
des périodes de crise). En théorie et en pratique, on s'attaque surtout a
ses effets négatifs; croissance des inégalités sociales, gaspillages, irratio-
nalité du choix des investissements, sans remonter a sa soutce, les opéra-
tions qui produisent le travail abstrait, et a son corollaire le surtravail
sous sa forme de plus-value. De leur c6té, les batailles pour promouvoir
la formation et la qualification de la force de travail ne sont pas non plus
dépourvues d'ambiguités dans la mesure ou elles s'inserent dans une
dynamique de division du travail, c'est-a-dire de réfraction et de diffusion
au sein de la classe ouvriére de la division du travail social. L'économie
politique des travailleurs en tant que critique en actes de I'économie
politique du Capital que Marx appelait de ses veeux, en ce sens, n'appa-
rait pas si simple a mettre en ceuvre au-dela de ses premiers débuts
d'affirmation. 1l est, certes, indéniable que les poussées revendicatives
et que les mouvements contestataires du monde ouvrier ont sérieusement
influé sur I'évolution du capitalisme, mais les conditionnements en retour
venant du Capital sont eux-mémes beaucoup plus profonds par leurs
répercussions sur la structuration méme du monde du travail. La classe
ouvriére qui agit est sans cesse modifiée et transformée tant par les
innovations technologiques que par les déplacements et les glissements
dans les rappotts de pouvoir, notamment en fonction de l'institutionna-
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lisation des procédures de reéglement des conflits sociaux. La lutte des
classes ne se déroule pas dans un champ non labouré et non balisé, mais
au contraire dans un espace fortement marqué par des systemes bureau-
cratiques qui régulent et canalisent les échanges ayant trait au travail
abstrait dans la production et les services. Cela tient pour l'essentiel au
fait que la défense de la force de travail en tant que lutte autour des
conditions de sa reproduction ne peut s'opérer sans recourir a des
garanties juridico-étatiques qui se situent au-dela de la confrontation
directe des adversaires et partenaires sociaux. Les armistices ou les
compromis ne se suffisent, en effet, pas a eux-mémes, mais doivent
étre reliés aux conditions générales de la production, et aux conditions
de I'équilibre dynamique du systeme social, s'ils sont destinés a étre plus
ou moins durables. L.e mouvement ouvtier, sur cette voie, se subordonne
de lui-méme au politico-étatique, c'est-a-dire subordonne la politique
qu'il produit a celle qui s'impose a lui dans le contexte sociétal. C'est
pourquoi il faut bien conclure que la critique en acte de l'exploitation et
de l'oppression au travail n'est pas exclusive d'une reconnaissance au
moins indirecte du travail abstrait dans la plupart des démarches du
mouvement ouvrier. L'ordre existant comme ordre du travail est nié
abstraitement, sans que les pratiques laissent vraiment présager la néga-
tion déterminée des caractéristiques fondamentales du rapport social de
production.

Pour faire les comptes avec lui-méme, le mouvement ouvrier en crise
n'en a donc pas fini avec le travail, son theme principal depuis 'origine.
A vrai dire, il lui faut méme reprendre le probleme a la racine et avec une
radicalit¢ nouvelle. Il lui faut aller plus loin qu'il n'est jamais allé non
seulement parce que la fixation sur la dynamique du travail industriel
entraine de plus en plus de mécomptes, mais aussi parce que le décalage
qui se fait jour entre travail et travailleurs offre de nouvelles chances 2
une critique concrete des rapports centrés autour du travail abstrait.
La plasticité des systemes techniques du point de vue de leur localisation
et des taches qu'ils sont susceptibles d'accomplir, leur autonomie relative
par rapport a l'intervention humaine, tout cela rend possibles des relations
plus souples et beaucoup moins rigides entre les ensembles automatisés
et ceux qui les servent. L'idiotisme de l'emploi répétitif ne disparait pas,
pas plus que ne disparait la négation de l'intelligence dans les processus
de travail subordonnés, mais la diversité des occupations possibles qui
donne une nouvelle extension a la notion d'interchangeabilité (des opé-
rateurs autant que des taches) ne fixe plus ou ne rive plus les individus
de la méme maniere a la vie de travail. Beaucoup des réalités ambigués
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du monde de la production et des services, les horaires variables, la rota-
tion des taches, le travail a temps partiel, les changements d'emplois
précaites s'insctivent dans un contexte général de décentrement du travail
clest-a-dire de diminution de son poids dans les relations et les pratiques
quotidiennes. Chez beaucoup, le travail n'est plus aujourd'hui 'empreinte
d'un manque fondamental, la marque en creux d'une absence de sens
centrale pour la vie. 1l s'identifie de plus en plus rarement a la réalisation
de soi (comme aspiration) ou a l'absence de réalisation de soi, il ne
mesure donc plus des efforts significatifs pour l'expression des individus
dans ce qu'ils sentent ou veulent essentiel. Il apparait de plus en plus
comme un point de passage obligatoire pour une vie qui se situe essen-
tiellement ailleurs et perd beaucoup de ses caractéristiques de simple
temps de récupération de la force de travail. Comme Marx le montre
tres bien dans les Grundrissel'horizon des individus de la société capi-
taliste se déplace et s'élargit sans cesse sous les effets mémes de la
reproduction élargie du rapport social de production. Les connexions
interindividuelles se multiplient, les distances et les relations temporelles
se rapprochent et s'éloignent simultanément alors que s'intensifient et
s'étendent les échanges entre les hommes, la technique et I'environne-
ment. Beaucoup de traditions entrent dans la voie du dépérissement,
notamment celles qui ordonnaient ou ordonnent encore les perceptions
du monde et de la vie; réglaient ou reglent encore les conduites. Le
monde vécu se disperse et s'émiette dans la variété kaléidoscopique
d'oftres tou]ours renouvelées de marchandises et de messages aux signi-
fications évanescentes et éphémeres. Ia séduction par la consommation
immédiate se substitue a la recherche de valeurs permanentes et de pra-
tiques vitales, marquées du sceau de la cohérence et de la continuité. 11
n'y a apparemment plus d'unité qu'au niveau d'une sorte d'esthétique
généralisée de la marchandise jouant sur la fascination, sur la mutation
infinie des appatences, c'est-a-dire sur la production ininterrompue d'une
réalité seconde reléguant a l'arriere-plan la réalité des relations sociales.
Le monde ainsi produit se donne pour un monde du recul des limites,
des possibilités inconnues que ponctuent des discours plus ou moins
délirants sur la liberté, et de la jouissance mais il fait place brutalement
et irrégulierement a un monde de la crise et de la dureté que ponctuent
des discours de la contrainte et de la nécessité. Il n'y a apparemment
plus de rapport bien établi, c'est-a-dire étalonné selon des criteres stables,
entre la participation a la jouissance sollicitée et l'effort consenti pour
échapper a la société des exclus ou des mis a I'écart. Dans un monde
devenu schizoide, les individus n'ont plus de points d'ancrage solides,
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la recherche de la performance comme la soumission passive apparaissant
également aléatoires du point de vue de leurs résultats, on voit régresser
ou s'étioler leurs sentiments d'appartenance a des groupes ou a des
ensembles culturels. L'environnement naturel comme la réalité sociale ne
sont plus percus a partir de représentations fixées et univoques, cot-
respondant elles-mémes a des pratiques orientées de facon déterminée
vers la maitrise supposée de l'action et des événements. Le rapport entre
l'individu et la société se fait lui-méme plus ténu dans la mesure ou les
champs d'action se font trop instables et les patcours sociaux partti-
culierement incertains pour un nombre croissant d'individus. La société
est toujours la avec ses contraintes incontournables, sa force incommen-
surable, mais elle n'offre plus les points de repére qui permettent de
tracer des chemins qui menent vers des objectifs reconnus et reconnais-
sables. Aussi, sans arriere-plan assuré, les individus perdent-ils cette
impression de présence a eux-mémes et au monde qui les fait participer
« naturellement » au jeu social.

Par elle-méme cette tendance 2 la distension, voite 2 la dissolution
des vieilles attaches et des vieilles dépendances, ne conduit pas a 'homme
multilatéralement développé que Marx appelait de ses veeux. Elle met
toutefois en danger, et cela en profondeur, les vieilles cristallisations de
la réalité sociale autour de travail, des éthiques de l'effort et de la
maitrise. Elle dépouille en méme temps de leur hyper-réalité, c'est-a-dire
de leurs significations sociales impérativement unilatérales, les objets-
emblemes, les lieux-refuges, les marchandises fétichisées qui encombrent et
dépeuplent simultanément la sociabilit¢ humaine. I.e monde sensible
suprasensible décrit par Marx, celui de la métamorphose des formes de
la valeur (marchandise, argent, capital) semble s'épurer et s'intellectualiser
en renforcant ses propres caractéristiques d'ubiquité, de commutativité
accélérée. Dans une certaine mesure, il se déréalise en déréalisant les
rapports sociaux et les relations intersubjectives qui trouvent en lui leur
justification et leur point d'appui. La valeur qui s'autovalotise garde toujours
un grand pouvoir de fascination et de suggestion sur les esprits. En tant
que faisceau de formes intellectuelles objectives (objektive
Gedankenformen)lle n'affronte d'ailleurs pas de concutrence notable
dans la construction de la réalité sociale (des principes associatifs d'orga-
nisation sociale, par exemple). Mais elle ne peut plus susciter des inves-
tissements vitaux en profondeur comparables a ceux de l'ére capitaliste
classique, c'est-a-dire structurer de facon satisfaisante une économie
libidinale résistante et ramifiée dans toutes les relations humaines. La
déconstruction du travail — soubassement de la valorisation — peut
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ainsi étre mise a l'ordre du jour, et cela en g mise en question ¢
formes dominantes des pratiques sociales. Plusiggn@ent, on pe!
commencer a s'intéresser au travail (I'oppositioavdil abstrait -
travail concret) comme a I'obstacle toujours resmsplace sur la vo
des pratiques en expansion et en renouvellementmeoa I'horizon q:
prétend dicter leurs perspectives a tous les autoezons. Comme I
surréalistes'dnt trés bien compris, il y a déja plusieurs dédes, di
nouvelles perceptions sont a l'ordre du jour quurteircuitent le:
vieilles liaisons et les vieux courants d'échanbabkillés de neuf selc
les canons de l'esthétique de la marchandise emashdndes place
incongrues a l'inattendu, au déprécié, a l'arrareggnperturbateur, el
Mais il faut bien voir que cette subversion du qdon doit pénétre
le monde du travail pour montrer qu'il est la négatde I'action et d
sa polymorphie, qu'il est la naaction sous le couvert de Il'activisr
C'est a ce point que l'on retrouve le théme adordies forces productiv
esthétiques, avec une nouvelle charge critiquaelk'agit plus seuleme
de mettre en lumiére la correspondance du développedes force
productives et de I'évolution des pratiques adists ou encore le paral-
Iélisme entre l'accroissement des savaire matériels et la diversificati
du matériau et des formes artistiques. Il s'agitsdesir comment e
différents mouvements de retrait par rapport auxcitires de produc-
tion ou de désinvestissement des pratiques répésitet trop balisé
ne font pas que nier ce qu'ils refusent, mais autredre expriment |
plus souvent, non pas le repliement sur le primetifl'arctaique, mai
I'aspiration a un autre usage des acquis et degogasumatériels comn
des conquétes de I'esprit humain. L'art comme guatiautre s'alimen
et revient a la production pour mieux s'en détaaktela dépasser, n
seulement en vue de contestses finalités et son organisation, n
aussi afin de lui opposer d'autres manieres de.faiiart, en ce sens,
directement concerné par le travail, et plus paliécement par le trav:
abstrait, car il lui faut en dénouer les fils pdusuver sa voie vers ¢
nouvelles formes d'habitabilité du monde et de diéphent des actiol
humaines. Sans doute I'art peuétre tenté par bien des impasses, ¢
de la création solipsiste, celle de la contempiattd de la jouissance ¢
réalités épargné&eapparemment par la marchandise et la produt
mais I'épuisement rapide des formes (et surtoutfdesalisations) artis-
tigues par suite de leur banalisation et de leuégnation au je
d'échanges sociaux marqués par la valeur, renthdex @es voies quié-
tistes particulierement aléatoire. L'art ne peuhssrver son caracté
exploratoire et ses vertus critiques que s'il aqite sans cesse aux
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coagulations du travail, aux cristallisations ré&giges de l'action q
enferment les hommes dans des schémas opératoimpsifcateurs
Les pratiques esthétiques ne peuvent en effet aleiportée que si ell
répondent de facon précise aux proces effectifaut conséquenc
concretes du travail abstrait. L'art qui sagine en art de vivre est L
suite de défis aux défis qui naissent de la teckniet de la pénétration
nouveaux instruments de valorisation dans le modds relation
guotidiennes.

Il est au premier chef remise en mouvement des ésag des repré
sentations qui nous entourent, particulierement déesequi prétende
fonder un monde stable dans sa facon de faire Vigspace et le tem
et de recevoir les projections/aspirations desviddis. Il est ainsi mis
en question des dispositifs qui réduisent la cevise des forces produc
tives a une croissance des maitrises de procedsestids et objee
tivants dans l'oubli des capacités de jeu danv@t & monde. L'art g
ne se fétichise pas lui-méme n'est plus pour bdisdaecherche d'ceuvae
achevées (prétendument autosuffisantes), ni siimpkention de forme
il est avant tout découvertes des possibilitéstaacque recélent ¢
relations enfermées dans le travail. Il se faitlexi@n de forces produc
tives humaines libérées en tant'glles échappent a des applicat
étroites a la production et a un usage restricts grolongements te€h
niques du corps et de I'esprit humain. Il se faiksa démultiplication di
perspectives, rejet des processus identificat@oésrosants paradoptior
de pratigues mimétiques attentives pour tout ceegtiiinsoupgonneé.
ne se laisse pas enfermer dans les dilemmes duentdhndravail, ceux ¢
I'activisme et de la passivité; de I'hédonisme etla performance, de
concentration et de la dispsion, de l'intentionnel et du fortuit,
réalisé et du déchet, etc. Sans doute l'art comabwession n'esit
présent que dans les marges de la société et desdms, comme u
ensemble d'instruments qu'on ne sait pas trés bigiser et dont o
redoute les effets. Mais il est justement un recazostre ce qui rer
supportable l'insupportable en faisant entrevoiridee toutes les form
de l'art domestiqué et derriere toutes les tramséigons de la réalit
des percées vers des déséquiligsamiques qui sont autant de rem
en question du présent borné. Il est a la foisoparet nulle part, parto
dans la mesure ou il n‘est pas de lieu ou il nsgmiapparaitre —nulle
part dans la mesure ou il n'a pas de domaine résminl serait@a I'abr
des menaces du monde. On peut le trouver sanseleldr consciem
ment, mais il faut évidemment une forte aspirationne autre vie (
I'en-deca pour pénétrer les voies qui conduisdat.dl n'est donc pas
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erroné d'affirmer que la pratique artistique sumpasissi bien'Ein-
fuhlun¢’ qui permet d'épouser avec fougue les étres etoledm que la
Verfremdung,a distanciation qui refuse les faits accomplisiest pros-
criptions de l'avenir autre. Elle se lie trés prudément au sensible tout
en le démultipliant dans l'imaginaire pour lui 6&n caractére unidi-
mensionnel. Ce serait par conséquent en restreioaimsidérablement
la portée que de la réserver aux « avant-gardesipéfées dans des
querelles de préséances ou dans la critique dealames dépassés. Il
faut en réalité considérer que des pratiques aytiss plurielles naissent
a tous les étages de la société, souvent éphérattésues, mais cons-
tituant une réalité latente qui, de facon intereite, fait irruption dans
les chasses gardées de I'esthétisme et de l'ingwstiturelle. 1l n'y a,
en ce sens, aucune raison de se laisser emprispand'antinomie appa-
rente entre culture élitiste ou savante et culdeemasse, qui, toutes
deux, doivent, pour survivre et se renouveler, @armir en les dénaturant
des productions de I'art non domestiqué. Il neisagturellement pas
de se représenter les choses comme s'il existmiti@’hui un art popu-
laire comparable a celui des formations précapitedi (cf. particuliere-
ment les traditions orales), mais bien de comprerglre 'art est une
réalité discontinue, toujours préte a apparaitrar pexprimer |'élargis-
sement des horizons vitaux des individus en mémpdeque la protesta-
tion contre leur soumission aux échanges et auatiogls sociaux féti-
chisés. On voit par la que l'art devient indispdrsa toute entreprise
de transformation de la société, ce qui signifissawque les pratiques
politiques transformatrices doivent se préoccuperfaloriser I'expres-
sion artistique. En l'occurrence toutefois, il neup étre question de
protéger I'art ou de voir en lui l'illustration d&@ commentaire épique
de la politique révolutionnaire. Il est au conteaiforce anticipatrice,
dépassement des rapports immédiats qu'il faut &€opdur secouer
les routines politiques et rassembler les énergigsautre chose que les
intéréts les plus directement perceptibles.

Il ne faut pourtant pas s'y tromper, cette misereation des pra-
tiques artistiques et de la politique n'a rien & avec une esthétisation
du jeu politique, en particulier avec tout ce goupait étre transfigura-
tion-sublimation de la violence politique et de maissance destructrice.
Cette mise en relation est bien plutét une misperspective de la poli-

7. 11 ne faut pas interpréter Ednfithlung dans un sens psychologiste, mais l'inter-
préter comme relation de sympathie et d'ouverture qui permet aux étants d'existet.
L'Einfiiblung ainsi comprise n'est pas I'Einfiiblung ptise de possession dénoncée par
Heidegger dans L'origine de l'envre d'art.
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tigue et sa critique comme pure pensée et pratilpserapports de forc
dans l'oubli de ses dimensions transformatricegnetvatrices. Dar
cette perspedte la politique comme échange de prestations syiubes
et matérielles en vue d'obtenir I'équilibrage oustabilisation des rela
tions sociales est sans cesse refusée dans semt¢esda pérenniser (
relations d'asymétrie et de dépendance. Ellesaisie au contraire comi
déplacement incessant des limites sociales et dsetltisations insti
tutionnelles et comme moyen de permutation deseslamu positior
occupées a un moment donné par les individus etgtesipes. Pl
précisément, elle est ngue comme un noyau conscient du changel
de diminution des contraintes sociales, de majonaties possibilite
d'autonomie et d'ouverture du champ d'action des etndes autre
Il ne s'agit plus simplement de mettre des adveesahors de comb
et d'occuper des forteresses supposées inexpugnalbsssgit, a traver
la dialectique des rapports politiques, de tramsfor les rapports et |
pratiques des hommes entre eux, de facon a rerhghpes des change
ments d'ensemble. Les modificationapdlaires de l'action entrainé
par l'inquiétude et la subversion esthétiques, Iparaspirations a t
au-dela du travail, doivent trouver leurs prolongets dans les affren
tements politiques, notamment pour leur donner tdesuobjectifs qu
ceux dela domination et de la subordination. La politiqnest plu
— pour l'essentiel — stratégie et tactique en vudadeonquéte de posi
tions de pouvoir, elle devient plus encore lutteipde meilleures condi
tions d'action, pour des relations de communicatpdums libres per
mettant une plus grande inventivité sociale. Lefivildus et les group:
ne se subordonnent plus a des objectifs qui som¢ésles dépasser,
découvrent a travers des confrontations avec les@is organisés et |
structures d domination de nouvelles possibilités d'autodébeation
La politique, en quelque sorte, ne se sépare passattivités qui trans
cendent les routines, elle ne se laisse plus rédaides recettes tech
niques ou a des échanges codifiés une fois poutes. Elle ne ¢
confond pas non plus, bien sir, avec l'affirmatidopique abstraite 1
l'autre société, encore moins avec la réalisatmmédiate d'un moni
sans contrainte et sans violence, au contraire tedlesforme tendanciel
lement I'extérioritédes rapports sociaux par rapport aux groupes x
individus. La pratique politique, qui ne prend plusur argent compta
la primauté et la domination du travail abstra@s Imodes actuels d'habi
tabilité sociale ainsi que la hiérarchisation dies &t des moyens, cherc
a aller, en effet, a I'encontre de la reproductamtiale. Elle ne ¢
reconnait plus dans les enjeux et les prioritésthals — réassurance
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des pouvoirs en place, production de rituels ethdamatiques symbo-
ligues pour intégrer les différentes couches desdaiété aux réseaux
étatiqued — elle s'identifie en réalité & ce qui est élasgiment des
horizons, diversification et intensification deshénges sociaux, glisse-
ments dans les sens attribués aux activités saci@lans un tel cadre,
les orientations politiques ne peuvent plus sem&sua des programmes
ou a des « lignes générales » défendus et propasédes organisations,
elles doivent largement se confondre avec les prgmations des groupes
qui en sont porteurs, notamment avec leurs tergatpour développer
en leur sein des liens de solidarité par-deladesldnces a la privatisation.
La politique véritablement innovatrice n'atomisespas citoyens en
s'adressant a des individus isolés, habitués aid#mes la société comme
lourde de dangers, elle cherche a rassembler dé@sdos et des groupes
qui s'auto-organisent en recréant le tissu sogiaisi elle n'a pas besoin
de se présenter comme réponse a des réactionsuleoped'angoisse
devant le changement social en s'habillant deseartip de la tradition.
Elle n'affronte pas les fondamentalismes en letafid, mais en mon-
trant leur incapacité a faire face aux problémesfutur a partir des
conceptions sclérosées du passé. Elle fait fondntatout, sur les ini-
tiatives que peuvent prendre dans les situatioaglas diverses ceux
qui sont trop souvent réputés ne pas pouvoir emgre Il n'y a plus,
a proprement parler, de fossé entre politique etquotidienne, parce
que l'une et l'autre se renforcent réciproquemergeecomplétent sans
jamais se confondre. La politique se nourrit degirasions au chane¢-
ment d'une quotidienneté qui percoit le mensongeeli sur des rela-
tions par trop restrictives, alors que le mondeuv§'ouvre a de nouveaux
champs d'action grace a la confrontation politigdiexpériences
multiples.

Concgue et pratiquée de cette maniére, la politigesd peu a peu
ses aspects lourdement pédagogiques, notammenéfEgences pater-
nalistes a des guides éclairés qui possédent dente¢n pratique les
normes conduisant a la transformation sociale. E#efait elle-méme
élaboration progressive de nouvelles normes, develtas regles de vie
en société, elle produit de nouvelles relations mopdes de régulation
et aux agencements systémiques qui caractérisetainne domaines de
la vie sociale. Elle ne devient pas autoconscied®éa société ou trans-
parence des rapports sociaux, mais elle élargithlemp des interventions
conscientes sur les mécanismes des régulationSceisant toute unidi-

8. Voir a ce sujet le livre de S. NaMachiavel et MarxParis, 1984.
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mensionnalité fonctionnaliste. En tant que poliggtévolutionnaire,
elle ne peut donc étre assimilée a l'accessiors plumoins subite, des
masses a une conscience historique de leurs tjokssipposées. Elle
n'est ni révélation, ni illumination, mais elle el#placement, a la fois
discontinu et irréversible, des axes de gravitéédmnges sociaux entrai-
nant I'établissement de nouveaux réseaux de conwuation et de
nouvelles possibilités d'agir. Ce n'est pas la cme de classe qui
vient a la politique pour la subvertir, c'est lalipgue qui vient a la
conscience de classe (conscience d'exploitatiodiogtpression dans les
rapports de travail et les rapports étatiques) goumontrer les voies
de la transformation de la vie. Il n'y a plus ajeter hors des tempora-
lisations réelles un « homme nouveau » sur fondmbeale sociale
abstraite, il s'agit au contraire de s'efforcersadésir les mouvements
gui se dessinent contre la tyrannie du travail mbistaussi bien dans
les rapports sociaux que dans l'intersubjectivtéssi bien dans les
rapports des individus a leur environnement vitalagleur action.
La lutte politique est moins affaire de convictiG@onvaincre le plus
grand nombre) qu'un combat immédiat contre lesteff€socialisants
des échanges marchands et de la concurrence estrgréstataires de
travail. 1l ne suffit pas en effet de revendiquer mheilleurs salaires, de
meilleures conditions de travail et un meilleur adle vie, encore
faut-il que ces revendications pour étre anticdigties s'intégrent dans
des mouvements visant au-dela du salariat, la isssation des exploités
et des opprimés. Coalitions, rassemblements, mstatiens de démo-
cratie directe ne doivent pas avoir seulement gouirle renforcement
du camp des non-privilégiés, ils doivent se donégalement pour
objectif la transformation de l'action et la tramshation dans et par
I'action collective.

Ces différentes formes de mobilisation politique peuvent, bien
entendu, pas avoir d'effets miraculeux, c'est-a-giroduire a bréeve
échéance de nouveaux rapports entre les indivitlies société et mettre
fin & toutes les causes de désagrégation des dieciaux et de l'inter-
individualité. Elles sont pourtant capitales, ddasmesure ou elles
font apparaitre la reconstruction sociale commecc&tiement possible
et comme faisant partie de I'horizon du préserdstCte qui commence
a transparaitre a travers les thématiques misésrdré du jour par
ce que l'on appelle « les mouvements sociaux »r(jpessentiel le
féminisme, et les mouvements « verts » pour unedifi@rente). La
notion traditionnelle de « mouvement ouvrier » SRIVe par la remise
en question, parce qu'elle est accrochée a ladigumblématique de
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I'ouvrier d'industrie et a sa promotion sociale,getelle est en méme
temps fermée a la crise actuelle des rapportsadmitrainsi qu'a I'analyse
des nouvelles formes de travail ou des nouveauxgasus d'inclusion
dans et d'exclusion de la production. Paradoxalé¢mienmouvement
ouvrier est trées profondément atteint dans sesatgmd'initiative, car
il se refuse a prendre contrairement a ce qu'ilitcles dimensions
actuelles de la « centralité » du travail abst(abtamment les diffé-
renciations dans ses modes d'apparition par swtesa pénétration
dans de nouvelles couches de la société). Dansoddneuses circons-
tances il lui arrive ainsi de se placer en portladx dans les débats
politiques en ignorant les aspirations a de noaseflratiques collectives,
libérées de l'autoritarisme et délivrées de fixadiaunilatérales sur les
activités étatiques. Le plus souvent il ne veut pasiprendre que la
crise de la participation politique, loin d'étrenémeére, est fondée sur
une crise globale des mécanismes politiques, notarhrde ceux qui,
sous le couvert de la représentation, réduisendlie des travailleurs
a des jeux de pression et de contre-pression ssirpgevoirs d'Etat
largement structurés en dehors d'eux. Dans un gt I'effectivité
de I'Etat-providence va en décroissant pour toutgae concerne la
protection sociale, les consommations publiques.,, &t ou, par consé-
quent, la présence plus ou moins périphérique duvament ouvrier
dans les appareils d'Etat apparait de plus enipkfficace, la politique
comme revendication et acceptation du réformismen diaut perd
inévitablement de son attrait. Il n'est méme paagéxé de dire qu'il
devient de plus en plus difficile de la renouvedar lui cherchant de
nouvelles raisons d'étre et de la présenter conanwile de l'avenir.
Cela ne veut, certes, pas dire qu'il n'y a pluspgéaee pour la
politiqgue comme manifestation de la volonté de parke des uns et
corrélativement de la passivité relative des autvasencore comme
sommation d'intéréts formellement égaux, quoiquéstntiellement
inégaux, mais que la transformation sociale auiheetreléve d'une
politique tout a fait différente, radicalement autlans ses assises. La
rationalité de la subversion des rapports ancienpeut étre la rationa-
lité de l'ajustement les uns aux autres des supmtuttravail abstrait,
gu'ils soient exploités ou fonctionnaires du Cdpitdle s'articule au
contraire autour de leur devenir autre en tanindividus et en tant que
membres de la société. Elle ne s'accommode ni désivdes et des
pesanteurs culturelles, ni des agencements de foécessaires a la
reproduction sociale, ni non plus de linstitutiatisation de dissy-
métries sociales fondamentales. Elle se fait logigu mouvement, de
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I'abolition des distances sociales, du redéploidntes rapports poli-
tigues entre centre et périphéries des rapportse gmbuvoirs sociaux
disséminés et individus. Elle tend vers ce qu'omtpappeler aprés
Gramsci un autre type d'hégémonie, marqué pargécatment par
d'autres vécus et significations quotidiens, euxae® liés a de nouveaux
équilibres institutionnels dans un cadre de reithistion généralisé des
pouvoirs. De ce point de vue, les révolutions dfi sikcle, & commencer
par la révolution d'Octobre, apparaissent commeréeslutions arrétées
a mi-course, c'est-a-dire plus proches de révaistipassives — simples
réaménagements d'hégémonie — que de révolutionsmesss dans
toutes les dimensions qui leur sont indispensalgp@sir continuer a
faire référence a Gramsci). Il y a, il est vrais dmuleversements profonds
au niveau des formes de propriété et des rappatprdduction qui
entrainent I'élimination de la bourgeoisie commassé dirigeante, mais
les classes anciennement dominées n'ont pas labpdésou I'occasion
au cours de ces processus de transformer radicatdeg mode d'agir
et de vie. Passées certaines périodes de molulisaiiense qui ébranlent
les pouvoirs anciens et suscitent beaucoup d'tiwves d'en bas, ce
sont les activités de réorganisation de la so@étéen haut qui prennent
le dessus, a la fois parce que les révolutionriEfises jusqu'a mainte-
nant ont a prendre en charge des problemes du fzmsé des révolutions
bourgeoises défaillantes) et qu'elles sont condlyi@ des organisations
d'avant-garde préoccupées essentiellement pardblgme du pouvoir
politique central. La révolution au sens étroigst'a-dire la révolution
politique, I'emporte sur la révolution au sens Brg'est-a-dire, tout
ce qui concourt a ébranler de facon spontanéedkgions sociales.
Plus précisément la révolution au sens large —upition des masses
sur la scéne politique — n'est saisie que commlevir ou le moyen
de la révolution politique. Chez Lénine, plus emcque chez Marx et
Engels, elle apparait comme une sorte de catas¢rowtiurelle qui,
dans un espace donné, délimite un laps de tempsrdbie a l'inter-
vention politico-militaire des révolutionnairésOn est toujours dans
un monde renversé ou le moyen — la politique réaladitl'utilisation
des rapports de force — I'emporte sur les finsléd&volution sociale)

9. La thématique de la révolution ou de la transformation sociale doit perdre
ses connotations eschatologiques ou le futur programmé. Sur ces points il faut se
reporter 4 l'ceuvre trés riche de Lelio Basso, notamment a Theorie des politischen
Konflikts, Frankfurt am Main, 1969; voir également le livre collectif sous la direction
de Claudio Pozzoli, Rosa Luxenburg oder die Bestimmung des Sozialismus, Frankfurt am
Main, 1973.
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gue les hommes devraient pourtant enrichir progvessent. Au bout

du compte, le parti, incarnation de la politiquemeoe force, devient
prétendument le seul garant de la transformatiociade alors qu'il

I'enlise dans des dispositifs de pouvoir concentaé&xtréme. C'est
bien pourquoi si I'on veut aller au-dela de la riégnmn passive il

faut remettre la révolution au sens large a saejydace qui est la
premiére et cesser d'y voir un ensemble d'éruptioakentes, plus ou

moins irrationnelles, qu'il est indispensable denscender. Il faut se
persuader quant au fond, qu'au-dela de certainesctgaistiques for-

tuites, les secousses qui ébranlent l'ordre satgafacon apparemment
imprévisible ont une double origine, d'abord la enisn question, le
plus souvent destructurée, de ce qui se donne [@our normalité »,

ensuite la mise a jour de nouvelles formes socig®snmunications,

institutions embryonnaires, modalités d'action)leElsont a la fois

destruction de l'ancien et construction du nouvdans des conditions
déterminées, c'est-a-dire productrices de significas et d'orientations
a partir des effets des rapports sociaux et dedioek qui y sont vécues.
On ne peut donc rapporter ces phénomenes de dissoket de recons-
titution du tissu social a des comportements incaTgs qui trouve-

raient dans la révolution politique (la prise deupoir) leur mode

d'accession a la conscience. La politique commat&gie et tactique
ne peut au contraire échapper aux contraintes depleoduction sociale
gu'en se mettant au service des poussées de latiémoau sens large
pour y puiser lui-méme une meilleure conscience elgsux.

Par conséquent, il apparait bien que le marxisntgecoporain qui
n‘arrive pas a penser l'articulation du social etpdlitique, reste poi
I'essentiel prisonnier de leur séparation fétichidte politique qui do
régler les affrontements sociaux en derniére insta@st compris ¢
facon réductrice et traditiorlle comme le reflet de contradictic
« naturalisées » (le concentré d'économique deri&nau niveau c
la base (les mouvements d'opinion) et comme urdartype militair
au niveau du sommet (changements d'hégémonie)stllaela foi:
amorphe, puisqil' manifeste ce qui lui vient d'ailleurs et extrémmen
formalisé comme ensemble de jeux réservés a déepetlites spéciali-
sées. Il n'est ainsi pas congu au sens large cotmutece qui est affére
aux rapports d'autonomie et de dépendance qui sejéar du ba
en haut de la société entre les groupes sociawingtntent de facc
plus ou moins stable les relations sociales. Lanprité du politiqu
dont se réclament beaucoup de marxistes prend, diariel contexte
un caractére tout a fait ambigu. Elle est d'un odtdance dans la capa-
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cité des hommes a trancher dans les contradictoetales et écoro
miques, d'un autre c6té elle est conviction qudesedes minorités agis
santes (appuyées par des masses plus ou moingntantes) peuve
mettre en ceuvre cette capacité. Elle est a ladémocratique dans
postulations et antidémocratique dans certainesedeimplications. C
ne peut en conséquence s'étonner qu'au cours dsidote les marxist:
aient de facon schighrénique agi pour élargir le champ de la poli¢
et de ses participants tout en privilégiant desidiéers en nombi
limité. On se heurte la a ce que I'Ecole de Framcddppelle le « posi
tivisme caché » du marxisme qui est moins gwordmisme au se
strict du terme qu'une incapacité a penser jusqoiau les probléme
de l'agir et du faire. Le marxisme, pour reprendreterme d'Hen
Lefebvre, s'est surtout préoccupé de devenir-moo@st-adire de fain
passer ses conceptualigats critiues dans les pratiques sociales,
se rendre compte qu'il oubliait de passer au crigle derniéres et qt
sacrifiait dans cette actualisation mal fondée paetie de ses instru
ments les plus acérés. Pour cette « pensée-deWonde » la progres
sion, les succes face aux adversaires sont indgitent accompagn
de stagnation, voire de régression. Le marxismearler la pens¢
bourgeoise de son temps, stimule la réflexion de<gaémes que rebt
son dogmatisme. On lui doit indirectement beaucdapcourants nova
teurs en philosophie, en économie, en sciencesakssci Luiméme
comme on l'a déja constaté, ne retire toutefois gae peu (sauf ¢
plates transpositions), de la confrontation avecdatres courants. F
un paradoxe qun'est qu'apparent, il lui faut donc désapprendéreé
monde, et apprendre a questionner ses origines €BEB rappor
successifs aux étres et aux choses. Son impuissarioelle peut, da
le cadre d'un tel changement de perspectives|émage desa fécondit
de demain. Mais cela ne peut étre vrai que s'iseabétre hanté par (
fantasmes de toufgdissance, de résolution de tous les problémes
société. Il lui faut renoncer a dire ce qu'est lenae et ce qu'il dc
étre, pour mieux le questionner en deca etdala de ce pour qu
il se donne. Il ne sera plus question alors de dievmonde, mais ¢
devenir au monde.
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