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AVERTISSEMENT

—— t—

La dissertation dont nous donnons aujour-
@’hui la traduction fut écrite en 1838, 4 l'occa~
sion d’un concours ouvert par ’Académie de
Norvége *. Elle fait partie de I'Ethigue de Scho-
penhauer, qui contient en outre une longue
exposition des principes de sa morale. La der-
niére édition est précédée de deux préfaces, di-
rigées en grande partie contre I’Académie de
Danemark, qui n'avait pas couronné cette se-

1. Voici I"énoncé de la question mise au concours par
IAcadémie Royale de Norvége : « Num Liberum hominum
arbitrium e sui ipswus conscientié demonstrori potest® »
En frangais : « Le libre arbitre peut-il étre démontré par
le téinoignage de la conscience? » Le prix fut décernd &
la dissertation de Schopenhauer (& Zrondhiem, le 20 Jan-
vier 1889).
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conde disserfation, et avait reproché assez ver-
tement & l'auteur son intempérance de langage
a4 P'égard de Fichie et de Hegel. (Plures recen~
lioris wlatis summos philosophos tam indecenter
commemoravit, ut juslam et gravem offensionem
habeat.) Nous n’avons pas jugé utile de repro- -
duire ces ceuvres de ;olémique ; mais nous ex-
trayons dela seconde préface les lignes suivan-
tes, datées du mois d’aotit 1860, et qui sont si-
gnificatives : ‘
« J’ai fini par m’ouvrir une voie en dépit de
la résistance de tous les professeurs de philoso-
phie pendant de longues années conjurés con=
tre moi, ot les yeux du public éclairé souvrent
de plus en plus sur le compte des summi philo- '
sophi de I'’Académie de Danemark. Si, pour quel-
que temps encore peut-étre, de malheureux pro-
fesseurs de philosophie qui se sont depuis long-
temps compromis avec eux soutiennent leur
drapeau avec des forces défaillantes, ils sont ce-
pendant bien tombés dans I'estime publique, et
Hogel notamment s'achemine & grands pas vers
le mépris réservé a son nom auprés de la pos-
téritd.... Quo nos professeurs de philosophie
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allomands aient considéré le contenu des dis-
serlations que je réimprime ici comme ne mé-
ritant aucuns égards, bien loin qu'elles soient di-
gnes (’un examen sérieux, ¢’est ce que j’ai déja
reconnu ailleurs *, et cela va du reste de soi.
Comment done de hauts esprits de cetie nature
devraient-ils faire attention & ce que de petites
gens comme moi écrivent? De petites gens, sur
lesquels, dans leurs écrits, ils daignent & peine
‘eter en passant et de haut en bas un regard de

1, < Le seul talent de ces gens-la (les professeurs de
philosophie), et leur arme unique contre-la vérité et le
talent, c’est de se taire, de ne pas desserrer les deants.
Dans aucune de leurs innombrables et inutiles productions
publiées depuis 1841, il n’y a un seul mot consacré a
mon Ethique, quoiqu’elle soit sans contredit ce qui s'est
fait de plus important en morale dans ces soixante der-
niéres années... Zitto, Zitto, pour que le public ne s'aper-
¢oive de rien, telle est, et telle reste toute leur politique.
La pitoyable peur qu’ils ont de mes écrits n’est que leur
crainte de la wvérité. » (Dissertation sur lo Quadruple
Racine du Principe de Raison Suffisante, 3¢ édition, 1875).
Ailleurs, dans le méme ouvrage, Schopenhauer s'exprime
avec une conflance dont témoigne déja 1’épigraphe de
YEthique : Msychy 4 &Mlsex, xul dmeployusc. a Le lecteur
qui ne s'intéresse point & la chose peut, 8’il le veut,
laigser passer intact 4 ses petits-fils ce livre, comme tout
le reste de mes écrits. Moi, je m’en soucie peu : car je
ne suis pas la pour une seule génération, mais pour un
grand nombre. » Et plus loin : « Les professeurs de phi-
loqophie ne veulent rien apprendre de moi, et ne recon-
naissent point combien de choses j’aurais & leur ensei-
gner : 4 savoir, tout ce que leurs enfants, petits-enfants
et arriére-petits-enfants apprendront de moi un jour.»
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mépris et de blame ! Oui, ce que jo produis ne
les regarde pas : qu'ils restent cloftrés dans leur
libre arbitre et dans leur loi morale.... car ce
sont 13, ils 1o savent bien, des articles de foi....

Aussi méritent-ils tous d’4tre créés d'un seul

c6up membros de ’Académie de Danemark. »
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CHAPITRE PREMIER
DEFINITIONS.

Dans une guestion aussi importante, aussi sé=-
rieuse et aussi difficile, qui rentre en réalité dans
un probleme capital de la philosophie moderne et
contemporaine, on congoit la nécessité d’une exac-
titude minutieuse, et, & cet effet, d'une analyse des
nolions fondamentales sur lesquelles roulera la
discussion.

1° QU'ENTEND-ON PAR LA LIBERTE?
Le concept de la liberté, 4 le considérer exacte-

ment, est négatif. Nous ne nous représentons par
SCHOPENHAUER |




2 ESSAI SUR LE LIBRE ARBITRE

12 que Vabsence de tout empéchement et de tout
obstacle : or, tout obstacle étant une manifestation
_ de la force, doit répondre 4 une notion positive.
- Le concept de la liberté peut étre considéré sous
trois aspects fort différents, d’oui trois genres de
libertés correspondant aux diverses maniéres d'étre
que peut affecter I'obstacle : ce sont la liberté
physique, la liberté intellectuelle, et la liberté mo-
rale.
 4° La liberté physique consiste dans V'absence
d’obstacles matériels de toute nature. C’est en ce
sens que I'on dit : un ciel libre (sans nuages), un
horizon libre, l'air libre (le grand air), 1'électricité
libre, le libre cours d'un fleuve (lorsqu’il n’est
plus entravé par des montagnes ou des écluses),
~ etc ... ! Mais le plus souvent, dans notre pensée,
I'idée de la liberté est Vattribut des étres du régne
animal, dont le caractére particulier est que leurs
mouvements émanent de leur volonté, qu'ils sont,
comme on dit, volontaires, et on les appelle libres
lorsqu’aucun obstacle matériel ne s’oppose & leur
accomplissement. Or,remarquons queces obstacles
peuvent étre d’espéces trés-diverses, tandis que la
puissance dont ils empéchent Vexercice est tou-

1. Schopenhauer cite encore quelques autres express
sions, qui sont de purs germanismes. Ainsi les Allemands
disent une lettre libre, pour signifier une lettre affranchie.

. Nous laissous de cité ce qui est iutraduisible.
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jours identique & elle-méme, & savoir la volonté;
c'est par cette raison, et pour plus de simplicité,
que I'on préfére considérer la liberté au point de
vue positif. On entend donc par le mot libre la qua-
lité de tout étre qui se meut par sa volonté seule, et
qui n’agit que conformément 2 elle, — interversion
qui ne change rien d’ailleurs a l'essence de la -
notion. Dans cette acception toute physique de la
liberté, on dira donc que les hommes et les ani-
maux sont libres lorsque ni chaines, ni entraves,
ni infirmité, ni obstacle physique ou matériel d’au-
cune sorte ne s'oppose & leurs actions, mais que
celles-ci, au contraire, s'accomplissent suivant leur
volonté.

Cette acception physique dela liberté, considérée
surtout comme l'attribut du régne animal, en est
Pacception originelle , immédiate, et aussi la plus
usuelle ; or, envisagée & ce point de vue, la liberts
ne saurait étre soumise & aucune espéce de doute
ui de controverse, parce que l'expérience de cha-
que instant peut nous en affirmer la réalité. Aussi-
tot,en effet,qu’un animal n’agit que par sa volonté
propre, on dit qu'il est libre dans cette acception
du mot, sans tenir aucun compte des autres in-
fluences qui peuvent s’exercer sur sa volonié elle-
méme. Car I'idée de la liberté, dans cette signifi-
cation populaire que nous venons de préciser, im-
plique simplement la puissance d’agir, c'est-i-dire
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'absence d’obstacles physiques capables d'entraver
les actes. C'ost en ce sens que 'on dit: Poiseau
vole librement daus l'air, les bétes sauvages errent
libres dans les foréts, la nature a créé 'homme
libre, 'homme libre seul est heureux. On dit aussi
gu'un peuple est libre, lorsqu'il n’est gouverné que
par des lois dont il est lui-inéme I'auteur : car alors
il n’obéit jamais qu’'a sa propre volonté. La liberté
politique doit, par conséquent, étre rattachée & la
liberté physique. ’
Mais dés que nous détournons les yeux de celte
liberté physique pour considérer la liberté sous
" ses deux autres formes, ce n’est plus avec une
acception populaire du mot, mais avec un concept
tout philosophique que nous avons i fiire, et ce
concept, comme on sait, ouvre la voie & de nom-

breuses difficultés. Il faut distinguer en effet, en

dehors de la liberté physique, deux espéces de
libertés tout a fait différentes, & savoir : la liberté
intellectuelle et la liberté morale.

92 La liberté intelleciuelle — ce qu'Aristote
entend par o éxolatov xui drolotov xutd Sicvowy (le vo-
lontaire et le non-volontaire réfléchis) — n'est
prise en considération ici qu'afin de présenter la
liste compléte des subdivisions de lidée de la
liberté : je me permets donc d'en rejeter Fexamen
jusqu'ala fin de ce travail, lorsque le lecteur sera
familiarisé par ce qui précéde avec les idées qu'elle
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implique, en sorte que je puisse la traiter d'une
fagon sommaire. Mais puisqu’elle se rapproche le
plus par sa nature de la liberté physique, il a fallu,
dans cette énumération, lui accorder la seconde
place, comme plus voisine de celle-ci que la liberté
morale.

3° J'aborderai donc tout de suite ’'examen de la
troisiéme espéce de liberté, la liberté morale, qui
constitue, proprement parler,le libre arbitre, sur
lequel roule la question de '’Académie Royale.

Cette notion se rattache par un cdté a celle de
la liberté physique, et c’est ce lien qui existe entre
elles qui rend compte de la naissance de cette der-
ni¢re idée, dérivée de la premiére, & laquelle elle
est nécessairement trés-postérieure. La liberté
physique, comme il a été dit, ne se rapporte qu'aux
obstacles matériels, et 1’ahsence de ces obstacles
suffit immédiatement pour la constituer. Mais
bientdt on observa, en maintes circonstances,
qu'un homme, sans éire empéché par des obs-
tacles matériels, élait détourné d'une action & la-
quelle sa volonté se serait certainement déter-
minée en tout auire cas, par de simples motifs,
comrae par exemple des menaces, des promesses,
la perspective de dangers 4 courir, etc. On se de-
manda donc si un homme soumis & une telle in-
fluence était encore libre, ou si véritablement un
motif contraire d'une force suffisante pouvait,
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aussi bien qu'un obstacle physique, rendre impos-
sible une action conforme 4 sa volonté. La réponse
a une pareille question ne pouvait pas offrir de
~ difficulté au sens commun : il était clair que jamais
un motif ne saurait agir comme une force phy-
“sique, car tandis qu'une force physique, supposée
assez grande, peut facilement surmonter d’'une
maniére irrésistible la force corporelle de I'hom me,
un motif, au contraire, n'est jamais irrésistible en
lui-méme, et ne saurait étre doué d’une force ab:
solue !. On congoit, en effet, qu'il soit toujours pos.
- sible de le contrebalancer par un motif opposé
plus fort, pourvu qu’un pareil motif soit dispo-
nible, et que l'individu en question puisse 8tre dé.
“terminé par lui. Pour preuve, ne voyons-nous pas
que le plus puissant de tous les motifs dans Pordre
naturel, 'amour inné de la vie, paruit dans cer~
tains cas inférieur & d'autres, comme cela a lieu
dans le suicide, ainsi que dans les exemples de
dévouements, de sacrifices, ou d'attachements
inébranlables & des opinions, etc.; — réciproque-
ment, 'expérience nous apprend que les tortures
les plus raffinées et les plus intenses ont parfois
6té surmontées par cette seule penseée, que la con-
servation de la vie était & ce prix. Mais quand
méme il serait démontré ainsi que les motifs ne

. Unbedingt, inconditionnée,
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portent avec eux aucune contrainte objective et
absolue , on pourrait cependant leur attribuer une
influence subjective et relative, exercée sur la per-
sonne en question: ce qui finalement reviendrait
au méme 1. Par suite, le probléne suivant restait
toujours. & résoudre : La volonté elle-méme est-
elle libre ? — Donc la notion de la liberté, qu’on
n’avait congue jusqu’alors qu'au point de vue de
la puissance d’agir, se trouvait maintenant en-
-visagée au point de la vue de la puissance de
vouloir, et un nouveau probléme se présentait : lo
vouloir lui-méme est-il libre? — La définition
populaire de la liberté (physique) peut-elle em-
brasser en méme temps cette seconde face de la
question? C'est ce qu'un examen atientif ne nous
permet point d’admettre, Car, d’aprés cette pre-
miére définition, le mot libre signifie simplement
« conforme & la volonté » : dés lors, demander si la
volonté elle-méme est libre, c'est demander si la
volonté est conforme & la volonté, ce qui va de
soi, mais ne résout rien. Le concept empir.que
de la liberté nous autorise & dire : « Je suis libre,
si je peux faire ce que je veux; mais ces mots
« ce que je veux » présupposent déja Y'existence
de la liberté morale. Or c’est précisémentla libertd
du vouloir qui est maintenant en question, et il

. C’est-d-dire, supprimerait partiellement la'liberté.
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faudrait en conséquence que le probléme se posét
comms il suit : « Peux-tu aussi vouloir ce que
tu veux?» —ce qui ferait présumer que toute voli-
tion dépendit encore d’une volition antécédente.
Admettons que 'on répondit par l'affirmative &
cette question : aussitét il s’'en présenterait une
Butre : « Peux tu aussi vouloir ce que tu veusx vou-
loir? » et I'on irait ainsi indéfiniment en remontant
toujours la série des volitions, et en considérant
thacune d’elles comme dépendante d'une volition
antérieure et placée plus haut, sans jamais parvenir
sur cette voie & une volition primitive, susceptible
d'étre considérée comme exemptede toute relation
et detoute dépendance. Si, d'autre part, la nécessité
-de trouver un point fixe ! nous faisait admettre une
pareille volition, nous pourrions, avec autant de
raison, choisir pour volition libre et inconditionnée
la premiére de la série, que celle méme dont il
s'agit, ce qui raménerait la question a cette autre
fort simple : « Peux-tu vouloir? » Suffit-il de ré-
pondre affirmativement pour trancher le probléme
du libre arbitre? Mais c’est la précisément ce qui
est en question, et ce qui reste indécis. Il est done
impossible d’établir une conmexion directe entre
le concept originel et empirique de la liberté »

1. Clest Pévéipen oriivae. Kant et Scbbpenhauer ont cone
sidéré cette premiére volition libre comme extemporelles
= V. le dernier chapitre,
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qui ne se rapporte qu’a la puissance d’agir, et le
concept du libre arbitre, qui se rapporte unique-
ment & la puaissance de vouloir. C'est pourquoiila -
fallu, afin de pouvoir néanmoins étendre a la vo-
lonté le concept général de laliberté, lui faire subir
une modification qui le rendit plus abstrait. Ce but
fut atteint, en faisant consister la liberté dans la
simple absence de toule force nécessitante. Par
ce moyen, cette notion conserve le caractére ne-
galif que je lui ai reconnu dés le commencement.
Ce qu'il faut donc étudier sans plus de retard,
c’est le concept de la Nécessité, en tant que concept
positif indispensable pour établir la signification
da concept négatif de la liberte.

Qu’entend-on par nécessaire ? La définition or-
dinaire : « On appelle nécessaire ce dont le con-
traire est impossible, ou ce qui ne peut étre autre-
ment, » est une simple éexplication de mots, une
périphrase de l'expression & définir, qui n’aug-
mente en rien nos connaissances & son sujet. En
voici, selon moi, la seule définition véritable et
compléte : « On entend par nécessaire tout ce qui
- résulte d'une raison suffisante donnée », définition -
qui, comme toute définition juste, peut aussi étre
retournée. Or, selon que cette raison suffisante ap-
partient 4 I’ordre logique, & 'ordre mathématique,
oua I'ordre physique (en ce cas elle prend lenom de
cause), la nécessité est dite logique (ex. : la conclu-

1.
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sion d'un syllogisme;, étant données les prémisses),
— mathématique (I'égalité des cotés d'un triangle
quand les angles sont égaux entre eux); ou bien
physique et réelle (comme I'apparition de Veffet,
aussitot qu'intervient la cause) : mais, de quelque
ordre de faits qu'il s'agisse, la nécessité de la con-
séquence est toujours absolue, lorsque la raison
suffisante en est donnée. Ce n'est qu'autant que
nous concevons une chose comme la conséquence
d'une raison déterminée, que nous en reconnais-
sons la nécessité; et inversement, aussitdt que
~nous reconnaissons qu'une chose découle i titre
d’effet d’une raison suffisante connue, nous conce-
vons qu'elle est nécessaire : car toutes les raisons
sont nécessitantes Cette explication est si adéquate
et si compléte, que les deux notions de ndcessitd
et de conséquence d'une raison donnéde sont des
notions réciproques (convertibles), c'est-a-dire
qu'elles peuvent étre substituées I'une a l'autre.
D’aprés ce qui précéde, la non-nécessité (contin-
gence) équivaudrait & I'absence d'une raison suffi-
sante déterminée. On peut cependant concevoir
Pidée de la contingence comme opposée & celle
de la nécessité : mais il n’y ala qu'une difficulté
apparente 1. Car toute contingence n’est que

1. Schopenhauer se fait cette objection : Si I'idée de la
non-necessité est absurde et impensable, comment so
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relative. Dans le monde réel, en effet, qui peut
seul nous donner l'idée du hasard, chaque événe-
ment est nécessaire, par rapport i sa cause;
mais il peut étre contingent par rapport a tous les
autres objets, entre lesquels et lui peuvent se pro-
duire des coincidences forluites dans 1'espace et
dans le temps. Il faudrait donc que la liberlé, dont
le caractere essentiel est I'absence de toute nécese
sitation, fat l'indépendance absolue & I'égard de
toute cause, c’est-a-dire la contingence et le hasard
absolus i, Or c'est 14 un concept souverainement
problématique, qui peut-étre ne savrait méme pas
étre clairement pensé, et qui cependant, chose
étrange & dire, se réduit identiquement & celui de
la liberté. Quoi qu'il en soit, le mot libre signifie
ce qui n'est nécessaire sous aucun rapport, ¢'est-
a-dire ce qui est indépendant de toute raison suffie
fait-il que nous concevions celle de la contingence ? Il
explique fort bien que les notions de contingence (non-
solidarité entre les séries de causes), et de hasard absolu
(absence de canse ne sont pas identiques, et que la seconde
seule est absurde.

1. Sur lidentité du hasard absolu et de la fatalité, voir
le beaun travail de M. Fouillée, Liberté et Déterminisme,
chap. [. — Le hasard, entendu dans touts la rigueur du
terme, ne peut étre ni pergu, ni méme congu. In mundo
non est casus, est une affirmation du sens commun, qui
n’est qu'une expression un peu différente de celle du
principe de causalits. Mais dans le langage vulgaire, la
notion du hasard répond simplement & celle « de l'indc-
pendance ou de la non-solidarité entre les diverses seérieg

de canses. » (M. Cournot.) Cf. Stuart-Mill, Logique, et
P, Janet, Causes finales, p. 24-27.



12 EZSAT SUR LE LIBRE ARBITRE
sante. Si un pareil attribut pouvait convenir & la

volonté humaine, cela voudrait dire qu’une vo-

lonté individuelle, dans ses manifestations exté-
rieures, n'est pas déterminée par des motifs, ni par
des raisons d’aucune sorte, puisque autrement —

la conséquence résultant d’une raison donnée, de -

quelque espéce qu’elle soit, intervenant toujours
avec une nécessité ahsolue — ses actes ne seraient
plus libres, mais nécessités. Tel était le fondement
de la pensée de Kant, lorsqu’il définissait 1a liberté,
« le pouvoir de commencer de soi-méme une série
de modifications. » Car ces mots « de soi-méme, »
ramenés & leur vraie signification, veulent dire
« sans cause antécédente, » ce qui est identique
esans nécessité. » De sorte que celte définition, bien
qu'elle semble en apparence présenter le concept
de la liberté comme un concept positif, permet 4
une observation plus attentive d’en mettre de nou-
veau en évidence la nature négative.

Une volonté libre, avons-nous dit, serait une vo-
lonté qui ne serait déterminée par aucune raison,

c’est-a-dire par rien, puisque toute chose. quien

détermine une autre est une raison ou une cause t ;
une volonté, dont les manifestations individuelles

1, Schopenhauer a distingué neltement 1a raison et g .7":

cause dans sa Dissertation sur le Quadruple Principe, ete.
P, 7-22. Elles différent comme 1le principe de raison suf-

fisante différe du principe de causalité (V. Fouilliée,
Phil. de Platon, t. II, p. 408).

w
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(volitions), jailliraient au hasard et sans sollicitation
aucune, indépendamment de toute liaison causale
et de toute régle logique. En présence d'une pa-
reille notion, la clarté méme de la pensée nous fait
défaut, parce que le principe de raison suffisante,
qui, sous tous les aspects qu'il revét, est 1a forme
essentielle de notre entendement, doit &tre répu-
dié ici, si nous voulons nous élever a lidée de
la liberté absolue. Toutefois il ne manque pas

d’'un terme technique (terminus technicus ad
hoc) pour désigner cette notion si obscure et sk
difficile & concevoir : on Yappelle liberté d'indiffa-
rence! (liberum arbitrium indifferentiz). Dail-
leurs, de cet ensemble d'idées qui constituent le
libre arbitre, celle-ci esl la seule qui soit du moins
clairement définie et bien déterminée ; aussi ne

1. L'expression de liberté d'indifiérence a dans Ia langue
philosophique moderne deux sens qu’il faut distinguoer. Le
premier répond & la doctrine (généralement abandonnée
aujourd'hui) qui refuse aux motifs toute influence quelle
quelle soit surles déterminations d'uine volonts parfaite :
appliquée-a la volonté divine par Duns Scot, elle a con-
duit & la théorie fameuse du décret absolu (Crusius), com-
. battue par Malebranche malgré antorité de Descarles,

Lesecond désigne cette prétendue liberté, sur laquelle ont
tant insisté Reid et ses successeurs, gréce a laguelie noyg
nous déterminons actuellement,

sang molifs, entre deux
termes équipollents. Quoique Descartes n’ait vu en olle
que le gradus infimus libertatis, le spiritualisme s'en est

servi longtemps pour combattre les déterministes ; mais
les faits allégués sont, au contraire, tout a Pavantage de

ces derniers, Voyez sur ce point un des plus beaux cha-.
pitres de Y'ouvr. cit. de M. Fouillée, p. 74100,
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peut-on la perdre de vue, sans tomber dans des
explications embarrassées, vagues, nuageuses,
derriére lesquelles cherche & se dissimuler une
timide insuffisance, — comme lorsqu’on parle de
raisonsn’entrainant pas nécessairement leurs con-
séquences 1, Toute conséquence découlant d’une
‘raison est nécessaire, et toute nécessité est la con-
séquence d’une raison. L'hypothése d'une pareille
liberté d'indifférence entraine immédiatement I'af~
firmation suivante, qui est caractéristique, et doit
par conséquent étre considérée comme la marque
distinetive et I'indice de cette idée : & savoir qu'un
homme, placé dans des circonstances données, et
complétement déterminées par rapport 4 lui, peut,
en vertu de cette liberté d'indifférence, agir de
deux fagons diamétralement opposées.

2¢ QUENTEND-ON PAR LA CONSCIENCE?

Réponse : la perception (directe et immédiate)
~ du moi, par opposition & la perception des objets
extérieurs, qui est 'objet de la faculté dite percep-
tion extérieure. Cette dernidre faculté, avant

4. Cest le cas de ceux qui répondent aux déterministes

. ¢ que les motifs éclairent la volonté, mais qu'ils ne la

déterminent pas, » ou bien, avec Reid : « qu'ils ne nous

déterminent pas, mais nous déterminent seulement &

nous déterminer. » Comme si ce n'était pas déja, objecte
3. Fouillée, leur reconnailre une force déterminantef
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méme que les ohjets extérieurs viennent se pré-
senter 4 elle, contient certaines formes nécessaires
[4 priori] de la connaissance, qui sont par suite
autant de conditions de I'existence objective des
choses, c’est-d-dire de leur existence pour nous
an tant qu’objets extérieurs : telles sont, commme
on sait, letemps, I'espace, la causalité. Or, quoique
ces formes de la perception extérieure résident en
nous, elles n’ont pourtant pas d'autre but que de
nous permeltre de prendre connaissance des objets
extérieurs en tant que tels, et dans une relation
constante avec ces formes; aussi n’avons-nous pas
4 les considérer comme appartenant au domaine
de la conscience, mais bien plutét comme de sim-
ples conditions de la possibilité de toute connais-
sance des objets extérieurs, c’est-d-dire de |
perception objective. '
En outre, je ne me laisserai pas abuser par le
double sens du mot conscientia ! employé dans
I'énoncé de la question, et je me garderai de con-
fondre avec la conscience proprement dite I'en-
semble des instincts moraux de I’homme, désigné
sous le nom de conscience morale ou de raison

L. En frangais et en latin, la confusion est possible, et
Yon sait combien elle est fréquente. En allemand, on a
les deux mots G wisser et Buwustseyn, et en anglais
conscience et consciousness, qui permettent d'éviter toute
équivogue.
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pratique, avec les impératifs catégoriques que Kant 3
lui attribue ; et cela, d’'une part, parce que ces ins-
tincts ne commencent ase développer dans 'nomme  §
qu’alasuite de I'expérience et de la réflexion, c’est- §
&-dire & la suitede la perception extérieure ; d'autre |
part, parce que dans ces instincts mémes la ligne }
de démarcation entre ce qui appartient originaire- |
ment et en propre 4 la nature humaine, et ce que §
Péducation morale et religieuse y ajoute, n'est pas
encore tracée d'une fagon nette et indiscutable.
Drailleurs il n'entre certainement pas dans l'inten-
tion de ’Académie devoirdétourner artificiellement -
la question sur le terrain de la morale par une |
confusion de la conscience morale avec la cons- 1
cience psychologique, et d’entendre renouveler |
aujourd’hui la preuve morale, ou bien plutdt le
postulat de Kant, démontrant la liberté par le sen-
timent & priori de la loi morale, au'moyen du fa- :
meux argument (enthyméme) : ¢ Tu peux, parce 3
gue tu dois. » i

Il ressort de ce qui vient d’étre dit que la par- - '}
tie la plus considérable de notre faculté cognitive |
en général n’est pas constituée par la conscience,
mais par la connaissance du non-moi, ou per-
ception extérieure. Cette faculté est dirigée avec
toutes ses forces vers le dehors, et est le théatre e
(on peut méme dire, & un point de vue plus élevé, |
la condition), des objets du monde extérieur, dont
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clle commence tout d’abord par récevoir les im-
pressions avec une passivité apparente; mais bien-
10t, réunissant pour ainsi dire les connaissances
acquises par cette voie, elle les élabore et les
transforme en notions, qui, en se combinant indé-
finiment avec le secours des mots, conslituent la
pensée . Ce qui nous resterait donc, aprés déduc-
tion de cette partie de beaucoup la plus considé-
rable de notre faculté cognitive, ce serait la con-
science psychologique. Nous concevons, dés lors,
que la richesse de cette derniére faculté ne saurait
étre bien grande : aussi, si c’est la conscience qui
doit véritablement renfermer les données néces-
saires 4 la démonstration du libre arbitre, nous
avons le droit d'espérer qu’elles ne nous échappe-
ront pas. On a aussi émis 'hypothése d'un sens
intérieur 2, servant d’organe 4 la conscience, mais
il faut le prendre plutot au sens figuré qu'au sens
réel, parce que les connaissances que la conscience
nous fournit sont immédiates, et non médiates
. comme celles des sens. Quoi qu'il en soit, notre

4. Dans cette assertion fort contestable, on reconnait
Yinfiuence de V'école frangaise du xvine siécle, que Scho-
penhauer avait éludiée de fort prés,

9. « It se trouve déja mentionné dans Cicéron, sous le
nom de tactus interior (Acad. Queest. IV, 7). Plus explicis
tement encore dans Saint-Augustin (de Lib, Arb., 11, 3 et
8¢.), puis dans Descartes (Princ. Phil. IV, 190) ; il est
décrit avec tous les développements désirables par
Locke, » (Note de Schopenhaucr)s












































































































































































































































































































































































































































































































































































































