Doc.3 - Georges ORWELL, 7984 (1949)

« Ne voyez vous pas que le véritable but du novlangue est de
restreindre les limites de la pensée ? A la fin, nous rendrons
littéralement impossible le crime par la pensée car il n'y aura plus de
mots pour I'exprimer. Tous les concepts nécessaires seront
exprimés chacun exactement par un seul mot dont le sens sera
rigoureusement délimité. Toutes les significations subsidiaires seront
supprimées et oubliées. Déja, dans la onziéme édition, nous ne
sommes pas loin de ce résultat. Mais le processus continuera
encore longtemps aprés que vous et moi nous serons morts.
Chaque année, de moins en moins de mots, et le champ de la
conscience de plus en plus restreint. Il n'y a plus, dés maintenant,
c’est certain, d’excuse ou de raison au crime par la pensée. C’est
simplement une question de discipline personnelle, de maitrise de
soi-méme. Mais méme cette discipline sera inutile en fin de compte.
La Reévolution sera compléte quand le langage sera parfait. Le
novlangue est I’Angsoc et ’Angsoc est le novlangue, ajouta-t-il avec
une sorte de satisfaction mystique. Vous est-il jamais arrivé de
penser, Winston, qu'en 'année 2050, au plus tard, il n’y aura pas un
seul étre humain vivant capable de comprendre une conversation
comme celle que nous tenons maintenant ?

— Sauf... » commencga Winston avec un accent dubitatif,
mais il s'interrompit. Il avait sur le bout de la langue les mots : «
Sauf les prolétaires », mais il se maitrisa. Il n’était pas
absolument certain que cette remarque fut tout a fait orthodoxe.
Syme, cependant, avait deviné ce qu’il allait dire.

« Les prolétaires ne sont pas des étres humains., dit-il
négligemment. Vers 2050, plus tét probablement, toute
connaissance de I'ancienne langue aura disparu. Toute la littérature
du passé aura été détruite. Chaucer, Shakespeare, Milton, Byron
n’existeront plus qu’en version novlangue. lls ne seront pas changés
simplement en quelque chose de différent, ils seront changés en
quelque chose qui sera le contraire de ce qu'ils étaient jusque-la.
Méme la littérature du Parti changera. Méme les slogans
changeront. Comment pourrait-il y avoir une devise comme « La
Liberté c’est I'esclavage » alors que le concept méme de la liberté
aura été aboli ? Le climat total de la pensée sera autre. En fait, il n’y
aura pas de pensée telle que nous la comprenons maintenant.
Orthodoxie signifie “non-pensant, qui n’a pas besoin de pensée”.
L’orthodoxie, c’est I'inconscience.

Doc.4 - Philippe BRETON, La parole manipulée (1997)

Jean-Marie Domenach(1) définit la propagande comme une technique mettant en
application cing regles de mise en forme : la simplification, notamment par la personnification
d'un ennemi unique, le grossissement, qui permet de défigurer les faits, I'orchestration qui
permet la répétition de messages ainsi simplifiés et défigurés, la transfusion qui permet de
s'adapter aux différents publics, et enfin la contagion, en vue d'obtenir I'unanimité. On
remarquera que cette manipulation, source d'efficacité propagandiste, est plus une déviation
des pratiques ordinaires de la parole démocratique argumentative qu'une modalité
radicalement différente du langage. Bien sir, la déviation est essentielle, et ceux qui s'y
adonnent franchissent la frontiére séparant le discours pacifié du recours a la violence. |l n'en
reste pas moins qu'il faut sans doute rompre avec la représentation du discours propagandiste
comme une version diabolique du langage, dont les démocraties seraient indemnes(2).

Dans le domaine du politique, l'usage des techniques de propagande suppose que les
publics qu'elles prennent pour cible aient le choix entre plusieurs doctrines ou systémes
d'idées. La propagande intervient toujours dans un contexte démocratique, ou, comme nous
I'avons souligné plus haut, hantées par la fantdme de la démocratie. Comme le remarque
l'auteur (non référencé) de l'article « Propagande » de I'Encyclopaedia Universalis : « C'esta
partir du moment ou la question du pouvoir est ouvertement posée, ou sa figure n'est plus
dissoute dans la représentation mythique ou religieuse d'un ordre du monde, que des
méthodes spécifiques de conquéte du consensus sont mises au point. En ce sens, I'origine de
la propagande politique coincide avec celle de la démocratie en Greéce. »

Pour qu'il y ait propagande, en effet, il faut qu'il y ait une lutte d'idées et que l'avis du
peuple compte. Dans un contexte ou la pure coercition suffit, la propagande n'a pas de sens.
Mais I'objectif de la propagande est bien de supprimer la possibilité de choix qui est au
fondement de la démocratie. Elle va donc le faire en donnant lillusion d'un accord entre la
propagandiste et sa victime. Jacques Ellul(3) souligne que l'existence de la propagande
moderne est liée a une double prise de conscience : d'une part de I'efficacité effective sur les
foules de la mise en ceuvre de techniques d'influence, d'autre part, de l'importance de la
psychologie dans le domaine du politique. La propagande, mais aussi de fagon plus générale
d'autres techniques de manipulations psychologiques, peut donc étre définie comme une
méthode de présentation et de diffusion d'une opinion de telle maniére que son récepteur croit
étre en accord avec elle et en méme temps se trouve dans l'incapacité de faire un autre choix
a son sujet.

1. J-M. Domenach, La Propagande politique, PUF, 1950. - 2. dont les démocraties seraient protégées.
- 3. Jacques Ellul, Histoire de la propagande, PUF, 1967.
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Doc.5 - Alexis TSIPRAS - « L'objectif de la langue du pouvoir n’est pas de convaincre mais d’abalourdir »,
L 'Humanité (14/12/10)

Alexis Tsipras est le président de Synaspismos (Coalition de la Gauche, des Mouvements et de I'Ecologie et s’abrége
couramment en 2YN — SYN), un parti politique grec appartenant a la gauche radicale-démocratique.

Nous vivons des jours critiques. Aujourd’hui, le Parlement grec doit voter une loi qui déposséde les salariés de
leurs droits de travailleurs et les transforme en « otages » des employeurs. Par une procédure expresse et sans
précédent qui viole tous les principes de Iégitimité.

En méme temps, les médias passent en boucle des représentants du pouvoir politique et économique qui se
gargarisent de grands mots comme « compétitivité », « flexibilité », « grands défis », « mesures nécessaires », filmés

devant leur propre visage projeté sur grand écran. Bien entendu, ils n'ont pas a s’excuser de leur incapacité a gérer les
affaires publiques, ni de s’étre personnellement enrichis car personne ne leur pose la question. Leur image n’a rien a
redouter de quelques reportages consacrés aux victimes de licenciements ou a des retraités privés de moyens de vivre
dignement. Bien au contraire, ces documents renvoient le téléspectateur a sa solitude et a sa faiblesse face aux «
grands défis ». A I'écoute des termes précautionneusement choisis par les banquiers, patrons ou ministres venant
décrire la catastrophe sociale qu’ils ont eux-mémes provoquée, on pense a George Orwell et a son 7984.

La langue du pouvoir sonne doucereusement ; son objectif n’est pas de convaincre mais d’abalourdir, de
démontrer que I'administration des affaires publiques est une question complexe et difficile qui concerne seulement les
détenteurs de l'autorité. La condition pour que cette langue diffuse I'apathie et le renoncement est de ne jamais
rencontrer de contradiction, excepté ca et la quelques plaintes de faiblesse et de désespoir. Toutefois, aucune tentative
d’embobinage ne pourra aboutir si la société se fait entendre a haute et intelligible voix, claire comme le cristal : nous ne
payerons pas pour votre propre crise ! Taxez la richesse et la bourse ! Otez vos pattes des droits sociaux !
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Exercices pour la synthése

Comprendre un texte d’idées (doc.4)
— 30 a 45 mn max.

Lisez le texte de Ph. Breton, souligner
les idées importantes.

1- Formulez le plus finement possible
le sujet traité ici par Ph. Breton.

2- Pour chacun des 3 paragraphes,
précisez sur quoi porte sa réflexion.

Rédiger un paragraphe de synthese
—1h30 a 2h max.

En vous aidant des textes 3,4 et 5
(auxquels vous renverrez), répondez
de fagon développée et précise aux
deux questions suivantes :

1- Pour quelles raisons et dans quel
but le pouvoir politique est-il amené a
produire son propre langage ?

2- Quelles sont les caractéristiques de
cette langue du pouvoir, les techniques
de manipulation qu’elle utilise ?

Rédigez la présentation de ce
dossier — environ 30 mn

Présentez le théme commun aux
documents puis formulez une
problématique d’étude (c’est-a-dire la
question a laquelle ces documents
permettent de réfléchir).

helene.genet@http://bts-cge.eklablog.com



	Diapo 1
	Diapo 2

