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Ce pourrait étre le titre accrocheur d'un article paru dans
le mensuel a diffusion militante d'un petit groupe
marxiste-léniniste peu connu, mais il s’agit de tout autre
chose. Un ouvrage de 410 pages dun historien
étasunien ignoré en France puisquaucun de ses
ouvrages n’a jusqu’a ce jour été traduit en frangais.

Son nom : GROVER FURR. Ce jeune homme de 70 ans est professeur a l'université de
Montclar dans I'Etat du New-Jersey, il écrit et publie en anglais et en russe et ses domaines
de recherche sont : la littérature anglaise du Moyen-age, I'histoire de 'TURSS et I'histoire du
mouvement communiste.

Formé a l'université de Princeton, une des plus prestigieuses des Etats-Unis, il est considéré
par DAVID HOROWITZ, (ancien communiste étasunien il quitte le Parti aprés le rapport
Khrouchtchev passe a la nouvelle gauche et finit dans le camp des néoconservateurs)
comme un des universitaires étasuniens les plus dangereux. Pas étonnant que les grandes
maisons d’édition des Etats-Unis ne lui ouvrent pas leur catalogue. |l n’a trouvé la-bas qu’un
petit éditeur militant dans 'Ohio ERYTHROS PRESS AND MEDIA.

Ses ouvrages en russe sont vendus par PENGUIN BOOKS a Moscou mais ne sont pas
annonceés sur les sites anglais et étasunien de ce puissant groupe éditorial au rayonnement

mondial !

Son site Internet en anglais est nourri de trés nombreux articles qu’il continue a écrire sur
ses sujets de travalil.

Ses principaux livres publiés en anglais

e Sur Staline et Khrouchtchev : « Khrouchtchev a menti » (2011)

e Sur Kirov: «Le meurtre de Kirov » (2013) D’autres ouvrages ont été publiés —
ailleurs, ainsi directement en Turquie un livre sur I'affrontement politique entre Staline
et Trotski

Stalin ve Demokrasi - Trotskiy ve Naziler. Istanbul : Yazilama, 2012

(Staline et la démocratie- Trotski et les nazis)

« KHRUSHCHEV LIED » a déja été traduit en de nombreuses langues : espagnol, galicien,
vietnamien, turc ...


https://www.legrandsoir.info/khrouchtchev-a-menti.html

La traduction frangaise vient d’étre publiée par les éditions Delga.

Khrouchtchev a menti dans son fameux rapport secret au XX° congrés du PCUS en 1956 qui
a bouleversé le mouvement communiste international car aucune des affirmations de ce
discours ne résiste au travail scrupuleux et nourri d’'années de travail de GROVER FURR sur
les archives.

Nous publions un court extrait de la conclusion du livre sans reproduire le tres important
appareil de notes qui accompagne chaque page de I'ouvrage simplement pour donner envie
de lire ce livre qui bouleverse I'historiographie occidentale en vigueur.
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Conclusion : L’héritage persistant de la tromperie de Khrouchtchev

Pendant des décennies, il a été admis que Khrouchtchev avait attaqué Staline pour les
raisons qu’il a mises en avant dans le « discours secret ». Mais maintenant que nous avons
établi que les accusations de Khrouchtchev, ou ses « révélations » contre Staline dans ce
discours sont fausses, la question se pose avec encore plus de force : Que s’est-il vraiment
passé ?

Pourquoi Khrouchtchev a-t-il attaqué Staline ?

Pourquoi Khrouchtchev a-t-il attaqué Staline ? Quelles étaient ses motivations réelles ? Les
raisons qu’il a mises en avant ne peuvent pas étre les vraies. Les ’'révélations’ de
Khrouchtchev sont fausses, et Khrouchtchev soit le savait (dans la plupart des cas), soit ne
s’en souciait pas.

Khrouchtchev avait certaines raisons réelles, mais c’est précisément celles sur lesquelles il
est resté silencieux dans son discours lors du 20e Congrés du Parti a ce sujet, et d’ailleurs,
pour le reste de son existence. En d’autres termes, 'derriére’ le « discours » connu dans le
monde il y en a un second, un véritable « discours secret » - celui qui est resté 'secret’, non
prononcé. Mon but est de soulever cette question plutét que d’'y répondre. Je mentionnerai
simplement quelques possibilités et des questions qui nécessitent un complément d’enquéte,
certaines évidentes, d’autres moins.

Khrouchtchev voulait certainement éviter que qui que ce soit s’intéresse a son propre role
dans les répressions de masse injustifiées des années 1930 en déplacant la faute sur
Staline et en lancant des ’réhabilitations’. Il a probablement supposé que les
« réhabilitations » le rendraient populaire dans de larges secteurs de I'élite du Parti, sans se
soucier de savoir si ces « réhabilités » avaient été ou non coupables. Peut-étre méme
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imaginait-il, a Moscou et en Ukraine, ou sa réputation d’organisateur des répressions fut bien
méritée et largement connue, qu’en rejetant la responsabilité sur le défunt Staline tout en
innocentant les réprimés et leurs familles survivantes (ce qui était tout aussi important), il
atténuerait 'animosité que beaucoup devaient avoir contre lui.

Note du traducteur : l'actualité invite a souligner que la décision d’intégrer la Crimée a
I'Ukraine fut une décision inattendue prise par le seul Khrouchtchev qui I'imposa sans débat)

Le Discours de Khrouchtchev a jusqu’a présent été pris au pied de la lettre. La recherche
publiée ici prouve que c’est une erreur de le faire. Cela nous laisse avec une masse de
guestions. Pourquoi Khrouchtchev a-t-il prononcé ce discours ? Pourquoi est-t-il allé a de
telles extrémités - de fausses recherches, des documents authentiques camouflés - et a-t-il
fait faire de tels sacrifices politiques, afin de prononcer un discours qui n’était, dans tous ses
objectifs pratiques, rien que des mensonges ?

Le Parti communiste chinois a apporté une réponse. Il croyait que Khrouchtchev et ses alliés
voulaient mener 'URSS sur une trajectoire politique fortement différente de celle qu’il pensait
avoir été prise sous Staline. Nous avons brievement fait allusion a certaines politiques
économiques et politiques mises en place sous Khrouchtchev que la direction du PCC a vu

comme un abandon des principes marxistes-léninistes de base.

Il doit y avoir une certaine vérité dans cette théorie. Mais une base pour de telles idées
existait déja en URSS. Les origines de ces politiques, maintenant identifiées a Khrouchtchev
et a ses épigones, Brejnev et les autres, se ftrouvent dans limmédiate période
poststalinienne, bien avant I'arrivée que Khrouchtchev ne parvienne a dominer la direction
soviétique. En fait, beaucoup de ces idées peuvent étre retrouvées a la fin des années 1940
et au début des années 1950, la période de « la fin de Staline ».

Il est difficile de discerner dans quelle mesure Staline a lui-méme soutenu ou s’est opposé a
ces politiques. Dans ses derniéres années il était de moins en moins actif politiquement.
Périodiquement, il semble que Staline ait essayé de faire valoir une autre voie vers le
communisme. Dans son dernier livre « Les probléemes économiques du socialisme en URSS
(1952) », par exemple, et au 19e congres du Parti en Octobre 1952 Plus tard, Mikoyan écrit
gue les derniéres visions de Staline étaient « une déviation incroyablement gauchiste ». Mais
immédiatement aprés la mort de Staline la « direction collective » se trouva tout entiére
d’accord pour abandonner toute référence au livre de Staline et pour enterrer le nouveau
systeme de gouvernance du Parti.

Khrouchtchev a utilisé son attaque contre Staline et Beria comme une arme contre les autres
membres de la « direction collective », en particulier Malenkov, Molotov, Kaganovitch. Mais
cette opération était risquée. Comment pouvait-il savoir qu’ils ne I'accuseraient pas lui aussi,
voire plus ? Une partie de la raison doit avoir été que Khrouchtchev a pu compter sur des
alliés comme Pospelov, qui l'aida a ’purger’ les archives de la documentation sur son
implication personnelle dans la répression de masse.

Khrouchtchev a peut-étre aussi réalisé que, Beria parti, lui seul avait un « programme », un
projet et la capacité a le réaliser, nous pouvons voir rétrospectivement que les autres
membres de la Présidence étaient étonnamment passifs au cours de cette période peut-étre



avaient-ils toujours compté sur Staline pour prendre l'initiative, pour prendre des décisions
importantes. Ou peut-étre que la passivité apparente cachait une lutte d’idées politiques
confinée au sein de I'organe de direction.

L’historien Youri Zhoukov a exposé une troisieme théorie. Selon Iui l'objectif de
Khrouchtchev était de fermer la porte de maniére décisive sur les réformes démocratiques
auxquelles Staline était associé et que les anciens alliés de Staline dans le Présidium
(appelé le Politburo jusqu’en Octobre 1952), en particulier Malenkov, essayaient de
promouvoir. Ces réformes visaient a écarter le Parti du contréle sur la politique, 'économie
et la culture et de mettre ceux-ci dans les mains des Soviets €élus. Cela aurait été une
« perestroika » virtuelle ou une « restructuration », mais dans les limites du socialisme par

opposition a la restauration entiére du capitalisme prédateur a laquelle plus tard la
'perestroika’ de Gorbatchev a conduit.

Zhoukov détaille un certain nombre de moments dans la lutte entre Staline et ses alliés, qui
voulaient écarter le parti des leviers du pouvoir, et le reste du Politburo, qui s’y opposait
fermement. En mai 1953, peu aprés la mort de Staline, la branche exécutive du
gouvernement soviétique, le conseil (soviétique) des ministres, a adopté des résolutions
privant les dirigeants du parti de leurs «enveloppes», ou dune rémunération
supplémentaire, la réduction de leur revenu a un ou deux niveaux en dessous de celui des
membres du gouvernement. Selon Zhoukov, Malenkov était le promoteur de cette réforme.
Ceci est cohérent avec le projet de rendre le pouvoir au gouvernement soviétique et de
diminuer le réle du Parti, excluant le Parti de la gestion du pays, de I'économie et de la
culture. De maniére significative, ceci fut fait avant la répression de Lavrentii Beria qui, nous
le savons maintenant, soutenait ce projet.

En Juin 1953 Beria a été réprimé, soit par I'arrestation et 'emprisonnement soit purement et
simplement par un assassinat. En Aot Khrouchtchev réussit - comment, nous ne savons
pas - a rétablir les « enveloppes » de primes spéciales pour les hauts fonctionnaires du Parti
et méme a leur payer les trois mois de retard. Trois semaines plus tard, a la fin d’'un Plénum
du Comité Central, le poste de premier secrétaire du Parti fut rétabli (jusqu’en 1934, il avait
été appelé « Secrétaire général ») et Khrouchtchev y fut élu, il est difficile de ne pas voir ceci
comme la récompense de la nomenklatura du parti pour « leur homme ».

Zhoukov conclut :

C’est ma ferme conviction que la véritable signification du 20e Congrés réside précisément
dans ce retour de l'appareil du Parti au pouvoir. C’est la nécessité de cacher ce fait qui a
rendu nécessaire le détournement de l'attention sur les événements contemporains et de la
concentrer sur le passé a 'aide du « rapport secret ».

Les deux premiéres explications, I'antirévisionniste ou « chinoise » et les explications de la
« lutte pour le pouvoir » contiennent certainement des éléments de vérité. A mon avis,
cependant, la théorie de Zhukov rend mieux compte des faits concrets tout en restant
cohérente avec le contenu du discours secret et le fait que, comme nous I'avons découvert, il
est pratiquement entierement faux.



Staline et ses partisans avaient défendu un plan de démocratisation de 'URSS par des
élections ouvertes. Leur plan semble avoir été de déplacer le lieu du pouvoir en URSS des
dirigeants du Parti comme Khrouchtchev aux gouvernements élus. Faire cela aurait aussi
jeté les bases pour la restauration du Parti en tant qu’organisation de personnes vouées a la
lutte pour le communisme plutdt qu’a des carrieres ou a des avantages matériels personnels.
Khrouchtchev semble avoir eu l'appui des premiers secrétaires du Parti, qui étaient
déterminés a saboter ce projet et & perpétuer leurs propres positions privilégiées.

Khrouchtchev a mené des politiques, a la fois intérieures et extérieures, que les
observateurs contemporains ont reconnues comme une rupture brutale avec celles menées
sous la direction de Staline. En fait des changements de politiques similaires sinon
identiques a celles initiées ou défendues plus tard par Khrouchtchev, mais globalement trés
ressemblantes avec celles ont été menées immédiatement aprés la mort de Staline, quand
Khrouchtchev lui-méme n’était encore qu'un membre parmi d’autres, et pas le plus
important, du Présidium du Comité central.

Parmi les «réformes » les plus souvent citées qui vont directement a I'encontre des
politiques de longue date de Staline il y avait :

« Une évolution vers des réformes axées sur le « marché »

* Un changement concomitant de l'industrie lourde et de la fabrication des moyens de
production, vers la production de biens de consommation ;

* En politique internationale, I'abandon de la notion traditionnelle marxiste-Iéniniste selon
laquelle la guerre avec l'impérialisme est inévitable aussi longtemps que l'impérialisme
existe, pour éviter a tout prix toute guerre directe avec I'impérialisme

» Moins mettre I'accent sur la classe ouvriere comme l'avant-garde de la révolution sociale,
afin de d’encourager la création d’alliances avec d’autres classes ;

* Une nouvelle notion selon laquelle le capitalisme lui-méme pourrait étre dépassé sans
révolution par la ’concurrence pacifique’ et par des moyens parlementaires ;

* Un abandon des plans de Staline pour passer a la prochaine étape du socialisme et vers
un véritable communisme.

Khrouchtchev n’aurait pas pu prendre le pouvoir, ni son ’'discours secret’ étre concu, étudié,
livré et avoir eu le succes qu’il eut, sans profonds changements dans la société soviétique et
le Parti communiste de I'Union soviétique.

La Conspiration de Khrouchtchev ?

Ailleurs Zhoukov a fait valoir que ce sont les premiers secrétaires, dirigés par Robert Eikhe,
qui semblent avoir entamé les répressions de masse de 1937 a 1938. Khrouchtchev, un de
ces puissants Premiers Secrétaires, était lui-méme trés fortement impliqué dans la
répression a grande échelle, y compris I'exécution de milliers de personnes.



Beaucoup de ces premiers secrétaires furent eux-mémes plus tard jugés et exécutés.
Certains d’entre eux, comme Kabakov, ont été accusés de faire partie d’'une conspiration.
D’autres, comme Postychev, ont été accusés, au moins au début, de répression de masse,
injustifiée, des membres du Parti. Eikhe semble également tomber dans ce groupe. Plus
tard, beaucoup de ces hommes ont également été accusés de faire partie de divers
complots eux-mémes. Khrouchtchev était 'un des rares premiers secrétaires pendant les
années 1937 a 1938, non seulement a avoir échappé a ces accusations, mais a avoir été
promu.

Se pourrait-il que Khrouchtchev ait fait partie d’une telle conspiration - mais qu'il ait été l'un
des plus hauts dirigeants a ne pas avoir été découvert ? Nous ne pouvons ni confirmer ni
infirmer cette hypothése. Mais ceci expliquerait toutes les preuves dont nous disposons
maintenant.

Le Discours de Khrouchtchev a été décrit comme visant a la « réhabilitation » de
Boukharine. Certains personnages des procés de Moscou de 1938 de ’'Boukharine’ ont
effectivement été réhabilités. Ainsi, il aurait été logique d’inclure Boukharine. Mais cela n’a
pas été fait. Khrouchtchev lui-méme a écrit qu'il voulait réhabiliter Boukharine, mais ne le fit
pas en raison de I'opposition de certains des dirigeants communistes étrangers. Mikoyan a
écrit que les documents avaient déja été signés, mais que c’était Khrouchtchev qui s’était
rétracté. Pourquoi Khrouchtchev voulait-il, parmi tous les personnages des trois grands
proceés de Moscou, réhabiliter Boukharine en particulier ? Il a d0 ressentir une forte loyauté
envers Boukharine plus qu’envers les autres. Peut-étre était-ce une loyauté envers les idées
de Boukharine. Mais ce n’est pas la seule explication possible.

Depuis I'époque de Khrouchtchev, mais surtout depuis la réhabilitation formelle sous
Gorbatchev en 1988, T'innocence’ de Boukharine a été considérée pour acquise. Dans un
article publié récemment Vladimir L. Bobrov et moi avons montré qu’il n’y a pas de raison de
penser que cela soit vrai. Les preuves que nous avons - seule une petite fraction de ce que
le gouvernement soviétique savait dans les années 1930 - suggére de fagcon écrasante que
Boukharine était en fait impliqgué dans un complot de grande envergure. Dans une autre
étude publiée récemment en russe, nous avons démontré que le décret de réhabilitation de
Boukharine de I'ére Gorbatchev par '’Assemblée pléniére de la Cour supréme de 'URSS,
publié le 4 Février 1988, contient des falsifications délibérées.

Selon cette théorie Boukharine a dit la vérité dans sa confession au proces de Moscou en
Mars 1938. Mais nous savons que Boukharine n’a pas dit toute la vérité. Getty a suggéré
gue Boukharine n’a commencé a avouer qu’aprés que Toukhatchevski eut avoué, et il est
raisonnable de penser que le Boukharine emprisonné pourrait en avoir eu connaissance au
moment ou il donna le nom de Toukhatchevski.

Il existe des preuves que Boukharine connaissait d’autres conspirateurs qu’il n'a pas
nommes. Frinovskii a affirmé qu’Ezhov était lui-méme l'un d’eux. Cela semble crédible a la
lumiere des éléments de preuve sur Ezhov que nous avons maintenant a notre disposition.
Khrouchtchev pourrait également avoir été 'un d’eux - connu de Boukharine ou pas ? S'il
'avait été, il aurait été un conspirateur haut placé, et donc trés secret.



D’aprés ce que nous pouvons dire maintenant, Khrouchtchev a 'réprimé’ un grand nombre
de personnes - peut-étre plus que toute autre personne en dehors d’Ezhov et ses hommes,
et peut-étre de Robert Eikhe. Peut-étre que c’était parce qu’il était premier secrétaire a
Moscou (ville et province) jusqu’en Janvier 1938, et par la suite Premier secrétaire en
Ukraine. Ce sont deux grandes zones. En considérant ou en supposant qu’il s’agit d’'un
complot interne au Parti, il serait logique que cela eut été important dans la région de
Moscou, et en Ukraine ou I'opposition nationaliste a toujours eu une place.

Frinovskii a déclaré catégoriquement que lui et Ezhov ont ’réprimé’ - torturé, fabriqué de faux
aveux et assassiné judiciairement - un grand nombre de personnes afin de paraitre plus
loyaux que les plus loyaux et ainsi masquer leurs propres activités conspiratrices. Cet aveu
de Frinovskii non seulement est crédible, mais c’est la seule explication qui a un sens. Ezhov
lui-méme a cité un motif supplémentaire de propagation de l'insatisfaction a I'égard du
systeme soviétique, afin de faciliter les rébellions dans le cas d’'une invasion étrangeére.

Il semble que Postychev et Eikhe, deux Premiers secrétaires qui ont réprimé beaucoup de
gens innocents, ont agi pour de tels motifs. Et nous savons qu’au moins Eikhe, travaillait en
étroite collaboration avec Ezhov dans ce sens. Est-il possible que d’autres Premiers
Secrétaires aient également agi de cette facon ? Plus précisément, se peut-il que
Khrouchtchev ait organisé des manipulations massives, des procés truqués, et des
exécutions, afin de couvrir sa propre participation ?

D’autres explications sont :
(1) plusieurs centaines de milliers de personnes étaient en fait coupables de complot ; ou

(2), ces personnes ont été tout simplement massacrées parce que « Staline était
paranoiaque » c’est a dire a voulu tuer toute personne qui pourrait étre un danger pour lui
dans l'avenir. Mais nous savons que c’est Khrouchtchev, pas Staline et le Politburo, qui a
pris l'initiative en exigeant de relever les limites du nombre de personnes a réprimer. Et
personne n’a jamais prétendu que Khrouchtchev était « paranoiaque ».

Les anti-communistes, les trotskistes, et les adhérents au paradigme « totalitaire » ont
normalement adopté I'explication « paranoiaque », méme si en réalité elle n’ ’explique’ rien
mais est plutdét une excuse pour un manque d’explication. Mais nous savons maintenant que
ce n'est pas le cas. Ce n'est pas Staline, mais les membres du Comité Central - et
spécialement les Premiers Secrétaires — qui ont initié les répressions de masse et des
exécutions.

Frinovskii affirme explicitement que Boukharine savait qu’Ezhov faisait partie du complot
‘droitier-trotskiste’, mais a refusé de nommer Ezhov dans ses confessions ou au proces.
Frinovskii prétend que c’était parce qu’Ezhov avait dit a Boukharine qu'il serait épargné en
échange de son silence. Cela est possible, mais c’est une explication qui ne fait pas honneur
a Boukharine qui était, aprés tout, un bolchevik, vétéran des jours trés sanglants de la
révolution d’Octobre 1917 a Moscou.

Les révolutionnaires clandestins se sont parfois laissés condamnés a mort plutdét que de
donner tous leurs camarades. Pourquoi ne pas admettre que Boukharine aurait refusé de



nommer Ezhov pour cette seule raison ? Nous savons que Boukharine n'avait pas, en fait,
dit 'toute la vérité’ dans une de ses déclarations précédant son procés. Pourquoi s’il n’était
pas encore 'désarmé’, ne poursuivait-il pas encore la lutte contre Staline ? Les proclamations
de Boukharine de son 'amour’ pour Staline ’en pleine conscience ’ sont a grincer des dents,
pénibles a lire, elles ne peuvent pas avoir été sincéres et Staline aurait difficilement pu les
croire plus que nous pouvons le faire aujourd’hui.

Nous avons vu que Boukharine n’a nommé Toukhatchevski qu'aprés qu’il ait su que ce
dernier était en état d’arrestation et avait avoué. Si Boukharine pour n’importe quel motif, est
allé & son exécution sans nommer Ezhov comme co-conspirateur - comme Frinovskii I'a
proclamé plus tard - pourquoi n’aurait-il pas tout autant protégé les autres co-conspirateurs ?

Nous ne pouvons pas savoir avec certitude si Khrouchtchev était un de ces conspirateurs
cachés, ou si Boukharine le savait. Mais nous savons que des conspirateurs anti-
gouvernementaux ont continué a exister en URSS aprés 1937 et 1938, et que certains
d’entre eux étaient dans des postes élevés Nous savons aussi que Khrouchtchev est resté

fidéle a Boukharine, longtemps méme apres la mort de ce dernier.

L’hypothése que Khrouchtchev ait pu avoir été un membre secret d’'une des nombreuses
branches de la 'conspiration droitiére- trotskiste’ est renforcée par le fait qu'il a certainement
été impliqué dans un certain nombre d’autres complots que nous ignorons.

En Mars 1953, alors que Staline n’était pas encore mort, les anciens membres du Politburo
se sont réunis et ont aboli la Présidence élargie qui avait été approuvée au 19° Congrés du
Parti en Octobre précédent. Ce fut presque un coup d’Etat au sein du Parti, sans vote, sans
méme un débat au sein du Présidium ou du Comité central.

Khrouchtchev était la force motrice derriére le complot en vue de 'réprimer’ - d’arréter, peut-
étre de tuer Laurenti Beria. Nous savons que cette arrestation n’avait pas été prévue
longtemps a l'avance, car le projet de discours de Malenkov pour la réunion du Bureau au
cours de laquelle I'arrestation (ou I'assassinat) a eu lieu a été publié. Ce projet de discours
demande seulement le retrait de Beria de la direction du combiné MVD-MGB et de Vice-
président du Conseil des Ministres, et la nomination de Beria en tant que ministre de
l'industrie pétroliere.

Comme Khrouchtchev était en mesure de refuser a d’autres membres du Présidium 'accés
aux documents étudiés par le rapport Pospelov et par les commissions de réhabilitation, il
devait prendre la téte d’'une autre conspiration de personnes qui 'alimenteraient lui mais pas
les autres en informations.

Ce complot devait inclure Pospelov, qui a rédigé le Rapport. Il devait aussi inclure Rudenko,
car il a signé tous les grands rapports de réhabilitation. La recherche sur la facon dont la
réhabilitation et les rapports de la Commission Pospelov ont été préparés doit encore étre
faite. On peut supposer que les autres membres des commissions de réhabilitation, ainsi
gue les chercheurs et les archivistes qui ont trouvé les documents pour ces rapports et pour
Pospelov, ont juré de garder le silence, ou faisaient partie eux-mémes de la conspiration.



Nous connaissons les noms et quelques données sur certaines des personnes qui, on peut
le supposer, ont, soi-disant, examiné les documents d’enquéte. Par exemple, nous
connaissons un certain Boris Viktorov qui était 'un des juristes impliqués dans les
réhabilitations. Sur ce travail de Viktorov il existe au moins un article dans la Pravda du 29
Avril 1988, dont le but était de réaffirmer I'innocence du maréchal Toukhatchevski et des
autres commandants militaires condamnés avec lui le 11 Juin 1937. En 1990 Viktorov a
publié un livre prétendant donner des détails sur de nombreux autres cas de répression.

Son propos est certainement une dissimulation malhonnéte. Viktorov affirme leur innocence,
mais ne peut pas la démontrer, il cite un document contesté et ne tient pas compte des
preuves accablantes qu'il aurait lui-méme certainement vues et qui n’avaient pas été
rendues publiques quand il a écrit, mais que nous avons maintenant. Donc Viktorov faisait
au moins partie de la ’conspiration’ pour fournir & Khrouchtchev des éléments de preuve
bidon que celles évoquées dans le discours étaient, en fait, innocentes.

Il est généralement admis que, aprés avoir pris le pouvoir, Khrouchtchev a fait fouiller les
archives, fait enlever et sans doute possible détruire de nombreux documents. Les mémes
chercheurs conviennent que ces documents avaient probablement a voir avec le propre role
de Khrouchtchev dans les répressions massives de la fin des années 1930. Maintenant que
nous savons que Khrouchtchev a falsifié presque toutes les annonces du Discours secret, et
gue les rapports de réhabilitation et le rapport Pospelov sont aussi fortement falsifiés, il
semble probable que Khrouchtchev ait fait disparaitre d’autres documents.

C’est un gros travail qui aurait mobilisé de nombreux archivistes, qui auraient di eux-mémes
étre supervisés. Cela parait une tache trop lourde pour avoir été supervisée par les seuls
Rudenko et Pospelov. Un grand nombre de chercheurs et de fonctionnaires, y compris bien
sUr des officiels du Parti fideles a Khrouchtchev, mais encore inconnus de nous, aurait d{
étre impliqué. Naturellement ces personnes auraient su quelle preuve Khrouchtchev cachait
ou détruisait.

En 1952, un an avant sa mort, le présumé « paranoiaque » écrit dans le cadre d’une
discussion sur la publication d’'un ouvrage sur I'économie marxiste un texte sur « les
problémes économiques du socialisme en URSS » (texte accessible intégralement en
frangais sur internet sous ce titre)

Nous en extrayons un chapitre qui traite des raisons de la seconde guerre mondiale et de
l'intervention de 'TURSS et qui montre que le « paranoiaque » a la téte bien sur les épaules !

5. De la désagrégation du marché mondial unique et de I'aggravation de la crise du
systéeme capitaliste mondial

Le résultat économique le plus important de la deuxieme guerre mondiale et de ses
conséquences pour 'économie a été la désagrégation du marché mondial unique, universel.

Ce qui a déterminé l'aggravation ultérieure de la crise générale du systéme capitaliste
mondial.



La deuxieme guerre mondiale a été elle-méme engendrée par cette crise. Chacune des
deux coalitions capitalistes engagées dans le conflit, espérait pouvoir battre 'adversaire et
asseoir sa domination sur le monde. C’est en cela qu’elles cherchaient une issue a la crise.
Les Etats-Unis d’Amérique comptaient mettre hors de combat leurs concurrents les plus
dangereux, I'Allemagne et le Japon, s’emparer des marchés étrangers, des ressources
mondiales de matiéres premiéres et asseoir leur domination sur le monde.

La guerre cependant n’a pas donné raison a leurs espoirs. Il est vrai que I'Allemagne et le
Japon ont été mis hors de combat eu tant que concurrents des trois principaux pays
capitalistes : U.S.A., Grande-Bretagne, France. Mais on a vu d’autre part se détacher du
systeme capitaliste la Chine et les pays de démocratie populaire en Europe, pour former
avec I'Union soviétique un seul et vaste camp socialiste, opposé au camp du capitalisme. Le
résultat économique de l'existence des deux camps opposés fut que le marché unique,
universel s’est désagrégé, ce qui fait que nous avons maintenant deux marchés mondiaux
paralléles qui eux aussi s’opposent I'un a l'autre.

Notons que les U.S.A. et la Grande-Bretagne avec la France ont contribué eux-mémes, bien

entendu, indépendamment de leur volonté, a former et a consolider un nouveau marché
mondial paralléle. lls ont soumis au blocus économique I'U.R.S.S., la Chine et les pays de
démocratie populaire en Europe, qui ne faisaient pas partie du 'plan Marshall’, croyant ainsi
pouvoir les étrangler. En réalité, loin d’étre étranglé, le marché mondial nouveau a été
consolidé.

L’essentiel pourtant ne consiste pas ici dans le blocus économique, mais en ce que, dans
'aprés-guerre, ces pays se sont associés économiquement et ont organisé la collaboration
et l'entraide économiques. L’expérience de cette coopération montre qu’aucun pays
capitaliste n’aurait pu préter aux pays de démocratie populaire une aide aussi efficace et
techniguement qualifiée que celle qu’ils recoivent de I'Union soviétique.

Il ne s’agit pas seulement du fait que cette aide est trés peu dispendieuse et de premier
ordre au point de vue technique. Il s’agit avant tout qu’a la base de cette collaboration se
trouve le désir sincére de s’entraider et de réaliser un essor économique général.

Résultat : nous enregistrons des rythmes de développement élevés dans ces pays. On peut

dire avec assurance qu’avec de tels rythmes de développement de lindustrie, ces pays
n‘auront bientdt plus besoin d’'importer des marchandises provenant des pays capitalistes,
mais éprouveront eux-mémes la nécessité de vendre a I'étranger les excédents de leur
production.

Mais il s’ensuit que la sphére d’application des forces des principaux pays capitalistes
(U.S.A., Grande-Bretagne, France) aux ressources mondiales, ne s’étendra pas mais
diminuera ; que les conditions, quant aux débouchés mondiaux, s’aggraveront pour ces
pays, et que la sous-production des entreprises y augmentera. C’est en cela que consiste
proprement I'aggravation de la crise générale du systéme capitaliste universel, a la suite de
la désagrégation du marché mondial.

C’est ce que les capitalistes comprennent fort bien, car il est difficile de ne pas ressentir la
perte de marchés tels que 'U.R.S.S., la Chine. lls s’attachent a remédier a ces difficultés par



le plan Marshall’, par la guerre en Corée, par la course aux armements, par la militarisation
de l'industrie. Mais cela ressemble fort au noyé qui s’accroche a un brin de paille.

Devant cette situation deux problémes se posent aux économistes :

a) Peut-on affirmer que la thése bien connue de Staline sur la stabilité relative des marchés
en période de crise générale du capitalisme, thése formulée avant la deuxieme guerre
mondiale, — reste toujours en vigueur ?

b) Peut-on affirmer que la thése bien connue, formulée par Lénine au printemps de 1916,
selon laquelle, malgré sa putréfaction ’dans lI'ensemble le capitalisme se développe
infiniment plus vite que naguére’, — reste toujours en vigueur ?

Je pense qu'on ne saurait I'affrmer. Etant donné les nouvelles conditions dues a la
deuxiéme guerre mondiale, il faut considérer ces deux theéses comme périmées.

6. De l'inévitabilité des guerres entre pays capitalistes

Certains camarades affirment qu’étant donné les nouvelles conditions internationales, aprés
la deuxieme guerre mondiale, les guerres entre pays capitalistes ne sont plus inévitables. lls
estiment que les contradictions entre le camp du socialisme et celui du capitalisme sont plus
fortes que les contradictions entre pays capitalistes ; que les Etats-Unis d’Amérique se sont
suffisamment soumis les autres pays capitalistes pour les empécher de se faire la guerre et
de s’affaiblir mutuellement ; que les hommes avancés du capitalisme sont assez instruits par
I'expérience des deux guerres mondiales, qui ont porté un sérieux préjudice a I'ensemble du
monde capitaliste, pour se permettre d’entrainer a nouveau les pays capitalistes dans une
guerre entre eux ; que, de ce fait, les guerres entre pays capitalistes ne sont plus inévitables.

Ces camarades se trompent. lls voient les phénoménes extérieurs affleurant a la surface,
mais ils n’apercgoivent pas les forces profondes qui, bien qu’agissant momentanément de
fagon invisible, n’en détermineront pas moins le cours des événements.

En apparence, la 'sérénité’ régne partout : les Etats-Unis d’Amérique ont réduit a la portion
congrue I'Europe occidentale, le Japon et les autres pays capitalistes ; 'Allemagne (de
I'Ouest), la Grande-Bretagne, la France, I'ltalie, le Japon, tombés dans les griffes des U.S.A.,
exécutent docilement leurs injonctions. Mais on aurait tort de croire que cette ’sérénité’
puisse se maintenir ’pour I'éternité’ ; que ces pays supporteront sans fin la domination et le
joug des Etats-Unis d’Amérique ; qu’ils n’essaieront pas de s’arracher du joug américain
pour s’engager sur le chemin de I'indépendance.

Considérons d’abord I'Angleterre et la France. Il est certain que ce sont des pays
impérialistes. Il est certain que les matieres premiéres a bon marché et les débouchés
assurés ont pour eux une importance de premier plan. Peut-on imaginer qu’ils supporteront
sans fin la situation actuelle, quand les Américains, a la faveur d’'une ’aide’ prétée au titre du
'plan Marshall’, s’installent dans le systéme économique de la Grande-Bretagne et de la
France, systéeme dont ils veulent faire un appendice de I'économie américaine ; quand le
capital américain s’empare des matiéres premiéres et des débouchés dans les colonies
anglo-francaises, préparant ainsi la catastrophe pour les profits exorbitants des capitalistes



anglo-francais ? N’est-il pas plus exact de dire que I'Angleterre capitaliste et, a sa suite, la
France capitaliste seront finalement obligées de s’arracher a I'étreinte des U.S.A. et d’entrer
en conflit avec eux pour s’assurer une situation indépendante et, bien entendu, des profits
exorbitants ?

Passons aux principaux pays vaincus, a I'Allemagne (occidentale), au Japon. Ces pays
ménent aujourd’hui une existence lamentable sous la botte de I'impérialisme américain. Leur
industrie et leur agriculture, leur commerce, leur politique extérieure et intérieure, toute leur
existence sont enchainés par le ’‘régime’ d’occupation américain. Dire qu’hier encore
c’étaient de grandes puissances impérialistes qui ébranlaient les assises de la domination de
la Grande-Bretagne, des U.S.A., de la France en Europe et en Asie. Penser que ces pays
n’essaieront pas de se relever, de briser le 'régime’ des U.S.A. et de s’engager sur le chemin
de l'indépendance, c’est croire au miracle. On dit que les contradictions entre capitalisme et
socialisme sont plus fortes que celles existant entre les pays capitalistes. Théoriguement,
c’est juste, bien sir. Ce n’est pas seulement juste aujourd’hui, cela I'était aussi avant la
deuxieme guerre mondiale.

C’est ce que comprenaient plus ou moins les dirigeants des pays capitalistes. Et cependant,
la deuxiéme guerre mondiale n’a pas commencé par la guerre contre 'U.R.S.S., mais par
une guerre entre paya capitalistes. Pourquoi ? Parce que, d’abord, la guerre contre
'U.R.S.S., pays du socialisme, est plus dangereuse pour le capitalisme que la guerre entre
pays capitalistes. Car si la guerre entre pays capitalistes pose seulement le probléme de la
domination de tels pays capitalistes sur tels autres, la guerre contre 'U.R.S.S. doit
nécessairement poser la question de l'existence méme du capitalisme. Parce que, en
second lieu, les capitalistes, bien qu’ils proclament, aux fins de ’propagande’, 'agressivité de
I'Union soviétique, n’y croient pas eux-mémes, puisqu’ils tiennent compte de la politique de
paix de I'Union soviétique et savent que 'U.R.S.S. n’attaquera pas d’elle-méme les pays
capitalistes.

Au lendemain de la premiére guerre mondiale, on considérait aussi que I'Allemagne avait
été définitivement mise hors de combat, de méme que le sont aujourd’hui, selon certains
camarades, le Japon et I'Allemagne. A ce moment, on disait aussi et on proclamait dans la
presse que les Etats-Unis d’Amérique avaient réduit I'Europe a la portion congrue ; que
I'Allemagne ne pourrait plus se relever ; qu’il ne devait plus y avoir de guerre entre pays
capitalistes. Mais, malgré cela, I'Allemagne s’est remise debout comme une grande
puissance quinze a vingt ans aprés sa défaite ; elle s’est évadée de sa captivité et engagée
sur le chemin de I'indépendance. Chose caractéristique, c’est que la Grande-Bretagne et les
Etats-Unis d’Amérique ont aidé eux-mémes I'Allemagne a se relever économiquement et a
rétablir son potentiel économique et militaire. Sans doute qu’en aidant 'Allemagne a se
relever économiquement, les U.S.A. et la Grande-Bretagne entendaient diriger I'’Allemagne,
une fois relevée, contre I'Union soviétique, [l'utiliser contre le pays du socialisme.
L’Allemagne cependant a dirigé ses forces, en premier lieu, contre le bloc anglo-franco-
américain. Et lorsque I'Allemagne hitlérienne eut déclaré la guerre a I'Union soviétique, le
bloc anglo-franco-américain, loin de se rallier a I'Allemagne hitlérienne, fut obligée, au
contraire, de se coaliser avec 'U.R.S.S. contre I'Allemagne hitlérienne.

Par conséquent, la lutte des pays capitalistes pour la possession des marcheés et le désir de
noyer leurs concurrents se sont pratiquement révélés plus forts que les contradictions entre



le camp du capitalisme et celui du socialisme. On se demande : ou est la garantie que
I'Allemagne et le Japon ne se reléveront pas et ne tenteront pas de s’évader de la captivité
américaine pour commencer une vie propre, indépendante ? Je pense que cette garantie
n’existe pas. Il s’ensuit donc que linévitabilité des guerres entre pays capitalistes reste
entiere. On dit qu’il faut considérer comme périmée la these de Lénine selon laquelle
limpérialisme engendre inévitablement les guerres, puisque de puissantes forces populaires
ont surgi maintenant, qui défendent la paix contre une nouvelle guerre mondiale. Cela est
faux.

Le mouvement actuel pour la paix se propose d’entrainer les masses populaires dans la
lutte pour le maintien de la paix, pour conjurer une nouvelle guerre mondiale. Par
conséquent, il ne vise pas a renverser le capitalisme et a instaurer le socialisme, — il se
borne a des buts démocratiques de lutte pour le maintien de la paix. A cet égard, le
mouvement actuel pour le maintien de la paix se distingue de celui qui existait lors de la
premiére guerre mondiale, et qui, visant a transformer la guerre impérialiste en guerre civile,
allait plus loin et poursuivait des buts socialistes.

Il se peut que, les circonstances aidant, la lutte pour la paix évolue ¢a et la vers la lutte pour
le socialisme, mais ce ne sera plus le mouvement actuel en faveur de la paix, mais un
mouvement pour renverser le capitalisme.

Le plus probable, c’est que le mouvement actuel en faveur de la paix, en tant que
mouvement pour le maintien de la paix, contribuera, en cas de succés, a conjurer une guerre
donnée, a I'ajourner temporairement, a maintenir temporairement une paix donnée, a faire
démissionner le gouvernement belliciste et & y substituer un autre gouvernement, disposé a
maintenir provisoirement la paix. Cela est bien, naturellement. C’est méme trés bien. Mais
cela ne suffit cependant pas pour supprimer I'inévitabilité des guerres, en général, entre pays
capitalistes. Cela ne suffit pas, car malgré tous ces succés du mouvement de la paix,
limpérialisme demeure debout, reste en vigueur. Par suite, I'inévitabilité des guerres reste
également entiere.

Pour supprimer I'inévitabilité des guerres, il faut détruire I'impérialisme.
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Staline

Entrevue avec le professeur Grover FURR

par Carl MILLER

http://www.northstarcompass.org/french/nscfr62/furrint.htm

J'ai eu récemment l'opportunité d'avoir une entrevue avec le professeur Grover Furr. David
Horowitz, dans son nouveau livre, l'avait attaqué parce qu'il avait défendu Staline. J'ai cru
bon donc d'avoir le point de vue du professeur Furr.

Je ne suis pas totalement d'accord avec ce qu'il dit, mais en méme temps je lui suis tres
reconnaissant de m'avoir accordé cette entrevue. Des gens comme lui, tout au moins pour
ce qui me concerne, peuvent étre utiles pour mettre les choses au point concernant |I'Union
soviétique.

Question: Ce que vous faites, soutenir Joseph Staline, il n'y en a pas beaucoup qui le
font méme parmi les gauches dans le monde. Pourquoi croyez-vous que ce soit si
important?

Réponse: Avant de commencer, je voudrais vous remercier de m'avoir demandé de
répondre a ces questions. Ce sont des questions importantes. Elles devraient étre le souci
de tous ceux dégoltés par le capitalisme qui veulent étudier I'expérience de ceux qui ont
lutté pour un monde libre d'exploitation.

Je ne «soutiens pas Staline» en tant que tel. J'essaie de soutenir la vérité.

Dans le Manifeste communiste, Marx et Engels avaient dit que le prolétariat «n'avait rien a

perdre que ses chaines». J'entends par la que nous ne pouvons pas permettre a nos
préjugés, préférences personnelles ou penchants, etc. d'entraver notre quéte de la vérité.

Nous ne pouvons pas espérer surmonter le capitalisme sans nous baser sur la réalité
objective — chose que le capitalisme est incapable de faire, car il exposerait sa terrible
exploitation et brutalité. Par conséquent j'essaye d'étre objectif et étudier I'histoire de 'URSS
a la lumiére des meilleures preuves disponibles.

Q: La perception courante de Joseph Staline est qu'il était un assassin de masse
paranoiaque, assoiffé de pouvoir. Ceux qui s'y opposent Staline remarqueront que les
purges et la «grande peur» le prouvent. Quelle est votre attitude par rapport a cette
période?

R. Si les preuves a propos de Staline étayaient cette opinion, je l'aurai acceptée. Mais ce
n'est pas du tout le cas, au contraire. Cette opinion sur Staline provient de deux sources, et
ni l'une ni l'autre méritent confiance:


http://www.northstarcompass.org/french/nscfr62/furrint.htm

Trotsky et Khrouchtchev, le dernier ayant de loin le plus d'influence. Tous les deux ont menti
a un degré a peine imaginable! Des documents provenant des archives soviétiques, publiés
depuis la fin de 'URSS (ou, en fait, un peu avant) nous permettent maintenant d'en étre
certains, toutefois beaucoup le suspectaient depuis bien longtemps.

En Russie depuis le renversement de 'URSS, il y a eu une immense résurgence d'intérét
concernant Staline. Pour la premiére fois des études objectives ont commencé a paraitre.
Les preuves montrent que Staline était un homme véritablement remarquable — chose qu'un
grand nombre de ses contemporains reconnaissaient aussi.

L'image de Staline faite par Trotsky-Khrouchtchev et popularisée lors de la guerre froide,
n'est autre est une fabrication compléte, mais reste toujours I'opinion dominante, pour ne pas
dire exigée, de I'histoire soviétique,

Elle ne peut étre maintenue que par un travail parfaitement malhonnéte qui ne mérite pas
d'étre qualifié de scientifique.

En ce moment je termine une longue étude de l'infame «rapport secret» de Khrouchtchev au
XXe Congrés du Parti le 25 février 1956. Dans son allocution il a fait beaucoup de
déclarations accusant Staline de crimes terribles. Ce discours a brisé le mouvement
communiste et, évidemment, réjoui les anticommunistes et les trotskistes.

Au cours des deux derniéres années de recherche j'ai découvert un fait choquant, chaque
«révélation» faite par Khrouchtchev a propos de Staline et de Lavrentii Beria était
mensongere! Jusqu'a présent je n'ai pas trouvé une seule occurrence ou il disait la vérité.

Récemment j'ai écrit un peu a ce propos dans un article intitulé «Une lecture (non)critique et
le discours de l'anticommunisme» que les éditeurs de The Red Critique (la critique rouge)
m'ont fait la générosité de publier malgré le fait que leur journal est essentiellement
théorique, et mon article principalement historique. On le trouvera sur internet a:
http://www.redcritique.org/WinterSpring2006/uncriticalreadingandthediscourseofanticommuni
sm.htm

Mon étude détaillée des mensonges de Khrouchtchev dans le «rapport secret» devrait étre
publié avant la fin de 2006.

Q: Une autre des attaques contre Staline consiste a dire qu'il a provoqué une famine
en Ukraine qui a causé des millions de morts. Est-ce que cela, de quelque facon que
ce soit, refléte la réalité de cette période?

R. Cela est totalement faux. Cette histoire, en fait, provient a l'origine des Nazis qui l'ont
répandue au milieu des années 30'. Aux Etats-Unis elle a été reprise par les journaux,
extrémement anticommunistes, de Hearst.

Feu Doug Tottle a bien démontré ces faits dans son livre "Fraud, Famine and Fascism. The
Ukrainian Genocide Myth from Hitler to Harvard" (Fraude, Famine et Fascisme. Le mythe du
génocide ukrainien de Hitler a Harvard) (Toronto: Progress Books, 1987). Tottle était



membre du Parti communiste canadien. Quelques-unes de ses affirmations sont défensives,
mais il a quand méme fait son travail sur la nature frauduleuse de ce mythe.

Apres la Seconde Guerre mondiale le mythe de la «famine provoquée en Ukraine» est
devenu le credo des groupes pro-nazis nationalistes ukrainiens.

Beaucoup de leurs dirigeants ont été installés aux Etats-Unis et financés par la CIA pour
continuer leur propagande anti-soviétique. Jusqu'au début des années 60 ces groupes
fascistes nationalistes ukrainiens avaient aussi des cellules terroristes a l'intérieur de 'URSS.

Aujourd'hui ce mythe fait partie intégrante de l'idéologie nationaliste de I'Etat ukrainien. Les
capitalistes réactionnaires et anciens membres du PCUS qui dirigent I'Ukraine sont obligés
de construire une histoire qui Iégitime le nationalisme ukrainien. Ce mythe de la «famine
causée par 'nomme» fait partie du projet de formation historique de I'Ukraine. Etant donné
gue le nationalisme ukrainien a été fasciste dés sa création, sa seule maniére de se
«légitimer» est d'étre férocement anticommuniste. Il y a quelques trés bons livres écrits par
des anticommunistes de la guerre froide — néanmoins des bons historiens — qui démontrent
combien a toujours été fasciste le nationalisme ukrainien. Je recommande:

e John A. Armstrong. «Ukrainian Nationalism» (Le nationalisme ukrainien): NY:
Columbia University Press, 1963.

o Alexander Motyl. «The turn to the right: the ideological origins and development of
Ukrainian nationalism, 1919-1929» (Le tournant vers la droite: Les origines
idéologigques et le développement du nationalisme ukrainien, 1919-1929). NY:
Columbia U.P. 1980.

e Une excellente recherche par le Prof. Mark Tauger, de I'University of West Virginia, et
d'autres, qui explose totalement le mythe nazi de la «famine causée par 'homme».
Ses travaux sont disponibles sur son site
web,:http://www.as.wvu.edu/history/Faculty/Tauger/

En plus je recommande l'article suivant écrit par deux démographes professionnels:

e Barbara Anderson and Brian Silver, «Demographic Analysis and Population
Catastrophes in the USSR» (Analyse démographique et catastrophes de population
en URSS) Slavic Review 44, 3 (Autumn, 1985), pp. 517-536. Disponible a JSTOR.

Robert Conquest, le plus fameux des «érudits» charlatans anti-soviétiques du dernier demi-
siecle, avait été paye $80.000 par des groupes nationalistes ukrainiens pour écrire Une
Récolte de Désespoir («A Harvest of Despair»), le principal livre en anglais qui véhicule cette
notion. Il s'est appuyé lourdement sur la propagande nazie et ses soi-disant «preuves».

Il y a quelques bonnes critiques de son livre, et de cette question. Ce sont: Jeff Coplon, «In
Search of a Soviet Holocaust» (A la recherche de I'holocauste soviétique), Village Voice jan.
12, 1988. Sur http://chss.montclair.edu/english/furr/vv.html

e Jeff Coplon, «Rewriting History: How Ukrainian Nationalists Imposed Their Doctored
History on our High-School Students» (En réécrivant ['histoire: Comment les
nationalistes ukrainiens ont imposé leur histoire trafiguée a nos étudiants du



secondaire). Capital Region Magazine (Albany, NY), mars 1988.
http://chss.montclair.edu/english/furr/essays/coplonrewriting88. pdf

e «The Hoax of the Man-Made Ukraine Famine of 1932-33» (Le canular de la Famine
ukrainienne provoqué par 'homme de 1932-33). Une série de six articles publiés a
l'origine par Challenge-Desafio, le journal du Parti progressiste du Travail,
commencant le 25 février 1987. Sur http://www.plp.org/cd sup/ukfaml.html and
following.

Je recommande aussi la revue de Arch Getty sur le travail de Conquest de la «London
Review of Books», janvier 22, 1987, pp. 7-8. Je n'ai pas la permission de le mettre sur
internet, mais je serais heureux de I'envoyer sous forme PDF a qui me le demanderait.

Le livre de Doug Tottle analyse aussi bien le travail de Conquest que le film nationaliste
ukrainien frauduleux «Harvest of Despair» (La récolte du désespoir). Il mérite bien d'étre lu.
Comme il est épuisé depuis longtemps je suis prét a fournir une copie en PDF a qui me le
demanderait.

Q: David Horowitz, I'intellectuel de droite, vous a récemment mentionné dans son livre
«The Professors» (Les Professeurs). Qu'est que cela signifie pour vous? Que pensez-
vous de la situation ici aux Etats-Unis?

R: Ce n'est pas une surprise, Horowitz est un apologiste de I'exploitation, comme tous les
conservateurs — et, bien entendu, les libéraux aussi. Ce qui est considéré comme
«conservatisme» est simplement le soutien idéologique d'une variante plus ouverte,
autoritaire et violente de l'exploitation capitaliste. Chaque position idéologique que les
«conservateurs» préconisent — et Horowitz parmi eux — est une justification rude de
l'autoritarisme, de la main d'ouvre a bon marché, de la réduction des salaires et des services
sociaux, du renforcement du pouvoir des employeurs et de la réduction du pouvoir des
employés réduits a I'impuissance.

Il y a quelque temps j'ai écrit deux courts essais qui expliquent brievement comment cela
fonctionne. On les trouve sur: http://chss.montclair.edu/english/furr/conservativesl.html et
http://chss.montclair.edu/english/furr/conservatives2.htmi

Avec toutes ses faiblesses le mouvement communiste a été durant le XXe siécle, de loin, la
force principale pour la libération humaine et la prise de pouvoir par les travailleurs. Le
mouvement communiste était le seul point d'espoir dans ce siécle d'horreurs capitalistes.

Par conséquent il est axiomatique que tous les défenseurs de I'exploitation capitaliste et des
diverses idéologies qui la soutiennent, soient fortement anticommunistes, et qu'ils n'hésitent
pas a mentir concernant I'histoire du mouvement communiste — comme, en fait, ils mentent a
propos de tout le reste.

Horowitz ne fait que défendre ce que lui demandent ses sponsors de droite — qui essaient de
dévier l'attention de I'énorme diminution du financement de I'éducation supérieure aux Etats-
Unis avec la prétention absurde que la «gauche» aurait conquis les campus!



Q: Quelle est votre opinion sur Trotski, sur son criticisme de Staline et l'attitude
générale des trotskistes en général envers I'Union soviétique?

A: Trotski était un homme tres intelligent, mais en méme temps trés limité. Ces idées
combinaient les positions bolcheviques et mencheviques. Il se situait au pole droit —
déterministe économique — du Parti bolchevique.

Ceci en soi, n'aurait pas suffi & son expulsion. Aprés tout, le débat parmi les teneurs des
diverses positions était sain et fort dans les années 1920. Mais Trotski était malhonnéte.
Comme ses idées étaient constamment battues aux Congrés et aux conférences du Parti
bolchevique dans les années 20, il n'a pas cessé de former des factions pour arriver a ses
fins par d'autres moyens. Aprés son exil de 'URSS en 1929, il a passé sa vie a comploter
pour revenir au pouvoir.

Des documents figurant dans les archives ex-soviétiques fournissent des preuves fiables
guant aux accusations portées contre Trotski dans les trois procés de Moscou de 1936-38 et
montrent qu'elles étaient justifiées. Les adeptes de Trotski avaient clairement formé un
«bloc» avec les droitiers pour renverser le gouvernement soviétique et assassiner Staline et
d'autres.

Il y a des preuves indiscutables quant aux relations entre Trotski et les dirigeants militaires
allemands et japonais, comme le stipulaient les accusations. Par «preuves», je n'entends
pas les témoignages au proces — que je crois veéridiques et précis — mais des preuves
supplémentaires provenant des archives ex-soviétiques. Ces preuves confirment les
accusations fondamentales de conspiration contre les accusés et Trotski, ce dernier étant
absent.

Trotski était extrémement arrogant et dictatorial. Il écoutait rarement les critiques méme de
ses adeptes les plus proches. Il avait créé un «culte» autour de lui-méme, qui caractérisait le
mouvement trotskiste de son vivant, et continue a le caractériser encore.

Il y a un assez bon article concernant Trotski dans le journal du Parti progressiste du travail,
Communist, de printemps 2004, a http://www.plp.org/communist/communistspg04.pdf

Q: Considérez-vous I'Union soviétique post-stalinienne comme révisionniste, social-
impérialiste, socialiste, social-fasciste, ou quelque chose de similaire, et dans ce cas
pourquoi? Sinon, le capitalisme a-t-il été restauré en Union soviétique avant la
Perestroika?

R: Tous les FEtats post-soviétiques ont des régimes capitalistes, d'une espéce
particulierement prédatrice. Depuis la fin de 'URSS les nouveaux dirigeants se sont assurés
gue le niveau de vie des ouvriers et des employés en général — la vaste majorité de la
population — baisse de maniere catastrophique.

Cela était évidemment la motivation principale de Gorbatchev, d'Eltsine et des dirigeants du
PCUS qui ont privatisé le patrimoine produit par le peuple soviétique de fagon & augmenter
de maniére drastique le taux d'exploitation de la main-d’ceuvre et fournir ainsi d'immenses
richesses a une poignée de capitalistes.



Ce processus avait déja commencé sous la vieille URSS. L'introduction flagrante du
capitalisme et de la privatisation était un pas qualitatif dans un processus en rapide
accélération.

Q: Quels écrits, recommanderiez-vous a ceux qui veulent connaitre la vérité
concernant ce qui se passait lors de I'époque de Staline?

R: La vérité continue d'émerger. Il y a un grand nombre de travaux de qualité en russe, mais
seulement trés peu en anglais. Pour une liste de ce que jai trouvé a ce jour, voir la
bibliographie et les notes de mon article en deux parties «Stalin and the Struggle for
Democratic Reform» (Staline et la lutte pour la réforme démocratique) sur le journal internet
Cultural Logic in 2005: http://eserver.org/clogic/2005/furr.html et
http://eserver.org/clogic/2005/furr2.html Vous pouvez trouver des liens a mes propres études
sur mon site http://chss.montclair.edu/english/furr/

Q: Quel est le groupe politique aux Etats-Unis que vous considérez avoir la ligne la
plus correcte a propos de Staline?

A: Le Parti progressiste du travail — http://www.plp.org/ Bien qu'elle soit un peu vieillie, ils ont
une bonne série d'écrits — en quatre parties: «Review of PBS Series: Stalin (May — June
1990).» Elle commence a http://www.plp.org/cd sup/pbsstall.html.

Q Que pensez-vous du projet «Set the Record Straight» (Mettre les pendules a
I'heure)?

A: Je voudrais répondre en disant quelque chose a propos du «culte de la personnalité».

L'histoire des révolutions bolchevique et chinoise est un grand livre pour tous ceux qui
veulent se battre pour un monde communiste égalitaire. Mais il dépend de nous d'en
apprendre les lecons. Précisément, nous devons reconnaitre les erreurs qu'ils ont commises
— des erreurs qui ont eu pour conséquence les défaites, de l'intérieur, de ces révolutions.
Parmi ces erreurs il y avait le «culte» de dirigeants particuliers. La legcon du mouvement
communiste est sans équivoque. Les cultes des «grands dirigeants» sont fatalement
incorrects. Il ne peut y avoir de progreés tant qu'ils ne sont pas rejetés de maniére décisive.

Une des choses qui me font respecter le Parti progressiste du travail est qu'ils ont fait cela.
lIs ont studieusement évité de batir un «culte» autour de leur dirigeant. Ni le président du
Parti, ni les autres membres dirigeants ne sont jamais nommeés dans leur littérature. lls n'ont
pas de «porte-parole». Chaque membre du Parti doit apprendre a représenter I'organisation.

Staline s'était toujours opposé aux louanges et a l'adulation exagérées [souligné par nous —
NdIR — BIP] qui allaient éventuellement empoisonner chaque aspect de la politique et de la
culture soviétique. Il a souligné a de nombreuses reprises que c'était une notion «social-
révolutionnaire» et non pas marxiste et qu'elle devait étre rejetée.

S'il avait été un «dictateur tout puissant», comme les anticommunistes le prétendent
faussement, il s'en serait débarrassé. Bien entendu, il n'a jamais été un «dictateur tout
puissant», et il n'était pas en mesure de se défaire de ce «culte» dégodtant.



Ce «culte» a causé un énorme mal. Il a permis aux carriéristes, aux saboteurs et aux
conspirateurs de rester cachés. Khrouchtchev avait malhonnétement dénoncé le «culte»
dans son «rapport secret» de 1956, mais tout ce qu'il a dit & ce sujet était faux.

Et puis ce n'était pas a Khrouchtchev de donner des legons sur le «culte». Quand il a été
démis de ses fonctions en octobre 1964, il l'avait été en raison de son propre «culte» par les
membres du Comité central qui I'a destitué.

Les communistes chinois ont tiré la conclusion opposée. lls ont délibérément bati un «culte»
autour de Mao qui avait de loin dépassé celui de Staline. Il a contribué énormément au
renversement du pouvoir des travailleurs en Chine. Sous le couvert de la «loyauté au
président Mao» les droitiers et les anticommunistes ont embrouillé et subverti les forces de
gauche, et mis la main sur le PCCh avant la mort de Mao. Quand Mao mourut, il leur a fallu
peu de temps pour s'accaparer du pouvoir et liquider tous les acquis de I'héroique révolution
chinoise.

La différence était celle-ci: Staline s'opposait a ce «culte». Nous pouvons le voir aujourd'hui,
il aurait d0 le faire avec plus de férocité, mais Mao encourageait délibérément le «culte»
autour de lui.

Mao et le PCCh avaient aprement, et correctement critiqué la direction khrouchtchevienne
de I'Union soviétique. Mais dans son cas, Mao avait choisi délibérément d'imiter un des pires
aspects du socialisme soviétique, celui qui avait aidé Khrouchtchev a arriver au pouvoir et
saboter la lutte pour le communisme.

Mao dans beaucoup de sens était un grand penseur et un grand dirigeant révolutionnaire —
un des plus grands! Mais dans le cas du «culte de Mao» il n'a pas respecté les principes.

Il afourni la déclaration suivante en guise d'introduction

L'auteur a fourni la déclaration suivante pour son introduction: «Je ne posséde aucun titre
formel qui me qualifierait pour la recherche sur I'histoire de I'Union soviétique a I'époque de
Staline. Je ne saurais imaginer quels seraient ses titres!

Comme étudiant universitaire de 1965-1969, je m'étais opposé a la guerre des E-U contre le
Vietnam. A un moment quelqu'un m'a dit que le Parti communiste vietnamien devait étre
mauvais parce gu'ils étaient des «staliniens», et que Staline avait tué des millions de gens
innocents.

J'ai lu la premiére édition du livre de Robert Conquest, La Grande Terreur quand il avait été
publié autour de 1974. J'étais ébranlé! Mais comme je lisais le russe, j'étudiais la littérature
russe depuis longtemps. Par conséquent en étudiant attentivement le livre de Conquest, j'ai
découvert qu'il était malhonnéte dans l'usage de ses sources. Ses notes de pied de page ne
soutenaient pas ses conclusions anti-staliniennes! A la base, il a utilisé n'importe quelle
source hostile a Staline, digne de foi ou non.

J'ai, finalement, décidé d'écrire quelque chose a propos de la «Terreur». Cela m'a pris
beaucoup de temps, et en 1988 j'ai publié «Une nouvelle lumiére sur des vieilles histoires



concernant le maréchal Toukhatchevski: Quelques documents réexaminés» (New Light On
Old Stories About Marshal Tukhachevskii: Some Documents Reconsidered)
http://chss.montclair.edu/english/furr/tukh.html

Dans les années 80 et 90 j'ai étudié les recherches faites par la nouvelle école d'historiens
sur I'Union soviétique qui comprenait Arch Getty, Robert Thurston, Roberta Manning, Sheila
Fitzpatrick, Jerry Hough, Lewis Siegelbaum, Lynne Viola, et d'autres. A I'époque on les
nommait souvent «Jeunes Turcs» ou «révisionnistes».

En étudiant attentivement les documents disponibles et — trés important — en essayant
durement d'étre objectifs, ils montraient déja que toute «l'histoire» qui venait de Trotski, de
Khrouchtchev et plus tard de Gorbatchev et d'Eltsine était fatalement compromise par la
partialité politique. lls ont démontré qu'il ne s'agissait pas d'histoire mais de propagande
anticommuniste.

En 1999, un chercheur basé a Moscou. Vladimir Bobrov m'a contacté. Il m'a parlé de la
publication de documents provenant des anciennes archives soviétiques, m'en a envoyé
certains et m'a dirigé vers d'autres. Ces documents fournissaient les preuves qui exigeaient
gue I'histoire soviétique soit réécrite, y compris celle sur le réle de Staline.

Depuis lors j'essaye de faire quelques petites contributions pour découvrir la vraie histoire de
la période Staline. Cela me fait plaisir que vous pensiez que c'est un projet important

Je vous souhaite bonne réussite!

[http://mImist.blogspot.com]




Khrouchtchev la supercherie, le liquidateur
de PURSS, un falsificateur de I’histoire de
PURSS

http://www.alger-republicain.com/Khrouchtchev-la-supercherie-le.html

NOTE DE LECTURE

Un livre qui va certainement bouleverser la géopolitique de la planéte, le titre:
« Khrouchtchev a menti » paru en 2014 aux éditions Delga. L’auteur de ce magnifique
livre est : Grover Furr professeur a Monclaur State Univercity, traduit de I’anglais par
Daniel Sillou.

De quoi s’agit-il ? Que traite-t-il ?

Il s’agit de l'infame « rapport secret » concernant les crimes de Staline et de Béria présenté
par Khrouchtchev au XX°® Congrés du Parti Communiste d’Union Soviétique le 25 février
1956.

Grover furr, aprés avoir étudié et consulté les archives de I'Union Soviétique, affirme :
Ce rapport dans sa totalité est un tissu de mensonges et de manipulations avérées.
Voici quelques extraits de la préface de Domenico Losurdo :

Le fait que I'auteur du rapport secret se soit comporté sans vergogne est aujourd‘hui
reconnu par une vaste historiographie, mais désormais les manipulations, les demi-
vérités, les mensonges de Khrouchtchev sont démontés les uns apres mes autres et
cela, avec une documentation difficilement contestable. Pour ne prendre qu’un
exemple particulierement éclatant — la thése selon laquelle, tout de suite apres le
déclenchement de I’agression nazie contre I’Union Soviétique, Staline serait tombé
dans un état de dépression et de fuite devant ses propres responsabilités — tout cela
ressemble aujourd’hui a une sorte de roman surréaliste tout aussi fantasmagorique
que celui inventé par les thermidoriens qui accusaient Robespierre d’avoir voulu
épouser lafille de Louis XVI afin de monter sur le tréne des Bourbons.

En continuant la lecture de ce livre, on apprend l'invraisemblable en se demandant si c’est
lard ou du cochon et on se pose beaucoup de questions. Comment tant de mensonges et de
manipulations ont pu étre déversées pendant des années sans que personne ne dénonce
toute cette supercherie. Par exemple sur le culte de la personnalité de Staline qui a été mis
en exergue par tous les charognards de I'anti communisme, le traitant de tous les noms.
Khrouchtchev s’acharne dans ce fameux rapport secret & dénoncer sans preuve le culte de
la personnalité de Staline. Pourtant tout prouve, sans aucune ambiguité, par ses
interventions, ses déclarations, ses mémoires et méme son autobiographie, que Staline était
foncierement anti culte de la personnalité. il a méme voulu démissionner de son poste de 1%


http://www.alger-republicain.com/Khrouchtchev-la-supercherie-le.html

secrétaire du Parti a trois reprises et refusé par le polit bureau. Il a toujours refusé que I'on
se serve de son nom comme un symbole et un homme a part doué de toutes les qualités.

Voici une déclaration de Staline en 1926 :

« Je dois dire en toute conscience, camarades, que je ne mérite pas une bonne moitié
des choses flatteuses qui ont été dites ici sur moi. Je suis parait-il, un héros de la
révolution d’octobre, le chef du parti communiste de I’'Union Soviétique, le chef de
Iinternationale communiste, un légendaire guerrier chevaleresque et tout le reste.
C’est le genre de chose qui est généralement dite sur la tombe d’un révolutionnaire
défunt. Mais je n’ai pas I'intention de mourir tout de suite. »

« Je suis vraiment, et je reste, I'un des éléves des ouvriers avancés des ateliers
ferroviaires de Thilissi » je suis juste un éléve de Lénine, et le but de ma vie est d’en
étre un éleve digne »

Ceux qui ont voulu en faire un culte contre sa volonté, c’est la mafia Khrouchtchevienne.
Peut-étre préparait-elle déja leur plan diabolique de détruire 'URSS.

Un autre point du rapport trés important, c’est le chapitre sur les purges et les tueries, que
Khrouchtchev attribue a Staline. C’était une étape d’'une importance capitale pour la survie
de la révolution. La situation politique était d'une complexité énorme. Un magma chauffé a
blanc d’'une intensité extréme. Mais, il faut en étre convaincu, ce qui a provoqué ce branle-
bas de combat, au départ il y a bien eu un complot contre révolutionnaire. Il a fallu dans un
premier temps défendre la jeune union soviétique contre des ennemis féroces et qui n'ont
jamais cessé depuis le début. Ce fut un affrontement idéologique et politique d’'une brutalité
inouie. Cela s’est traduit par des milliers d’arrestations. Des tribunaux mis en place a la va
vite ont provoqué le désordre au lieu d’enrayer le processus du complot.

A partir de procés bidon, des juges mis en place dans la précipitation ont condamné a mort
des milliers d’'innocents et parmi eux des centaines de véritables communistes. Ce fut un
chapitre des plus sombres de la révolution bolchevique. Sur le nombre de victimes, certaines
statistigues sont fantaisistes et variables, on parle de millions de morts sans pouvoir
démentir. Un point de I'histoire qu’il faudra encore travailler.

Mais en lisant la suite, ce qu’il ressort de I'analyse de Grover Furr, on apprend que c’est
Khrouchtchev qui est a la manceuvre de toute cette tuerie. C’est lui le principal organisateur
de tout le service de répression. Il va nommer les juges, faire arréter des centaines de
comploteurs, mais le probléme, il va arréter de nombreux vrais militants communistes proche
de Staline et les condamner a mort.

Mais dans cette tourmente, il y a aussi 'assassinat de Beria et Khrouchtchev est fortement
soupconné. Beria avait-il découvert le véritable chef du complot ?

Se pourrait-il que Khrouchtchev ait fait partie d’'une telle conspiration, mais a été l'un des
membres de haut rang a étre passé inapercu ?



Avec le rapport secret, Khrouchtchev a réussi un coup de maitre. Il a semé le trouble dans
tout le mouvement communiste international. Les mensonges de Khrouchtchev étaient
tellement gros que la plupart des partis communistes sont restés sans voie. Mais le plus
grave, méme les proches de Staline se sont mis a douter. Une voie royale pour prendre le
pouvoir, tel était son objectif.

Voici un passage du livre sur cette période :

«la justification était que tous les dommages causés étaient nécessaires.
prophylactiques. Une partie mauvaise du passé, en grande partie inconnue des
communistes du monde et méme de I'URSS, a dl étre exposée, un cancer
potentiellement mortel dans le corps du communisme mondial devait étre
impitoyablement extirpé, de sorte que le mouvement pourrait se corriger et une fois de
plus se rapprocher de son but ultime » « cette image n’est plus tenable »

Comment avons-nous pu admirer sans retenu le “petit pere des peuples” pendant plusieurs
décennies de pouvoir et brutalement le dénoncer comme le plus grand criminel que le terre
est portée. Comment la plupart des partis communistes ont pu avaler de telle couleuvre sans
se poser des questions ?

Il faut lire et relire ce livre, il y aura certainement une suite et un débat pour redonner le
véritable sens de l'histoire de 'URSS. Staline a certainement commis des erreurs, mais
personne ne peut lui enlever le role majeur qu’il a eu pendant toute la durée de son mandat
en tant que 1% secrétaire du parti et de la responsabilité du pays. Pendant son mandat,
'Union Soviétique, d’un pays agraire et arriéré est devenue l'une des plus grandes
puissances du monde.

CONCLUSION

Avec ce rapport qui n‘avait rien de secret, la trahison de Khrouchtchev, un véritable voyou
politigue, a fourni les armes de destruction massive aux puissances impérialistes pour
détruire I'Union Soviétique et mettre en déroute tout le mouvement communiste international.
Les puissances impérialistes et les anticommunistes de tout bord, n’en demandaient pas
tant.

Khrouchtchev s’était-il vendu a l'impérialisme américain ? Mais on peut en déduire qu’en
tuant Staline, il détruisait en méme temps le mythe de L’'Union Soviétique et de sa notoriété.
Il affaiblissait le mouvement communiste international. Il a aussi ouverte les portes a toute la
faune opportuniste et aux traites qui se sont rués aux postes de responsabilités des partis
communistes. (Gorbatchev, Eltsine etc.)

Dés sa prise de pouvoir les premiéres mesures n’allaient pas dans le sens de plus de
socialisme mais dans le sens inverse. Le PCUS devenait le parti du peuple et non plus le
parti de la classe ouvriére, il supprimait la dictature du prolétariat, ouverture de certains
secteurs économiques aux lois du marché et qui dit marché, il faut rajouter la corruption.

Aprés plus de 70 ans de socialisme en Union Soviétique, grace aux comploteurs qui n’ont
jamais cessé de miner le fonctionnement de 'URSS, la contre révolution a finalement réussi



a détruire la premiére révolution des travailleurs dans le monde. Mais la mémoire de la
révolution d’octobre 1917 est toujours vive parmi les travailleurs du monde et restera un
exemple inoubliable pour 'lhumanité toute entiére.

La mafia russe s’est emparée de toutes les richesses du pays. Le capitalisme a été restauré
et la Russie est devenue une puissance impérialiste. Les ouvriers Russes sont redevenus
des marchandises exploitables & merci par des oligarques sans vergogne.

Aujourd’hui, on commémore un peu partout dans le monde le centenaire de la révolution
d’octobre 1917.

Pour conclure, voici un extrait du journal Le Lien, organe central du PADS :

La révolution d’octobre est la plus grande révolution que I’humanité ait jamais connue
depuis que les exploités et les opprimés cherchaient & détruire les chaines de
I’'asservissement et a batir une société fondée sur des liens d’entraide et fraternité —
avec la révolution d’octobre le pouvoir des soviets des ouvriers, des soldats et des
paysans s’est pour la premiére fois dans I'histoire attaqué de fagon consciente et
organisé, sur la base de la théorie révolutionnaire forgée par Marx, Engels et Lénine, a
la racine de [I’exploitation, la propriété privée des moyens de production, source
d’inégalités économiques et sociales insurmontables, de frustrations et de guerres de
plus en plus barbares et dévastatrices. Elle a supprimé I'exploitation et I'oppression,
ouvert une page nouvelle pour I'édification d’une société ou les producteurs sont
devenus maitres du produit de leur travail et de leur devenir.

VIVE LA REVOLUTION D’OCTOBRE 1917
VIVE LE SOCIALISME COMMUNISME
A BAS LE CAPITALISME ET L’IMPERIALISME

A. Kadri
17.11.17



