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Dans l’économie primitive antique le « cheptel », somme de têtes de bétail, représente 
aussi le « capital », la richesse de son propriétaire. 

Pourtant, dans une communauté villageoise primitive plus ou moins autarcique, où 
chaque agriculteur vit de sa propre production et n’échange les surplus que contre ce 
qu’il ne produit pas lui-même, et le plus souvent, avec les artisans du village, il y a peu 
de chance que cette économie génère une forme de capitalisme, considérée comme 
accumulation significative de capital. 

Quel que soit le mode de paiement ou d’échange, l’équilibre a tendance à s’établir en 
fonction des besoins basiques de survie des participants. 

Il y a une correspondance presque « naturelle » entre valeurs d’échange et valeurs 
d’usage. Chacun engage dans l’échange une partie de sa production correspondante 
aux besoins non satisfaits par celle-ci. Les « prix » éventuellement monétaires ou 
valeurs troquées correspondent, par la force des choses, aux capacités productives de 
chacun, c’est-à-dire aux capacités de travail des participants. 

Les choses commencent à changer lorsque surgissent des besoins non satisfaits par les 
productions locales, et surtout, lorsque la fonction d’échange devient une activité 



séparée de la production, une activité commerciale en soi, et donc une activité dans 
laquelle les producteurs n’échangent plus directement entre eux. 

Dans cette évolution il n’y a plus nécessairement une correspondance entre la valeur 
des surplus qui sortent de la communauté et celle des biens qui y rentrent. C’est tout 
l’art du marchand primitif de vanter sa marchandise au point de susciter de nouveaux 
besoins locaux démesurés par rapport au travail réellement investi dans les biens qu’il 
apporte à la communauté. 

C’est dans cette démesure que se situe son bénéfice, et un début d’accumulation 
significative du capital. 

Pour autant, la valeur d’usage des biens réside dans le travail des producteurs et non 
dans celui des marchands. Acheter à prix coûtant et revendre plus cher n’apporte rien 
aux fonctions utilitaires des marchandises, au-delà des frais de déplacement. Leur 
valeur réelle n’est que celle du travail qui les a produites. 

Le travail du marchand n’apporte rien à la valeur des marchandises, au-delà de ses frais 
de transport et de stockage. 

Son bénéfice, aussi légitime soit-il, ne constitue donc pas à proprement parler une 
plus-value pour ces marchandises. 

Néanmoins, son travail, en démultipliant les échanges possibles, contribue à augmenter 
la variété et le volume global des marchandises produites, et donc la richesse globale 
de la société. 

C’est ainsi que, même sans investir directement dans l’outil de production, le capital 
commercial prépare l’avènement du capitalisme industriel. 

Avec le développement de la manufacture et les débuts de la révolution industrielle 
apparaît le prolétariat industriel proprement dit, en tant que classe ouvrière. 

Le prolétaire salarié vend sa force de travail pour un temps contractuellement déterminé 
et pour un salaire déterminé, correspondant à ses besoins de survie et de reproduction 
de sa force de travail. 

Le salaire ainsi déterminé est donc la valeur d’échange de sa force de travail. 

La production totale de son travail durant le temps de travail contractuellement établi 
est donc, quant à elle, la valeur d’usage de sa force de travail, contractuellement la 
propriété de l’employeur. 

C’est la valeur ajoutée par la force de travail de l’ouvrier à la marchandise produite 
durant ce temps de travail. 



La différence entre cette valeur ajoutée et le salaire est donc la différence entre la valeur 
d’usage de la force de travail et sa valeur d’échange, qui est le salaire. 

Cette différence constitue la plus-value, qui permet au capital investi par l’industriel de 
s’élargir. 

En développant la production le capital industriel contribue directement à la création de 
richesse nouvelle dans la société. Et il le fait à une échelle bien supérieure à celle du 
capital commercial en réinvestissant continuellement dans des productions nouvelles le 
capital élargi d’une partie de la plus-value. 

Mais à mesure que se développe la production industrielle moderne, et à mesure qu’elle 
se modernise techniquement de plus en plus, les besoins en investissement pour son 
développement sont également de plus en plus lourds. 

Non seulement les capitaux industriels doivent se concentrer de façon monopolistique, 
mais ils doivent s’élargir par le crédit bancaire préalablement à l’investissement. 

Avec le rôle de plus en plus prépondérant du capital bancaire se forme donc le capital 
financier moderne, qui prends le pas, comme fraction dominante de la bourgeoisie, sur 
le capitaliste industriel. 

En spéculant dans tous le domaines et sur tous les continents, le capital financier étend 
le mode de production capitaliste à l’ensemble de la planète. 

Mais à mesure que l’outil industriel continue de se moderniser, il nécessite une 
proportion de main d’œuvre ouvrière de plus en plus réduite par rapport à 
l’investissement dans la machinerie, de plus en plus automatisée et robotisée. 

Or la plus-value, qui permet l’élargissement du capital, réside dans la différence entre 
la valeur ajoutée par le travail et le coût salarial du travail. 

Le temps de travail humain productif se réduisant avec le modernisme, en proportion 
de l’investissement dans la machinerie, la plus-value se réduit également en 
proportion, même si la production augmente. 

La valeur d’échange de la production représente toujours davantage la valeur d’usage 
de la machinerie et de moins en moins celle de la force de travail. 

L’élargissement du capital se fait de plus en plus par l’élargissement du crédit et non 
par le réinvestissement de la plus-value. A tel point que l’encours global de la dette 
mondiale s’accroit plus vite que l’élargissement du capital par la plus-value. Ce n’est 
plus l’investissement en capital financier spéculatif qui décide de la production, mais la 
création monétaire par le crédit. 



La fraction dominante de la bourgeoisie n’est plus celle des capitalistes financiers 
spéculateurs mais celle des Banquiers Centraux pourvoyeurs du crédit en dernier 
ressort. 

La production des pseudos-« vaccins anti-covid » est une excellente illustration de 
cette situation. 

On sait maintenant que cette campagne de vaccination forcée n’a eu aucun effet 
déterminant sur l’issue de l’épidémie, sauf possiblement un effet négatif. Les trusts 
pharmaceutiques qui ont conçu cette campagne n’étaient pas idiots au point de se 
croire réellement des sauveurs de l’humanité. 

Sans l’appui des autorités et des médias contrôlé par les autorités leur produit eut été 
typiquement invendable. Le « marché potentiel » eut été dérisoire en comparaison des 
investissements nécessaires à la production. 

La « clientèle » forcée a donc été rendue « solvable » par le fait que les Etats se sont 
endettés lourdement pour acheter ces « vaccins » aux laboratoires pharmaceutiques. 
Endettement qui n’a été possible que par la politique de création monétaire des 
Banques Centrales. 

La production des pseudos-« vaccins anti-covid » est un cas typique de production 
banco-centraliste. 

Accessoirement, cette production a donc fait flamber en bourse le cours des actions de 
ces labos. 

La domination du banco-centralisme sur le capitalisme financier est clairement apparue 
avec la crise de 2008 et l’introduction généralisée des politiques monétaires banco-
centraliste de type quantitative easing, consistant à racheter indirectement la dette des 
Etats en créant de la monnaie disponible en surabondance pour soutenir le cours des 
titres en bourse. 

Des titres qui se sont donc trouvés à un niveau artificiellement suffisamment élevé, 
également, pour permettre et garantir l’endettement des trusts industriels et financiers 
autrement potentiellement ruinés par la crise. 

Bien entendu, de la communauté villageoise rurale de producteurs indépendants aux 
trusts monopolistes banco-centralisés, il s’agit là d’une présentation schématique des 
principales formes du capital et stades du capitalisme, et non pas d’un résumé de 
l’ensemble de l’histoire économique de la société humaine. 

Il n’y a évidemment pas, dans l’histoire humaine, un développement en quelque sorte 
« séquencé » d’une forme à l’autre. Différentes formes économiques et stades de 



développement ont coexisté à toutes les époques, mais cette schématisation peut être 
nécessaire pour permettre une approche de ce qui en est l’essentiel : le lien d’évolution 
dialectique entre les formes du mode de production et les formes du capital et du 
capitalisme. 

Si l’on définit le capitalisme comme l’élargissement du capital par le processus de 
production, on a donc défini ainsi cinq formes du capital et trois stades du capitalisme. 

La forme villageoise rurale primitive du capital ne peut pas, on l’a bien vu, être 
considérée comme une forme de capitalisme à proprement parler. 

Le capital commercial marchand, lui, constituant pour l’essentiel le stade 
d’accumulation primitive du capital nécessaire à la suite, peut être considéré comme un 
premier stade du capitalisme. C’est encore celui qui a donc eu la plus grande durée de 
vie historique, jusqu’à présent, depuis l’antiquité jusqu’aux débuts de l’ère 
manufacturière et industrielle. 

Le stade du capitalisme industriel proprement dit, celui où la classe des industriels est 
la fraction dominante de la bourgeoisie, n’aura guère duré, en réalité, que des débuts 
de la révolution industrielle jusqu’à la fin du XIXe siècle ! 

En effet, c’est au tournant du XXe siècle que le capitalisme monopoliste financier 
commence à prendre le pas sur le simple capitalisme productif industriel et s’imposer 
au monde entier sous sa forme impérialiste si bien définie et décrite par Lénine en 
1916. 

C’est, selon son expression, le « stade suprême » du capitalisme. 

C’est clairement celui qui se trouve en déclin, depuis la fin du XXe siècle, et 
singulièrement, donc, depuis 2008. 

Quant au banco-centralisme, s’il continue, et plus que jamais, de concentrer de façon 
monopolistique le capital fixe, c’est-à-dire l’outil de production industriel et son 
infrastructure, il ne le fait donc plus essentiellement sur la base de l’élargissement du 
capital par la plus-value, mais sur la base de l’élargissement de la dette mondiale 
banco-centralisée, et à ce titre, il ne peut plus être qualifié de stade de production 
capitaliste. 

Le monopole capitaliste « classique » pompe, par abus de position dominante, de la 
valeur et de la plus-value créées dans d’autres secteurs d’activité que le sien, mais il 
s’agit néanmoins encore de valeur et de plus-value réellement créées par le travail 
productif humain. A ce titre, on peut dire qu’il engrange, pour son compte, une « plus-
value extra ». 



Le monopole banco-centraliste, lui, se contente de monopoliser le capital fixe d’un 
secteur d’activité particulier, sans créer réellement de plus-value extra. Il monopolise 
du capital fixe sur la base de la création monétaire banco-centraliste. A ce titre, il ne 
fait que transformer du capital fictif en capital fixe, dont il monopolise donc la valeur 
d’usage, tant en termes de moyens de production qu’en termes de valeurs d’usages 
produites pour la consommation. 

Son « profit » est en fait un bénéfice factice, qui retransforme ainsi une partie de la 
valeur d’usage du capital fixe en capital fictif. Il n’est en rien une « plus-value extra », 
ni même une plus-value tout court, au-delà de la part résiduelle de travail productif 
humain encore subsistante, et tant qu’elle subsiste ! 

La création monétaire banco-centralisée alimente et anime ainsi le cycle du capital fictif 
et du capital fixe. Actuellement, et dans la mesure où ces « profits » en fait fictifs ne 
sont pas intégralement réinvestis, et notamment dans le cas de « dividendes » versés 
aux actionnaires, c’est ainsi que se creuse inexorablement la dette mondiale. (C’est ce 
qu’aurait pu expliquer Monique Pinçon-Charlot, dans son récent exposé (*), si elle avait 
été logiquement au bout de son raisonnement, qui reste, autrement, un simple constat, 
même si déjà bien utile, au demeurant, tel quel.) 

Le banco-centralisme est un mode de production en soi, actuellement déjà en train de 
supplanter le capitalisme. Ce n’en est pas moins un système de domination de classe, 
et encore bien plus radical et absolu, dans le genre, que le capitalisme. 

Avec la généralisation de la Monnaie Numérique de Banque Centrale (MNBC), il 
représentera le monopole absolu de toute valeur d’usage et la dépendance directe et 
absolue de la vie de chaque être humain, et dans ses moindres détails, au pouvoir de la 
Banque Centrale. 

Luniterre 

(* http://mai68.org/spip2/spip.php?article11611 ) 

PS important >>> à noter qu’avec la généralisation des MNBC le banco-centralisme 
atteignant sa pleine dimension orwellienne, il pourra très bien se passer du truchement 
des marchés financiers pour contrôler le cycle du capital fictif et du capital fixe. Il peut 
alors se constituer en une classe d’actionnaires-bureaucrates dont les taches de gestion 
seront réparties entre les CA des monopoles et les conseils de gouverneurs des BC, 
dont les banques « classiques » ne seront définitivement plus que les agences « de 
terrain », vis-à-vis des usagers publics. Et encore… en fait de très informelles « agences 
de terrain » quasi entièrement internautiques ! 



Le stade actuel du banco-centralisme, déjà établi, pour l’essentiel, reste encore 
formellement un « stade de transition » où subsistent des formes du capitalisme 
« classique », dont le capitalisme financier boursicoteur, à titre de « vase 
d’expansion/régulation » de la masse monétaire en circulation. 

Dans la forme achevée, avec la généralisation des MNBC, un tel « vase d’expansion » 
n’est plus nécessaire. Il disparaîtra donc, d’une manière ou d’une autre ! 

 

ЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖ 

POUR ALLER PLUS LOIN SUR LE BANCO-CENTRALISME : 

L’ONU DÉCLARE OFFICIELLEMENT LA « GUERRE ÉCONOMIQUE » …CONTRE LES PEUPLES, EN 

RÉALITÉ, ET POUR LE COMPTE DES BANCO-CENTRALISTES ! 

http://mai68.org/spip2/spip.php?article8833 

Mort cérébrale du capitalisme, mort cérébrale de la gauche ! 

http://mai68.org/spip2/spip.php?article8724 

 

 



 

“Le Crime du Garagiste” – Le Casse Banco-centraliste ! 

http://mai68.org/spip2/spip.php?article8195 

 

« Great Reset » : le banco-centralisme est-il un « complot pervers » 
ou simplement la conséquence incontournable d’une évolution 

systémique ? 

http://interfrsituation.eklablog.com/great-reset-le-banco-centralisme-est-
il-un-complot-pervers-ou-simpleme-a209547684 

 

NOUVEAU !!! >>> 

« Aux âmes damnées (…du banco-centralisme), la valeur n’attend 
point le nombre des années (…pour disparaître !)… 

http://mai68.org/spip2/spip.php?article9503 

 

« Merveilleux » Monde d’Après : face à l’émergence du banco-
centralisme, quelle forme de Résistance ? 

http://mai68.org/spip2/spip.php?article6329 

 

Paradoxe et suspense économique en 2021 : le Capital atteindra-t-il, 
ou non, le Nirvana par la Dette Mondiale ? 

http://interfrsituation.eklablog.com/paradoxe-et-suspense-
economique-en-2021-le-capital-atteindra-t-il-ou-n-a209197288 



***_____ DÉCAPANT

Décapant !!! Le capitalisme et

http://mai68.org/spip2/spip.php?article9688

***_____ DÉCAPANT !!! _____***

LA TOTALE !!! >>> 

capitalisme et-il déjà derrière nous ? Et si oui, qu’est

place ??? 

http://mai68.org/spip2/spip.php?article9688 

 

!!! _____*** 

? Et si oui, qu’est-ce qui a pris sa 



Décapant !!! (Suite !) D’après les Grundrisse de Marx, le passage du capitalisme au banco

http://mai68.org/spip2/spip.php?article9716

Décapant !!! (Suite !) Les "complotistes" sont des lemmings à l’instinct rebelle, qui refusent 

de participer au suicide du troupeau

http://mai68.org/spip2/spip.php?article9731

Décapant !!! (Suite !) Banco-centralistes et capitalistes

http://mai68.org/spip2/spip.php?article9737

 

!) D’après les Grundrisse de Marx, le passage du capitalisme au banco

centralisme est en marche… 

http://mai68.org/spip2/spip.php?article9716 

!) Les "complotistes" sont des lemmings à l’instinct rebelle, qui refusent 

de participer au suicide du troupeau ! 

http://mai68.org/spip2/spip.php?article9731 

centralistes et capitalistes : que reste-t

http://mai68.org/spip2/spip.php?article9737 

 

!) D’après les Grundrisse de Marx, le passage du capitalisme au banco-

!) Les "complotistes" sont des lemmings à l’instinct rebelle, qui refusent 

t-il de leurs amours ??? 

 



 

UNE PRÉCISION EN RÉPONSE AU CAMARADE DO >>> 

http://mai68.org/spip2/spip.php?article11589#forum9908 

11 mai 15:16, par do 

Salut Luniterre, 

Tu dis : « la valeur d’usage des biens réside dans le travail des producteurs » 

N’as-tu pas voulu dire la "valeur d’échange" ? 

Bien à toi, do 

********************** 

RÉPONSE TML >>> 

À la base de la création de richesse économique, c’est la force de travail qui est la 
valeur d’usage, en synergie avec celle des matières premières et du matériel employé 
(machinerie, aujourd’hui). 

Le capital est donc la somme de ces trois valeurs d’usage. 

Selon les Grundrisse de Marx, et selon moi aussi, tant qu’à faire… 

Je pourrais donc effectivement corriger avantageusement la phrase ainsi : 

« la valeur d’usage des biens réside dans la force de travail des producteurs » 

Ce qui est effectivement plus conforme à la relation dialectique entre valeur d’usage et 
valeur d’échange. 

Ce qu’il est important de comprendre ici, c’est que dans une économie primitive : 

"Il y a une correspondance presque « naturelle » entre valeurs d’échange et valeurs 
d’usage. Chacun engage dans l’échange une partie de sa production correspondante 
aux besoins non satisfaits par celle-ci. Les « prix » éventuellement monétaires ou 
valeurs troquées correspondent, par la force des choses, aux capacités productives de 
chacun, c’est-à-dire aux capacités de travail des participants." 

D’où ce qui te paraît surprenant à première vue, mais permet précisément d’en revenir 
à cette notion fondamentale de la formation du capital, effectivement "oubliée" des 



pseudos-"marxistes", qui, pour la plupart, n’ont jamais lu Marx, ou bien n’ont fait 
aucun effort pour en comprendre les fondamentaux. 

Luniterre 

************* 

PS >>> Le point que tu soulignes est donc néanmoins la preuve d’une lecture attentive 
de ta part, rare, par les temps qui courent… 

Mais comme elle permet justement un développement utile au lecteur réellement 
curieux, s’il s’en trouve, je laisse donc la formule actuelle telle quelle, avec le 
commentaire à la suite, en conséquence. 

********************* 

 
 
4 Messages de forum 
 

 Du village primitif au monopole banco-centraliste, cinq formes du capital et trois stades 
du capitalisme11 mai 15:16, par do 

Salut Luniterre, 

Tu dis : « la valeur d’usage des biens réside dans le travail des producteurs » 

N’as-tu pas voulu dire la "valeur d’échange" ? 

Bien à toi, 
do 
http://mai68.org 

Répondre à ce message 

o Du village primitif au monopole banco-centraliste, cinq formes du capital et trois 
stades du capitalisme11 mai 16:01, par Luniterre 

À la base de la création de richesse économique, c’est la force de travail qui est la 
valeur d’usage, en synergie avec celle des matières premières et du matériel employé 
(machinerie, aujourd’hui). 

Le capital est donc la somme de ces trois valeurs d’usage. 

Selon les Grundrisse de Marx, et selon moi aussi, tant qu’à faire… 



Je pourrais donc effectivement corriger avantageusement la phrase ainsi : 

« la valeur d’usage des biens réside dans la force de travail des producteurs » 

Ce qui est effectivement plus conforme à la relation dialectique entre valeur d’usage 
et valeur d’échange. 

Ce qu’il est important de comprendre ici, c’est que dans une économie primitive : 

"Il y a une correspondance presque « naturelle » entre valeurs d’échange et valeurs 
d’usage. Chacun engage dans l’échange une partie de sa production correspondante 
aux besoins non satisfaits par celle-ci. Les « prix » éventuellement monétaires ou 
valeurs troquées correspondent, par la force des choses, aux capacités productives de 
chacun, c’est-à-dire aux capacités de travail des participants." 

D’où ce qui te paraît surprenant à première vue, mais permet précisément d’en 
revenir à cette notion fondamentale de la formation du capital, effectivement 
"oubliée" des pseudos-"marxistes", qui, pour la plupart, n’ont jamais lu Marx, ou bien 
n’ont fait aucun effort pour en comprendre les fondamentaux. 

Luniterre 

Répondre à ce message 

 

o Du village primitif au monopole banco-centraliste, cinq formes du capital et trois 
stades du capitalisme11 mai 16:19, par Luniterre 

PS >>> Le point que tu soulignes est donc néanmoins la preuve d’une lecture 
attentive de ta part, rare, par les temps qui courent… 

Mais comme elle permet justement un développement utile au lecteur réellement 
curieux, s’il s’en trouve, je laisse donc la formule actuelle telle quelle, avec le 
commentaire à la suite, en conséquence. 

Luniterre 

Répondre à ce message 

o Du village primitif au monopole banco-centraliste, cinq formes du capital et trois 
stades du capitalisme11 mai 17:50, par viriato 

La valeur d’usage est l’utilité de quelque chose. 

Mêrme s’il n’a aucune valeur d’échange. 



Une vielle caisse qui ne vaut pas un clou, peut prêter de très grands services. 

Ainsi une valeur d’usage qui n’a pas de valeur d"échange peut créer une valeur 
d’échange en faisant/proposant un service payant par exemple. 

Parfois une valeur d’usage très petit peut produire une valeur très grande par rapport 
à sa valeur. 

Une clé à molletes (même une connaissance) qui répare un bateau, transforme une 
valeur négative (un bateau en panne, le prix de son stationnement, etc) en une valeur 
correspondant à la valeur relative d’amortissement de ce bateau et des services qu’il 
peut fournir. 

Comme une valeur d’usage très grande, une machine qui a un rendement très 
inférieur à la moyenne, peut ne pas produire de valeur d’échange, personne voudra 
de ses produits et deviendra une valeur négative. 

Ou le produira dans des conditions particulières (un pays très arriéré où les machines 
sont du même niveau de performance. Quand même là, les marchandises produites 
ne pourront s’échanger (avoir une valeur positive) que sur un marché protégé du fait 
de la division des nations et des lois protectionnistes. 

Répondre à ce message 

 

Première version, encore sur Agoravox, avec 8 posts en commentaires  >>> 
 
Du village primitif au monopole banco-centraliste, cinq formes du capital et trois stades 
du capitalisme 

 
Dans l’économie primitive antique le « cheptel », somme de têtes 
de bétail, représente aussi le « capital », la richesse de son 
propriétaire. Pourtant, dans une (...) 

608 visites12 mai. 2022 | 8 réactions | Luniterre   + Partager 

 
https://www.agoravox.fr/tribune-libre/article/du-village-primitif-au-monopole-241522 

 

 

 



Séraphin Lampion 12 mai

Vous écrivez : 

« … dans une communauté villageoise primitive plus ou 
agriculteur vit de sa propre production et n’échange les surplus que contre ce qu’il ne 
produit pas lui-même, et le plus souvent, avec les artisans du village, il y a peu de 
chance que cette économie génère une forme de capitali
accumulation significative de capital.

Ce tableau idyllique n’a hélas jamais existé dans la vie réelle. C’est un peu comme du 
Giono ! 

Dans la vie réelle, il existait chez les Romains des latifundia, grands domaines agricoles 
appartenant à de riches patriciens et cultivés par des esclaves. Au moyen âge, le sort 
des serfs était le même que celui des esclaves, et les fermiers libres étaient métayers et 
devaient la moitié de la récolte au propriétaire. Pendant la période classique, les 
aristocrates se partageaient avec les abbayes 90% de la propriété foncière. Les petits 
propriétaires terriens datent en fait du dix
paysages ruraux, après qu’il y ait eu une vaste redistribution des terres et une 
révolution agronomique (assèchement des marais en particulier). Cela n’empéchait pas 
ces ferniers qui payaient des impôts d’avoir une comptabilité dans laquelle on 
distinguait capital mort (terres et matériel) et capital vivant (bétails).

Il y a eu de fait accumulation
exploitations agricoles, et ça nous ramène au néolithique. Certains disent que les 
systèmes d’écritue sont apparus dans des régions où l’agriculture était développée, 
basée sur l’irrigation, et les tablettes d’argile et autres papyrus étaient avant tout des 
documents comptables pour enregistret les crédits et les dettes de chacun.

o 

Luniterre 12 mai 18:55

@Séraphin Lampion 

Votre observation est évidemment intéressante, mais dénote, néanmoins, un manque 
d’attention dans la lecture : 

« Bien entendu, de la communauté villageoise rurale de producteurs indépendants aux 
trusts monopolistes banco-centralisés, IL S’AGIT LÀ
SCHÉMATIQUE DES PRINCIPALES FORMES DU CAPITAL ET STADES DU CAPITALISME,
NON PAS D’UN RÉSUMÉ DE L’ENSEMBLE DE L’HISTOIRE ÉCONOMIQUE DE 
LA SOCIETE HUMAINE. 

12 mai 17:49 

… dans une communauté villageoise primitive plus ou moins autarcique, où chaque 
agriculteur vit de sa propre production et n’échange les surplus que contre ce qu’il ne 

même, et le plus souvent, avec les artisans du village, il y a peu de 
chance que cette économie génère une forme de capitalisme, considérée comme 
accumulation significative de capital. » 

Ce tableau idyllique n’a hélas jamais existé dans la vie réelle. C’est un peu comme du 

Dans la vie réelle, il existait chez les Romains des latifundia, grands domaines agricoles 
nant à de riches patriciens et cultivés par des esclaves. Au moyen âge, le sort 

des serfs était le même que celui des esclaves, et les fermiers libres étaient métayers et 
devaient la moitié de la récolte au propriétaire. Pendant la période classique, les 
ristocrates se partageaient avec les abbayes 90% de la propriété foncière. Les petits 

propriétaires terriens datent en fait du dix-neuvième siècle (tout comme la plupart des 
paysages ruraux, après qu’il y ait eu une vaste redistribution des terres et une 
évolution agronomique (assèchement des marais en particulier). Cela n’empéchait pas 

ces ferniers qui payaient des impôts d’avoir une comptabilité dans laquelle on 
distinguait capital mort (terres et matériel) et capital vivant (bétails).

accumulation de capital dès qu’il y a eu propriété privée des 
exploitations agricoles, et ça nous ramène au néolithique. Certains disent que les 
systèmes d’écritue sont apparus dans des régions où l’agriculture était développée, 

les tablettes d’argile et autres papyrus étaient avant tout des 
documents comptables pour enregistret les crédits et les dettes de chacun.

Répondre
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Votre observation est évidemment intéressante, mais dénote, néanmoins, un manque 
 

Bien entendu, de la communauté villageoise rurale de producteurs indépendants aux 
centralisés, IL S’AGIT LÀ D’UNE PRÉSENTATION 

SCHÉMATIQUE DES PRINCIPALES FORMES DU CAPITAL ET STADES DU CAPITALISME,
D’UN RÉSUMÉ DE L’ENSEMBLE DE L’HISTOIRE ÉCONOMIQUE DE 

moins autarcique, où chaque 
agriculteur vit de sa propre production et n’échange les surplus que contre ce qu’il ne 

même, et le plus souvent, avec les artisans du village, il y a peu de 
sme, considérée comme 

Ce tableau idyllique n’a hélas jamais existé dans la vie réelle. C’est un peu comme du 

Dans la vie réelle, il existait chez les Romains des latifundia, grands domaines agricoles 
nant à de riches patriciens et cultivés par des esclaves. Au moyen âge, le sort 

des serfs était le même que celui des esclaves, et les fermiers libres étaient métayers et 
devaient la moitié de la récolte au propriétaire. Pendant la période classique, les 
ristocrates se partageaient avec les abbayes 90% de la propriété foncière. Les petits 

neuvième siècle (tout comme la plupart des 
paysages ruraux, après qu’il y ait eu une vaste redistribution des terres et une 
évolution agronomique (assèchement des marais en particulier). Cela n’empéchait pas 

ces ferniers qui payaient des impôts d’avoir une comptabilité dans laquelle on 
distinguait capital mort (terres et matériel) et capital vivant (bétails). 

de capital dès qu’il y a eu propriété privée des 
exploitations agricoles, et ça nous ramène au néolithique. Certains disent que les 
systèmes d’écritue sont apparus dans des régions où l’agriculture était développée, 

les tablettes d’argile et autres papyrus étaient avant tout des 
documents comptables pour enregistret les crédits et les dettes de chacun. 
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Votre observation est évidemment intéressante, mais dénote, néanmoins, un manque 

Bien entendu, de la communauté villageoise rurale de producteurs indépendants aux 
D’UNE PRÉSENTATION 

SCHÉMATIQUE DES PRINCIPALES FORMES DU CAPITAL ET STADES DU CAPITALISME, ET 
D’UN RÉSUMÉ DE L’ENSEMBLE DE L’HISTOIRE ÉCONOMIQUE DE 



IL N’Y A ÉVIDEMMENT PAS, DANS L’HISTOIRE HUMAINE, UN DÉVELOPPEMENT EN 
QUELQUE SORTE « SÉQUENCÉ
ÉCONOMIQUES ET STADES DE DÉVELOPPEMENT ONT 
ÉPOQUES, mais cette schématisation peut être nécessaire pour permettre une approche 
de ce qui en est l’essentiel : le lien d’évolution dialectique entre les formes du mode de 
production et les formes du capital et du capitalisme.

Et éventuellement un manque de cohérence dans la réponse, car votre exemple

« Les petits propriétaires terriens datent en fait du dix
plupart des paysages ruraux, après qu’il y ait eu une vaste redistribution des terres et 
une révolution agronomique (assèchement des marais en particulier). Cela n’empéchait 
pas ces ferniers qui payaient des impôts d’avoir une comptabilité dans laquelle on 
distinguait capital mort (terres et matériel) et capital vivant (bétails).

…est typiquement le cas qui rentre dans l’analyse volontairement schématique de 
l’article ! (Pas d’ « accumulation significative du capital

Mais à travers le monde et les époques, et même encore aujourd’hui, on trouvera bien 
d’autres cas d’économies villageoises rel
autarciques, fonctionnant sur le type de relation économique primitive décrite en 
début d’article, et où l’intervention du commerce «
« événement » hors du vécu quotidien habituel.

Luniterre 

o 

Séraphin Lampion 13 mai

@Luniterre 

Vous me répondes : « …et même encore aujourd’hui, on trouvera bien d’autres cas 
d’économies villageoises relativement isolées et essentiellement 

Michel Audiard. vous dirait : «
pas la majorité du genre." 

Même les Inuits ont des Smartphones, et ils ne les paient pas avec des peaux de 
phoques. 

o 

IL N’Y A ÉVIDEMMENT PAS, DANS L’HISTOIRE HUMAINE, UN DÉVELOPPEMENT EN 
SÉQUENCÉ » D’UNE FORME A L’AUTRE. DIFFÉRENTES FORMES 

ÉCONOMIQUES ET STADES DE DÉVELOPPEMENT ONT COEXISTÉ À TOUTES LES 
mais cette schématisation peut être nécessaire pour permettre une approche 

: le lien d’évolution dialectique entre les formes du mode de 
production et les formes du capital et du capitalisme. » 

éventuellement un manque de cohérence dans la réponse, car votre exemple

Les petits propriétaires terriens datent en fait du dix-neuvième siècle (tout comme la 
plupart des paysages ruraux, après qu’il y ait eu une vaste redistribution des terres et 

e révolution agronomique (assèchement des marais en particulier). Cela n’empéchait 
pas ces ferniers qui payaient des impôts d’avoir une comptabilité dans laquelle on 
distinguait capital mort (terres et matériel) et capital vivant (bétails).

ent le cas qui rentre dans l’analyse volontairement schématique de 
accumulation significative du capital ») 

Mais à travers le monde et les époques, et même encore aujourd’hui, on trouvera bien 
d’autres cas d’économies villageoises relativement isolées et essentiellement 
autarciques, fonctionnant sur le type de relation économique primitive décrite en 
début d’article, et où l’intervention du commerce « extérieur » constitue encore un 

» hors du vécu quotidien habituel. 
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…et même encore aujourd’hui, on trouvera bien d’autres cas 
d’économies villageoises relativement isolées et essentiellement autarciques,…)

: « Il y a aussi des poissons volants, mais qui ne constituent 

Même les Inuits ont des Smartphones, et ils ne les paient pas avec des peaux de 

Répondre

IL N’Y A ÉVIDEMMENT PAS, DANS L’HISTOIRE HUMAINE, UN DÉVELOPPEMENT EN 
DIFFÉRENTES FORMES 

TOUTES LES 
mais cette schématisation peut être nécessaire pour permettre une approche 

: le lien d’évolution dialectique entre les formes du mode de 

éventuellement un manque de cohérence dans la réponse, car votre exemple : 

neuvième siècle (tout comme la 
plupart des paysages ruraux, après qu’il y ait eu une vaste redistribution des terres et 

e révolution agronomique (assèchement des marais en particulier). Cela n’empéchait 
pas ces ferniers qui payaient des impôts d’avoir une comptabilité dans laquelle on 
distinguait capital mort (terres et matériel) et capital vivant (bétails). » 

ent le cas qui rentre dans l’analyse volontairement schématique de 

Mais à travers le monde et les époques, et même encore aujourd’hui, on trouvera bien 
ativement isolées et essentiellement 

autarciques, fonctionnant sur le type de relation économique primitive décrite en 
» constitue encore un 

Répondre  Lien permanent 
 

…et même encore aujourd’hui, on trouvera bien d’autres cas 
autarciques,…) 

poissons volants, mais qui ne constituent 

Même les Inuits ont des Smartphones, et ils ne les paient pas avec des peaux de 
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Luniterre 13 mai 11:52

@Séraphin Lampion 

En fait de comique, effectivement, il semble donc bien que vous ayez un problème de 
lecture très aigu, avec ce modeste article, et je reprends donc la citation précédente en 
soulignant simplement la suite

« Il n’y a évidemment pas, dans l’histoir
sorte « séquencé » d’une forme à l’autre. Différentes formes économiques et stades de 
développement ont coexisté à routes les époques, mais CETTE SCHÉMATISATION PEUT 
ÊTRE NÉCESSAIRE POUR PERMETTRE UNE APPROCHE DE CE Q
LIEN D’ÉVOLUTION DIALECTIQUE
FORMES DU CAPITAL ET DU CAPITALISME.

Pour expliquer simplement, c’est
D’ÉVOLUTION DIALECTIQUE qui va de 
banco-centraliste actuelle, il faut donc, en toute logique, commencer par la forme la 
plus simple… Vu ??? 

Maintenant il se peut que le sujet ne vous intéresse pas, que vous ne vous sentiez pas 
concerné par l’évolution actuelle du mode de production, qui nous mène tout droit à 
une forme inédite de totalitarisme, inspirée du «
« orwellien » et probablement sans retour.

Je ne sais évidemment pas quel est votre âge, ni si v
en ce qui me concerne, le problème est effectivement celui que ma génération lègue, 
sans broncher, à mes enfants et petits enfants.

Bon, mais avec des « réactions
une absence de réaction, je vois
chose à faire… 

Luniterre  

o 

Séraphin Lampion 13 mai

@Luniterre 

Le problème, c’est que 90% de la population souffre du syndrome de Stockholm, et 
que les 10 autres % ont l’illusion qu’ils peuvent passer dans le camp des dominants.

o 
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En fait de comique, effectivement, il semble donc bien que vous ayez un problème de 
lecture très aigu, avec ce modeste article, et je reprends donc la citation précédente en 
soulignant simplement la suite : 

Il n’y a évidemment pas, dans l’histoire humaine, un développement en quelque 
» d’une forme à l’autre. Différentes formes économiques et stades de 

développement ont coexisté à routes les époques, mais CETTE SCHÉMATISATION PEUT 
NÉCESSAIRE POUR PERMETTRE UNE APPROCHE DE CE QUI EN EST L’ESSENTIEL

LIEN D’ÉVOLUTION DIALECTIQUE ENTRE LES FORMES DU MODE DE PRODUCTION ET LES 
FORMES DU CAPITAL ET DU CAPITALISME. » 

Pour expliquer simplement, c’est-à-dire carrément dans le genre B
qui va de la forme la plus simple du capital à sa forme 

centraliste actuelle, il faut donc, en toute logique, commencer par la forme la 

Maintenant il se peut que le sujet ne vous intéresse pas, que vous ne vous sentiez pas 
olution actuelle du mode de production, qui nous mène tout droit à 

une forme inédite de totalitarisme, inspirée du « crédit social à la chinoise
» et probablement sans retour. 

Je ne sais évidemment pas quel est votre âge, ni si vous avez une descendance, mais 
en ce qui me concerne, le problème est effectivement celui que ma génération lègue, 
sans broncher, à mes enfants et petits enfants. 

réactions » le plus souvent comme les vôtres, ou, plus courant, 
nce de réaction, je vois donc décidément qu’il n’y a sans doute pas grand

Répondre

13 mai 17:25 

Le problème, c’est que 90% de la population souffre du syndrome de Stockholm, et 
l’illusion qu’ils peuvent passer dans le camp des dominants.

Répondre

En fait de comique, effectivement, il semble donc bien que vous ayez un problème de 
lecture très aigu, avec ce modeste article, et je reprends donc la citation précédente en 

e humaine, un développement en quelque 
» d’une forme à l’autre. Différentes formes économiques et stades de 

développement ont coexisté à routes les époques, mais CETTE SCHÉMATISATION PEUT 
UI EN EST L’ESSENTIEL : LE 

ENTRE LES FORMES DU MODE DE PRODUCTION ET LES 

carrément dans le genre B-A BA,  LE LIEN 
la forme la plus simple du capital à sa forme 

centraliste actuelle, il faut donc, en toute logique, commencer par la forme la 

Maintenant il se peut que le sujet ne vous intéresse pas, que vous ne vous sentiez pas 
olution actuelle du mode de production, qui nous mène tout droit à 

crédit social à la chinoise », tout à fait 

ous avez une descendance, mais 
en ce qui me concerne, le problème est effectivement celui que ma génération lègue, 

» le plus souvent comme les vôtres, ou, plus courant, 
donc décidément qu’il n’y a sans doute pas grand-

Répondre  Lien permanent 
 

Le problème, c’est que 90% de la population souffre du syndrome de Stockholm, et 
l’illusion qu’ils peuvent passer dans le camp des dominants. 

Répondre  Lien permanent 
 



eau-mission 13 mai 

Bonjour 

L’art de simplifier est difficile, je recommande cet article comme un exercice réussi.

Je ne recommande pas mon post, car d’avance je sais qu’il sera 
confus ; je viens surtout saluer l’auteur qui navigue sur les mêmes eaux que moi sur un 
navire si différent. 

Dans mes velléités d’article, il en est un sur le porte
soi une valeur d’échange dans laquelle mo
sans qu’aucun réseau bancaire ne vienne la valider.

Il y aurait en préambule du travail à faire sur l’inviolabilité d’un tel système 
(l’impossibilité d’une fausse monnaie).

Admettons cette vraie question résolue
tel système. Arrivé là dans mes réflexions, j’ai vu se profiler des raisonnements 
complexes, qui m’amèneraient si j’étais vaillant à remonter le temps à votre façon.

Sinon, le fil de votre présentation fai
le pas sur la réalité. On en est d’ailleurs au point que certains croient vraiment qu’on 
participe à un jeu de simulation. Ce mouvement est accompagné d’un rétrécissement de 
la sphère des vrais décideurs. 
pas, en tant qu’êtres humains, la tentation de se soulager de leur responsabilité sur la 
machine ? Supposant qu’ils le fassent, quelle relation entre la Machine et les milliards 
d’individus plus ou moins convaincus de respecter le système bancaire actuel faudrait
prévoir ? 

Entre nous, ce sont beaucoup mes longues conversations avec mon ami maquignon 
décédé qui me permettent de croire que ce que je vous raconte ait un sens.

 

Luniterre 13 mai 12:01

@eau-mission 

La fréquentation d’un maquignon est certainement une expérience salutaire pour 
comprendre la signification des relations économiques primitives, à condition, 
évidemment, de ne pas appartenir, soi

Luniterre 
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L’art de simplifier est difficile, je recommande cet article comme un exercice réussi.

Je ne recommande pas mon post, car d’avance je sais qu’il sera involontairement 
; je viens surtout saluer l’auteur qui navigue sur les mêmes eaux que moi sur un 

Dans mes velléités d’article, il en est un sur le porte-monnaie numérique. Trimbaler sur 
soi une valeur d’échange dans laquelle mon partenaire de transaction aurait confiance 
sans qu’aucun réseau bancaire ne vienne la valider. 

Il y aurait en préambule du travail à faire sur l’inviolabilité d’un tel système 
(l’impossibilité d’une fausse monnaie). 

Admettons cette vraie question résolue. Il en vient une seconde : comment initialiser un 
tel système. Arrivé là dans mes réflexions, j’ai vu se profiler des raisonnements 
complexes, qui m’amèneraient si j’étais vaillant à remonter le temps à votre façon.

Sinon, le fil de votre présentation fait voir que progressivement la représentation prend 
le pas sur la réalité. On en est d’ailleurs au point que certains croient vraiment qu’on 
participe à un jeu de simulation. Ce mouvement est accompagné d’un rétrécissement de 
la sphère des vrais décideurs. La question vient : qu’ont-ils d’humain en tête
pas, en tant qu’êtres humains, la tentation de se soulager de leur responsabilité sur la 

? Supposant qu’ils le fassent, quelle relation entre la Machine et les milliards 
u moins convaincus de respecter le système bancaire actuel faudrait

Entre nous, ce sont beaucoup mes longues conversations avec mon ami maquignon 
décédé qui me permettent de croire que ce que je vous raconte ait un sens.

Répondre
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fréquentation d’un maquignon est certainement une expérience salutaire pour 
comprendre la signification des relations économiques primitives, à condition, 
évidemment, de ne pas appartenir, soi-même, à la catégorie des veaux

Répondre

L’art de simplifier est difficile, je recommande cet article comme un exercice réussi. 

involontairement 
; je viens surtout saluer l’auteur qui navigue sur les mêmes eaux que moi sur un 

monnaie numérique. Trimbaler sur 
n partenaire de transaction aurait confiance 

Il y aurait en préambule du travail à faire sur l’inviolabilité d’un tel système 

: comment initialiser un 
tel système. Arrivé là dans mes réflexions, j’ai vu se profiler des raisonnements 
complexes, qui m’amèneraient si j’étais vaillant à remonter le temps à votre façon. 

t voir que progressivement la représentation prend 
le pas sur la réalité. On en est d’ailleurs au point que certains croient vraiment qu’on 
participe à un jeu de simulation. Ce mouvement est accompagné d’un rétrécissement de 

ils d’humain en tête ? N’ont-ils 
pas, en tant qu’êtres humains, la tentation de se soulager de leur responsabilité sur la 

? Supposant qu’ils le fassent, quelle relation entre la Machine et les milliards 
u moins convaincus de respecter le système bancaire actuel faudrait-il 

Entre nous, ce sont beaucoup mes longues conversations avec mon ami maquignon 
décédé qui me permettent de croire que ce que je vous raconte ait un sens. 

Répondre  Lien permanent 
 

fréquentation d’un maquignon est certainement une expérience salutaire pour 
comprendre la signification des relations économiques primitives, à condition, 

même, à la catégorie des veaux ! 

Répondre  Lien permanent 
 



eau-mission 13 mai 12:32

@Luniterre 

Il était spécialisé dans les équidés. D’ailleurs, une de ses formules était
toujours l’âne d’un autre. 

Je vois que j’ai bien fait de ne pas creuser côté électronique.

 

http://mai68.org/spip2/spip.php?article11589
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Il était spécialisé dans les équidés. D’ailleurs, une de ses formules était

Je vois que j’ai bien fait de ne pas creuser côté électronique. 
Répondre
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Il était spécialisé dans les équidés. D’ailleurs, une de ses formules était : on est 
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