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[ Traduction TML ] 

  

« L’augmentation du pouvoir de productivité du travail et la plus grande 
négation du travail nécessaire, c’est la tendance nécessaire du capital, comme 
nous l’avons vu. La réalisation de cette tendance est la transformation du moyen 
de travail en machinerie. Le travail objectivé dans la machinerie entre en 
opposition matériellement contre le travail vivant comme puissance dominante 
et comme subsomption active entre eux, non seulement par l’appropriation du 
même, mais dans le processus de production réel lui-même ; non seulement par 
l’appropriation elle-même, mais dans le processus de production réel lui-même ; 
le rapport du capital en tant qu’activité de valorisation qu’il s’est approprié est 
dans le capital fixe, qui existe en tant que machinerie, en même temps que fixé 
en tant que rapport entre valeur d’usage du capital et valeur d’usage de la 
capacité de travail ; la valeur objectivée dans les machines apparaît également 
comme une condition préalable, alors que le pouvoir d’exploitation de la 
capacité de travail individuelle disparaît en infiniment petit ; à travers la 
production en masses énormes, qui est établie avec la machinerie, tout rapport 
au besoin immédiat du producteur et donc à la valeur d’usage immédiate 
disparaît du produit ; disparaît également du produit toute relation avec le 
besoin direct du producteur et donc avec la valeur d’usage direct ; dans la forme 
sous laquelle le produit est fabriqué et dans les proportions dans lesquelles il est 
produit, il est déjà établi qu’il n’est produit que comme porteur de valeur et sa 
valeur d’usage uniquement comme préalable à cela. 



  

Le travail objectivé apparaît dans la machine elle-même directement non 
seulement sous la forme du produit ou du produit utilisé comme moyen de 
travail, mais de la force productive elle-même. Le développement du moyen de 
travail en machinerie n’est pas accidentel pour le capital, mais est la 
transformation historique des moyens de travail traditionnellement dépassés 
telle que de manière adéquate au capital transformé. L’accumulation de 
connaissances et de compétences, les forces productives générales du cerveau 
social, sont ainsi absorbés en capital vis à vis du travail et apparaissent donc 
comme une propriété du capital, et caractéristique du capital fixe, dans la 
mesure où il entre dans le processus de production comme un moyen réel de 
production. La machinerie apparaît donc comme la forme la plus adéquate du 
capital fixe et le capital fixe, dans la mesure où le capital est considéré dans sa 
relation à lui-même, comme la forme la plus absolument adéquate du capital. 
D’autre part, dans la mesure où le capital fixe est fixé dans son existence comme 
une valeur d’usage déterminée, il ne correspond pas à la notion de capital, qui 
comme valeur est indifférent à toute forme particulière de valeur d’usage et 
peut assumer ou abandonner chacune d’entre elles comme une incarnation 
indifférente. Selon cet aspect, selon la relation du capital au monde extérieur, le 
capital circulant apparaît comme la forme adéquate du capital face au capital 
fixe.  

  

Dans la mesure où la machinerie se développe également avec l’accumulation 
des sciences sociales, et la force productive par dessus tout, ce n’est pas dans le 
travailleur, mais dans le capital, que le travail social général se constitue. La 
force productive de la société est mesurée par le capital fixe, existe en lui sous 
une forme concrète, et inversement la force productive du capital se développe 
avec ce progrès général, que le capital s’approprie gratuitement. Il ne s’agit pas 
ici d’entrer dans le développement de la machinerie en détail, mais seulement 
en direction du coté général ; dans la mesure où dans le capital fixe le moyen de 
travail, en ce qui concerne son côté matériel, perd sa forme directe et confronte 
matériellement le travailleur comme capital. Le savoir apparaît dans la machine 
comme étranger, en dehors de lui, et le travail vivant subsumé sous 
l’objectivation de son action indépendante. Le travailleur apparaît comme 
superflu, tant que son action n’est pas conditionnée par les besoins [du capital]. 

  

Le plein développement du capital n’a donc lieu – ou le capital n’a encore fixé le 
mode de production qui lui correspond – que lorsque le moyen de travail est 
non seulement formellement déterminé comme capital fixe, mais est supprimé 
dans sa forme directe et que le capital fixe apparaît comme machinerie dans le 



processus de production en face du travail ; l’ensemble du processus de 
production, cependant, n’est pas subsumé par le savoir-faire direct du 
travailleur, mais comme une application technologique de la science. D’où la 
tendance du capital à donner à la production un caractère scientifique et à 
réduire le travail direct à un simple moment de ce processus. Comme pour la 
transformation de la valeur en capital, l’approche du développement du capital 
montre que, d’une part, il suppose un certain développement historique donné 
des forces productives – et parmi ces forces productives aussi la science – et que 
d’autre part il les fait avancer et les renforce. 

  

La mesure quantitative, dans laquelle, et l’efficacité (intensité), dans laquelle le 
capital en tant que capital fixe est développé, indiquent donc le degré auquel le 
capital en tant que capital, en tant que pouvoir sur le travail vivant, est 
développé et s’est soumis le processus de production en premier lieu. D’autre 
part, il exprime l’accumulation des forces productives objectivées et du travail 
objectivé. Mais si le capital dans les machines et les autres formes matérielles 
d’existence du capital fixe, comme les chemins de fer, etc. (sur lequel nous 
reviendrons plus tard) se donne seulement sa forme adéquate comme valeur 
d’usage dans le processus de production, cela ne signifie pas du tout que cette 
valeur d’usage – la machinerie en soi – soit du capital ou que son existence en 
tant que machine soit identique à son existence en tant que capital ; aussi peu 
que l’or a cessé d’avoir sa valeur d’usage comme or dès qu’il n’était plus argent. 
La machinerie ne perd pas sa valeur d’usage une fois qu’elle cesse d’être du 
capital. Du fait que la machinerie est la forme la plus appropriée de la valeur 
d’usage du capital fixe, il ne s’ensuit pas du tout que la subsomption sous le 
rapport social du capital soit le rapport social de production le plus approprié et 
le meilleur pour l’utilisation de la machine. 

  

Dans la même mesure où le temps de travail – le simple quantum de travail – est 
posé par le capital comme seul élément déterminant la valeur, dans la même 
mesure disparaît le travail direct et sa quantité comme principe déterminant de 
la production – la création de valeurs d’usage – et il est réduit à la fois 
quantitativement à une proportion moindre et qualitativement comme moment 
certes indispensable, mais subalterne contre le travail scientifique général, 
l’application technologique des sciences naturelles d’une part, tout comme 
contre la force productive générale résultant de la division sociale dans la 
production totale – qui apparaît comme le don naturel du travail social (bien 
que produit historique). Le capital travaille donc ainsi à sa propre dissolution 
comme forme dominante de la production. 

  



Si, d’une part, la transformation du processus de production d’un simple 
processus de travail en un processus scientifique qui soumet les forces de la 
nature à son service et leur permet ainsi d’agir au service des besoins humains 
apparaît comme une caractéristique du capital fixe par rapport au travail vivant ; 
si le travail individuel en tant que tel cesse d’apparaître comme productif, mais 
ne l’est que dans le travail commun subordonnant les forces de la nature, et que 
cette élévation du travail direct en travail social apparaît comme une réduction 
à l’impuissance du travail individuel face à la communauté concentrée 
représentée dans le capital, ainsi donc, d’autre part, le maintien du travail dans 
une branche de production par la coexistence du travail dans une autre apparaît 
comme une caractéristique du capital circulant. Dans la petite circulation, le 
capital avance au travailleur le salaire, qu’il échange contre des produits 
nécessaires à sa consommation. L’argent reçu par lui n’a ce pouvoir que si le 
travail est fait simultanément ; et ce n’est que si le capital s’approprie son travail 
qu’il peut lui donner son droit en argent sur le travail d’autrui [NDTML : son 
salaire]. 

  

Cet échange de son propre travail avec celui des autres n’apparaît pas ici donné 
et conditionné par la coexistence simultanée du travail des autres, mais par 
l’avance que le capital fait. Il apparaît comme une caractéristique de la partie du 
capital circulant qui est cédée au travailleur, et du capital circulant en général, 
que le travailleur peut réaliser le métabolisme nécessaire à sa consommation 
pendant la production. Il n’apparait pas comme le métabolisme de la force de 
travail simultanée, mais comme le métabolisme du capital ; c’est en 
conséquence que le capital circulant existe. Ainsi, toutes les forces de travail 
sont transposées en forces du capital ; dans le capital fixe, la force productive du 
travail (qui est définie hors de lui et existe comme indépendamment 
(substantiellement) de celui-ci) ; et dans le capital circulant, d’une part, du fait 
que le travailleur lui-même ait assumé les conditions de la répétition de son 
travail, d’autre part que l’échange de son travail par le travail coexistant d’un 
autre est posé, il apparaît donc que le capital lui fait les avances et, d’autre part, 
nécessite la simultanéité des branches du travail. (Ces deux dernières modalités 
font donc réellement partie de l’accumulation.) Le capital agit comme 
intermédiaire entre les différents travailleurs sous la forme du capital 
circulant. » 

[Traduction TML] 

*************************** 
 

Die Vermehrung der Produktivkraft der Arbeit und die größte Negation der 
notwendigen Arbeit ist die notwendige Tendenz des Kapitals, wie wir gesehn. 
Die Verwirklichung dieser Tendenz ist die Verwandlung des Arbeitsmittels in 



Maschinerie. In der Maschinerie tritt die vergegenständlichte Arbeit stofflich 
der lebendigen als die beherrschende Macht entgegen und als aktive 
Subsumtion derselben unter sich, nicht nur durch Aneignung derselben, 
sondern im realen Produktionsprozeß selbst; das Verhältnis des Kapitals als 
der die verwertende Tätigkeit sich aneignende Wert ist in dem fixen Kapital, 
das als Maschinerie existiert, zugleich gesetzt als das Verhältnis des 
Gebrauchswerts des Kapitals zum Gebrauchswert des Arbeitsvermögens; der 
in der Maschinerie vergegenständlichte  Wert erscheint ferner als eine 
Voraussetzung, wogegen die verwertende Kraft des einzelnen 
Arbeitsvermögens als ein unendlich Kleines verschwindet; durch die 
Produktion in enormen Massen, die mit der Maschinerie gesetzt ist, 
verschwindet ebenso am Produkt jede Beziehung auf das unmittelbare 
Bedürfnis des Produzenten und daher auf unmittelbaren Gebrauchswert; in 
der Form, wie das Produkt produziert wird, und in Verhältnissen, worin es 
produziert wird, ist schon so gesetzt, daß es nur produziert ist als Träger von 
Wert und sein Gebrauchswert nur als Bedingung hierfür. Die 
vergegenständlichte Arbeit erscheint in der Maschine unmittelbar selbst nicht 
nur in der Form des Produkts oder des als Arbeitsmittels angewandten 
Produkts, sondern der Produktivkraft selbst. Die Entwicklung des 
Arbeitsmittels zur Maschinerie ist nicht zufällig für das Kapital, sondern ist die 
historische Umgestaltung des traditionell überkommnen Arbeitsmittels als dem 
Kapital adäquat umgewandelt. Die Akkumulation des Wissens und des 
Geschicks, der allgemeinen Produktivkräfte des gesellschaftlichen Hirns, ist so 
der Arbeit gegenüber absorbiert in dem Kapital und erscheint daher als 
Eigenschaft des Kapitals, und bestimmter des Capital fixe, soweit es als 
eigentliches Produktionsmittel in den Produktionsprozeß eintritt. Die 
Maschinerie erscheint also als die adäquateste Form des Capital fixe und das 
Capital fixe, soweit das Kapital in seiner Beziehung auf sich selbst betrachtet 
wird, als die adäquateste Form des Kapitals überhaupt. Andrerseits, soweit 
das Capital fixe in seinem Dasein als bestimmter Gebrauchswert festgebannt, 
entspricht es nicht dem Begriff des Kapitals, das als Wert gleichgültig gegen 
jede bestimmte Form des Gebrauchswerts und jede derselben als 
gleichgültige Inkarnation annehmen oder abstreifen kann. Nach dieser Seite 
hin, nach der Beziehung des Kapitals nach außen, erscheint das Capital 
circulant als die adäquate Form des Kapitals gegenüber dem capital fixe. 
 

 
Die volle Entwicklung des Kapitals findet also erst statt – oder das Kapital hat 
erst die ihm entsprechende Produktionsweise gesetzt –, sobald das 
Arbeitsmittel nicht nur formell als Capital fixe bestimmt ist, sondern in seiner 
unmittelbaren Form aufgehoben und das Capital fixe innerhalb des 



Produktionsprozesses der Arbeit gegenüber als Maschine auftritt; der ganze 
Produktionsprozeß aber als nicht subsumiert unter die unmittelbare 
Geschicklichkeit des Arbeiters, sondern als technologische Anwendung der 
Wissenschaft. Der Produktion wissenschaftlichen Charakter zu geben, daher 
die Tendenz des Kapitals, und die unmittelbare Arbeit herabgesetzt zu einem 
bloßen Moment dieses Prozesses. Wie bei der Verwandlung des Werts in 
Kapital, so zeigt sich bei der nähern Entwicklung des Kapitals, daß es 
einerseits eine bestimmte gegebne historische Entwicklung der 
Produktivkräfte voraussetzt – unter diesen Produktivkräften auch die 
Wissenschaft –, andrerseits sie vorantreibt und forciert. 
 
Der quantitative Umfang, worin, und die Wirksamkeit (Intensivität), worin das 
Kapital als Capital fixe entwickelt ist, zeigt daher überhaupt den degree an, 
worin das Kapital als Kapital, als die Macht über die lebendige Arbeit 
entwickelt ist und sich den Produktionsprozeß überhaupt unterworfen hat. 
Auch nach der Seite hin, daß es die Akkumulation der vergegenständlichten 
Produktivkräfte ausdrückt und ebenso der vergegenständlichten Arbeit. Wenn 
aber das Kapital in der Maschinerie und andren stofflichen Daseinsformen des 
capital fixe, wie Eisenbahnen etc. (worauf wir später kommen werden) sich 
erst seine adäquate Gestalt als Gebrauchswert innerhalb des Produktions 
prozesses gibt, so heißt das keineswegs, daß dieser Gebrauchswert – die 
Maschinerie an sich – Kapital ist oder daß ihr Bestehn als Maschinerie 
identisch ist mit ihrem Bestehn als Kapital; sowenig, wie das Gold aufhörte, 
seinen Gebrauchswert als Gold zu haben, sobald es nicht mehr Geld wäre. 
Die Maschinerie verliert ihren Gebrauchswert nicht, sobald sie aufhörte, 
Kapital zu sein. Daraus, daß die Maschinerie die entsprechendste Form des 
Gebrauchswerts des Capital fixe, folgt keineswegs, daß die Subsumtion unter 
das gesellschaftliche Verhältnis des Kapitals das entsprechendste und beste 
gesellschaftliche Produktionsverhältnis für die Anwendung der Maschinerie.  
 
In demselben Maße, wie die Arbeitszeit – das bloße Quantum Arbeit – durch 
das Kapital als einziges wertbestimmendes Element gesetzt wird, in 
demselben Maße verschwindet die unmittelbare Arbeit und ihre Quantität als 
das bestimmende Prinzip der Produktion – der Schöpfung von 
Gebrauchswerten und wird sowohl quantitativ zu einer geringern Proportion 
herabgesetzt wie qualitativ als ein zwar unentbehrliches, aber subalternes 
Moment gegen die allgemeine wissenschaftliche Arbeit, technologische 
Anwendung der Naturwissenschaften nach der einen Seite, wie [gegen die] 
aus der gesellschaftlichen Gliederung in der Gesamtproduktion 
hervorgehende allgemeine Produktivkraft – die als Naturgabe der 
gesellschaftlichen Arbeit (obgleich historisches Produkt) erscheint. Das Kapital 



arbeitet so an seiner eignen Auflösung als die Produktion beherrschende 
Form. 
 
Wenn so einerseits die Verwandlung des Produktionsprozesses aus dem 
einfachen Arbeitsprozeß in einen wissenschaftlichen Prozeß, der die 
Naturgewalten seinem Dienst unterwirft und so sie im Dienst der 
menschlichen Bedürfnisse wirken läßt, als Eigenschaft des Capital fixe 
gegenüber der lebendigen Arbeit erscheint; wenn die einzelne Arbeit als 
solche überhaupt aufhört, als produktiv zu erscheinen, vielmehr nur produktiv 
ist in den gemeinsamen, die Naturgewalten sich unterordnenden Arbeiten und 
diese Erhebung der unmittelbaren Arbeit in gesellschaftliche als Reduktion der 
einzelnen Arbeit auf Hilfslosigkeit gegen die im Kapital repräsentierte, 
konzentrierte Gemeinsamkeit erscheint; so andrerseits erscheint nun als 
Eigenschaft des Capital circulant das Erhalten der Arbeit in einem 
Produktionszweig durch co-existing labour in einem andren. In der kleinen 
Zirkulation avanciert das Kapital dem Arbeiter das Salair, das dieser 
Austauscht gegen zu seiner Konsumtion nötigen Produkte. Das von ihm 
erhaltne Geld hat nur diese Macht, weil gleichzeitig neben ihm gearbeitet wird; 
und nur weil das Kapital sich seine Arbeit angeeignet, kann es ihm im Geld 
Anweisung auf fremde Arbeit geben. Dieser Austausch der eignen Arbeit mit 
der fremden erscheint hier nicht durch die gleichzeitige Koexistenz der Arbeit 
der andren vermittelt und bedingt, sondern durch die Avance, die das Kapital 
macht. Es erscheint als Eigenschaft des Teils des circulating capital, der an 
den Arbeiter abgetreten wird, und des circulating capital überhaupt, daß der 
Arbeiter während der Produktion den zu seiner Konsumtion nötigen 
Stoffwechsel vornehmen kann. Es erscheint nicht als Stoffwechsel der 
gleichzeitigen Arbeitskräfte, sondern als Stoffwechsel des Kapitals; dessen, 
daß  
circulating capital existiert. So werden alle Kräfte der Arbeit transponiert in 
Kräfte des Kapitals; im capital fixe die Produktivkraft der Arbeit (die außer ihr 
gesetzt ist und als unabhängig (sachlich) von ihr existierend); und im Capital 
circulant einerseits dies, daß der Arbeiter selbst die Bedingungen der 
Wiederholung seiner Arbeit sich vorausgesetzt hat, andrerseits der Austausch 
dieser seiner Arbeit durch die koexistierende Arbeit andrer vermittelt ist, 
erscheint so, daß das Kapital ihm die Avancen macht und andrerseits die 
Gleichzeitigkeit der Arbeitszweige setzt. (Die beiden letztren Bestimmungen 
gehören eigentlich in die Akkumulation.) Das Kapital setzt sich als Vermittler 
zwischen den verschiednen labourers in der Form des Capital circulant.  
 


