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PREMIERE PARTIE

ARRETS DE LA COUR CONSTITUTIONNELLE
RELATIFS AUX DECRETS DE LA COMMUNAUTE
FRANCAISE







Arrét 107/2009 du 9 juillet 2009

Type de recours | Recours en annulation

Décret de la Communauté francaise du 25 avril 20figant les conditions pour
Norme visée pouvoir satisfaire & 'obligation scolaire en delsode I'enseignement organisé jou
subventionné par la Communauté francaise

Le décret permet a I'administration de la Commuéalg controler I'enseignement
dispensé a domicile et dans les établissementsonganisés, subventionnés ou
reconnus par la Communauté.

Objet du décret |Les mineurs concernés sont contraints de particget principales épreuves
certificatives.

En cas d’enseignement jugé non conforme aux exéggesEmentaires ou d'échec
aux épreuves, le mineur doit s’'inscrire dans ubl&sement ordinaire.

Requérants Deux écoles privées et une série de parents daursinisés par le décret.

Décision ANNULATION PARTIELLE DU DECRET

Le décret est rendu inapplicable a Bruxelles.

A Bruxelles, le décret ne peut étre appliqué caxdede la compétence territoriale
de la Communauté. Il s’applique directement muimeurs alors que la Communauté
y est compétente exclusivement a I'égarehaditutions unilingues francophones.
Ainsi définie par rapport aux enfants, la compéteest celle de I'Etat fédéral.

Le Service général d’inspection ne peut contr8laligation scolaire des mineurs

Motifs et concernés domiciliés a Bruxelles, ni ordonner lagcription dans un établissement
conséquences de | ordinaire. Toute décision en ce sens serait anteuladr le Conseil d’Etat sur base
l'arrét du présent arrét de la Cour constitutionnelle.

Les services de la Communauté frangaise ne peuvasitis contraindre un éléve
a s'inscrire en établissement ordinaire en cas d’'éec au CEB.

Les conditions de délivrance du CEB sont jugéesridignatoires a I'égard des
mineurs visés par le décret : contrairement auweu fréquentant I'enseignement
ordinaire, ils ne peuvent obtenir le CEB sur dasstene disposent que d’'une seule
tentative pour réussir le test.

A linverse de I'enseignement primaire, il n'a pas étre confirmé que les parents d'enfants en &ge d
fréquenter I'enseignement secondaire devaient coriquar a la Communauté francgaise leur décision de
scolariser leur enfant a domicile. Par conséquemtcas d’omission compléte de respect de 'obbgati
scolaire, les parents d’enfants domiciliés danRégion bruxelloise pourraient prétendre avoir pdéca
une scolarisation & domicile et refuser toute fodmeontrdle sur base de I'arrét commenté.

La Cour laisse entendre qu'a I'égard des mineuuxdiois scolarisés en établissement non recofmu
Communauté francaise pourrait la conformité du etéau regard de la Constitution en I'appliquant aux
établissements et non aux enfants. A I'égard degums réellement scolarisés a domicidleCommunauté
francaise reste sans compétence territoriale, afit ple I'Etat fédéral._En cas d'échec au CHB
conformité du décret au regard du principe d’égaliéut étre assurée par la prévision de conditithge

et de délivrance analogues a celles applicablesrdpurs scolarisés de fagon ordinaire.

L'arrét est commenté par Mathias BERHOUMI, L’enseignement a domicile perquisitiond®urnal des
Tribunaux,2009, liv. 6371.



Arrét 116/2009 du 16 juillet 2009

Type de recours

Recours en annulation

Disposition visée

Article 18 du décret de la Communauté francais€@uévrier 2008 modifiant |
décret du 27 février 2003 sur la radiodiffusion

Objet de la
disposition visée

Dans le cadre de I'établissement du plan de frézpida disposition visée prévoit un

D

délai de trente jours a I'issue duquel les éditelerservices radiophoniques dont la

demande d’attribution de fréquence n’est pas retelmivent cesser leur émission.

Requérant Le Gouvernement flamand
La disposition attaquée permettrait aux autorités la Communauté francai
Grief d’'autoriser implicitement I'édition de services iguhoniques sans autorisati
pendant une durée illimitée, de brouiller les féages utilisées en Communa
flamande et rendre impossible le contréle exercd'|BPT.
Décision Rejet du recours — Confirmation de la corigutionnalité du décret

Motifs de I'arrét

Contrairement aux prétentions du Gouvernement fainka disposition en cause
permet pas la diffusion radiophonique sans autiiwisgpendant une durée illimité
mais uniquement pendant une durée limitée a trjenies, de facon a permettre
cessation des émissions.

En raison se sa briéveté, ce délai de diffusioparée donc pas atteinte a I'exerc
des compétences de la Communauté flamande en endé@adiodiffusion.
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Arrét 121/2009 du 16 juillet 2009

Type de recours

Recours en annulation

Décret «mixité sociale> de la Communauté francaise du 18 juillet 2008isant a

Norme visée réguler les inscriptions des éléves dans le ler@ldg I'enseignement secondairg
a favoriser la mixité sociale au sein des établissets scolaires
Requérants L’ASBL « Eléves », I'association des parents deti@née Emile Bockstael, et u
série de parents d'éléves concernés
Décision Rejet du recours — Confirmation de la coniutionnalité du décret

Motifs de I'arrét

Le fait qu'une convention d’adossement entre écabitsdéclarée caduque alors ¢
les éléves fréquentent déja I'enseignement primaére&onstitue pas un traiteme
discriminatoire pour les parents de ces élevesédislateur est susceptible d’étal
de nouvelles régles qui entrent en vigueur immédiant. En I'espéce, les pare
ne peuvent se prévaloir d'aucune attente légitimenatiére d'inscription future s
base d’'une inscription antérieure.

La régulation et la limitation a la liberté de chal’inscription sont, dans lel
principe, justifiées au regard de la liberté d’'émsement.

La limitation du nombre de conventions d’adossementleurs conditions d
reconnaissance sont définies précisément et de fastifiée au regard du princiy
d’'égalité.
La volonté de favoriser le critere de proximité gephique est raisonnablemd
justifiée par I'objectif de mixité sociale.

Les critéeres de classement des éléves en casrifitiaes surnuméraires, annong
lors de [inscription, sont conformes aux exigenceds transparence et
prévisibilité guimplique le principe de légalité.

La souplesse d'utilisation du mécanisme de poniéran fonction de la commur
de provenance empéche toute violation du principgadité.
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Les mesures de surveillance du tirage au sortssdfisantes.
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Durant la période de recension, la Cour s’est proée a I'égard de I'obligation de conclure un adade
coopération et de la possibilité d’'introduire uraers en annulation contre une motion déclenchant u
conflit d'intéréts.

Accords de coopération obligatoires

Arrét 125/2009 du 16 juillet 2009

Type de recours | Recours en annulation

Norme visée Loi du 19 juin 2008 portant assentiment du Traéd tsbonne

Requérants Un collectif militant

Décision Rejet du recours — Confirmation de la cortgutionnalité de la norme visée

Les requérants soulevaient a titre principal I'aleged’accord de coopération entre
Grief les composantes de I'Etat fédéral concernées paraige de Lisbonne (c’est-a-dire
toutes les entités fédérées et I'Etat fédéral), aquistituait selon eux un préalable
nécessaire a I'adoption de la loi d'assentiment.

Selon la Cour, &ans qu'il y ait lieu de se prononcer sur la quastile savoir S'i
Motifs de l'arrét | est ou non nécessaire de conclure a cet égard wordcde coopération, san
absence n’affecte pas la validité de la loi d’agsrant attaquée.

Commentaire

En théorie, la Cour Constitutionnelle ne peut pasuger une norme en raison du défaut de conclu$iam
accord de coopération obligatoire (article 30bis ldeloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour
constitutionnelle). L'arrét 125/2009 parait doncnfmsme aux compétences légales de la Cour
constitutionnelle.

Toutefois, par le passé, la Cour Constitutionnalleontourné cette régle en considérant que datercer
domaines de Il'action publique, ou les interventi@msultanées de différents niveaux de pouvoir se
complétent, I'exercice unilatéral du pouvoir légtfl par une des instances compétentes, sans adeord
coopération, était constitutif d'une atteinte aingipe de proportionnalité, et devait dés lors dorireu a
annulation de la norme subséquente (arrét 132/20004.4 juillet 2004). A cette occasion, la Cour
constitutionnelle a donc effectivement prononcéniaation d’une norme législative sur base du dédau
conclusion d'un accord de coopération obligatoire.

La position stricte privilégiée par I'arrét commémarait donc devoir étre liée aux circonstancetade
cause, a savoir celles d’'un recours a valeur syigqumm| fondé sur le défaut non d’'un accord de coatmr
précisément identifié, mais d'un accord de coop@magénéral, rendu prétendument nécessaire par
I'ensemble des matieres visées par le Traité deohise.
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Controle des motions en conflits d'intéréts

Arrét 131/2009 du 24 juillet 2009

Type de recours | Recours en annulation

Motion du Parlement wallon du 14 janvier 2009edative a un conflit d’intéréts
suite a I'examen des propositions de loi modifilg# lois électorales en vue ge

Acte visé scinder la circonscription électorale de Bruxellda}-Vilvorde par la Chambre des
Représentants
. L'ASBL « Nieuw-Vlaamse Alliantie », Geert Bourgedisinistre du Gouvernement
Requérants

Flamand) et Bart De Wever, président de la N-VA

Décision Recours irrecevable

La Cour constitutionnelle n’est pas compétente pmntréler la constitutionnalité
Motifs de I'arrét | des actes par lesquels un Parlement met en ceuyeod&dure dite de conflit
d’intéréts.

Arrét 132/2009 du 24 juillet 2009

Type de recours | Recours en annulation

Motion du Parlement wallon du 14 janvier 2009edative a un conflit d'intéréts
. suite a I'examen de la proposition de décret rélati'interprétation des articles 44,
Acte vise 44bis et 62, § ler, 7°, 9° et 10° du décret relatienseignement fondamental du(25
février 1997 par le Parlement flamamd

Kris Van Dijck, député du Parlement flamand, autdita proposition de décret visé

Requerant par la motion en conflit d'intérét

Décision Recours irrecevable

La Cour constitutionnelle n’est pas compétente pmmntrdler la constitutionnalité
Motifs de I'arrét | des actes par lesquels un Parlement met en ceuyeod&dure dite de conflit
d’intéréts.

Commentaire

Les recours étaient notamment fondés sur la préeeniifférence de traitement entre Francophones et
Flamands a I'égard de la procédure dite de conflitstéréts, dans la mesure ou le nombre supérieur
d'institutions parlementaires francophones permet Brancophones de mettre en ceuvre un nombre
supérieur de motions en conflits d’'intéréts a Iéigdlune méme norme.

La Cour ayant décliné sa compétence a I'égardrdgmns en conflit d'intéréts, elle n'a pas stasué ce
moyen.
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Arrét 127/2009 du 16 juillet 2009

Type de recours

Recours en annulation

Dispositions visées

Articles 83 et 84 de la loi du 22 décembre 20Q®xtant des dispositions divers

(I) », modifiant 'article 22 de la loi du 30 juin 199elative au droit d'auteur et aux

droits voisins quant al<utilisation des partitions dans I'enseignement

Objet des
dispositions visées

Les dispositions visées autorisent la reproduggi@tuite d’ceuvres artistiques a d

fins d’enseignement et de recherche selon des itésldifférentes en fonction de|la

nature de I'ceuvre :

- Les articles de presse, ceuvres plastiques etigrast musicales peuvent

étre reproduits gratuitement dans leur intégralité

- D'autres ceuvres, parmi lesquelles les livrespaavent étre reproduites

gratuitement que sous forme de fragments.

Une société de gestion de droits d’auteur et ditsuéd de partitions musicales.

Requérants Les Gouvernements de la Communauté francaiseeaifid sont intervenus dans
cadre de la procédure.
Décision Annulation des dispositions visées

Motifs de I'arrét

Selon le législateur, la différence de traitemesttjestifiée par le type d’exploitatia
économique de 'ceuvre :

- Lorsque [I'exploitation économique de Il'ceuvre efsindée sur sa

reproduction (comme c’est le cas des livres), dagation de reproductio

gratuite ne porte que sur des fragments de l'ceusmes peine d'ep

compromettre I'exploitation économique ;
- Lorsque Il'exploitation économique de I'ceuvre b'gms fondée sur

reproduction, l'autorisation de reproduction griyporte sur l'intégralite

de I'ceuvre, sans crainte d’affecter son explataconomique.

La Cour constate cependant que I'exploitation éotqoe des partitions musical
est fondée sur leur reproduction. L’extension dmutbrisation de reproductid
gratuite intégrale a ces oeuvres est dés lors jinjéstifice.

La Cour annule ce nouveau régime et rétablit lamcilispositif. Les partition
musicales ne peuvent donc étre reproduites grateite que sous forme

es

e

>

"

fragments.

Commentaire

Les dispositions attaquées avaient été préalablesnspendues par un arrét 69/2009 du 23 avril 2B69.
réaction a leur annulation par le présent arréledeslateur fédéral a inséré, par une loi du 1l€eddbre

2009, une nouvelle
lequel est autorisée

disposition numérotée 4° tesean du méme article 22 de la loi du 30 juin 19840n

« la reproduction fragmentaire ou intégrale d'alis ou d'ceuvres plastiques ou celle de courts
fragments d'autres oeuvres, lorsque cette repradnotst effectuée sur tout support autre que sur
papier ou support similaire, a des fins d'illusicat de I'enseignement ou de recherche scientifique
dans la mesure justifiée par le but non lucratiupsuivi et ne porte pas préjudice a l'exploitation

normale de I'ceuvre, pour autant, & moins que cela'avére impossible, que la source, y compris le

nom de l'auteur

, Soit indiqué ».
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La Cour constitutionnelle contréle la conformitésdeis, décrets et ordonnances aux droits et &kert
protégés par la Constitution et les conventiorerigtionales.

Procés équitable en général

La protection du droit au proces équitable général, en ce compris en matiére civile, igygil'accés au
jugeet limite les procédés devalidation |égislative» par lesquels le législateur intervient dans leread
d’une procédure judiciaire en cours.

Acces au juge

Arrét 112/2009 du 9 juillet 2009

Type de recours | Questions préjudicielles posées par le Tribungiréeniére instance de Bruges

Article 366 du Code des impdts sur les revenus 1892)u'il était applicable avant
Disposition visée | SON remplacement par l'article 24 de la loi du 1&3M999 relative au contentieux
en matiere fiscale

La disposition visée réserve le droit d’introduinee réclamation fiscale contre une
imposition au contribuable qui en est redevabléréa principal, a I'exclusion des
Objet de la personnes solidairement responsables a titre deiteaoa ou complices de

question l'infraction.

Est-ce compatible avec le droit au procés équitablées principes d’égalité des
Belges devant la loi et de non-discrimination ?

La disposition visée viole le droit au procés équable et les principes d'égalité
Décision des Belges devant la loi et de non-discriminatioraft. 6 CEDH, art. 10 et 11 dg
la Constitution)

La Cour confirme une jurisprudence constante sdbimuelle toute personne
présumée redevable d'une dette doit pouvoir enestert le bien-fondé et le
montant.

Motifs de I'arrét | La circonstance que la dette trouve en I'espéceosace dans une condamnatjon
pénale prononcée a lissue d'une procédure a lEgles coresponsables ont |pu
participer n'est pas a elle seule suffisante p@sueer le respect de ce principe, dés
lors que le juge pénal ne se prononce pas surheamibde la dette fiscale.

Commentaire

Selon l'article 6.1 de la Convention européennedtegts de 'homme, doute personne a droit a ce que
sa cause soit entendue équitablement, publiquereerdans un délai raisonnable, par un tribunal
indépendant et impartial, établi par la loi (.»)

Cette disposition implique notamment le droit detéopersonne tenue de payer un montant de contester
cette obligation par la voie judiciaire.
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Validations législatives

Arrét 126/2009 du 16 juillet 2009

Type de recours | Recours en suspension

Décret de la Région wallonne du 3 avril 2009 ratifile permis d'urbanisme délivré
Norme visée | Pour la construction de la jonction * Parc-Sud ' hétro léger de Charleroi en
application du décret du 17 juillet 2008 relatifjgelques permis pour lesquels il
existe des motifs impérieux d'intérét général.

Le décret donne valeur |égale au permis d'urbanigélerré en vue d’autorise

-

Objet et certains travaux de transport public. Les demardlesnulation de ce permjs
conséquences du | pendantes devant le Conseil d’Etat deviennenta&schduques, puisque le Conseil
décret d’Etat n'est compétent que pour contrler les adtepouvoir exécutif, et non ceux

du pouvoir législatif.

Six habitants de la Ville de Charleroi, partiesn& demande d’annulation de I'arrété

Requerants accordant le permis d’'urbanisme, alors pendantardde Conseil d’Etat.

Rejet de la demande de suspension a défaut de risgpréjudice grave et

Décision A ,
difficilement réparable

Les motifs de l'arrét sont liés a la notion techmqde préjudice grave et
Motifs de I'arrét | difficilement réparable et ne permettent pas de tite conclusions sur la violatipn
du droit au procés équitable par la validationdigive.

Commentaire

Le décret wallon du 17 juillet 2008 institue uneog¥dure de ratification par le Parlement wallon des
arrétés gouvernementaux octroyant certains permibahisme ou d’environnement. Le décret sur lequel
statue le présent arrét constitue un décret dieceditbn pris en application de cette procédureégaie.

Le décret-cadre wallon du 17 juillet 2008 fait ljebde plusieurs recours en annulation et de curesti
préjudicielles actuellement pendantes devant la Constitutionnelle.

En rejetant le recours en suspension introduitrecwm décret pris en application de la procédureigée
de ratification des permis d'urbanisme, la Couraftaréserver sa réponse de principe pour l'arrétsqu
prononcera sur la constitutionnalité du décret-edirméme.

L’annulation partielle ou totale du décret du 1illeti 2008 est susceptible d’affecter la constdntialité
de I'ensemble des décrets de ratification, en oeptis le décret attaqué par I'arrét commenté.

Concernant les actes dits deatidation législatives, par lesquels le pouvoir législatif s’approprértains
actes de I'exécutif, la Cour constitutionnelle aopté une jurisprudence fondée sur lintention du
Iégislateur, sur la prévision d’'une confirmatiogifative ultérieure et sur lillégalité dont edtezté I'acte
administratif confirmé :

- «Silintention du législateur dans une procédurgdictionnelle a pour but d’exclusif d’annuler ou
de prévenir les effets du recours au Conseil d'Htawalidation législative sera considérée comme
inconstitutionnelle. S’il existe par contre (...) aatre but que l'intervention dans une procédure en
cours, la Cour développera un contréle de propomialité entre Il'atteinte a une garantie
considérée comme essentielle et cette justificatig®. Rosoux, Le contr6le juridictionnel des
validations législativedRevue de la Faculté de droit de I'Université degei&005, p. 187).

- La validation législative paraitra plus confortnéa Constitution si elle a été prévinetempore non
suspect@ar le législateur, comme c’est le cas lors diiBation des pouvoirs spéciaux ;

- Enfin, la Cour a égard a la nature de l'irrégibdadont I'acte administratif est entaché : la dation
sera plus aisément admise si 'irrégularité esemant formelle.
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Procés équitable en matiére pénale

En vertu de l'article 11 de la loi spéciale du &@&0980, les Communautés et Régions peuvent asderti
sanctions pénales la violation des obligationseségar décrets et ordonnances. Elles peuvent égalem
prévoir des sanctions administratives.

Outre la garantie d’acces au juge, le Iégislatait dependant respecter les garanties fondamentales
I'accusé prévues issues de la Convention européEmdroits de I'hnomme (CEDH), parmi lesquelles :

- Lalégalité des délits et des peines ;
- Lanon-rétroactivité de la loi pénale ;
- Larégle «on bis in iden» ;

- L'égalité, qui se traduit par I'obligation de poér la possibilité de suspendre le prononcé de la
condamnation et surseoir a I'exécution de la mesuvoire de prendre en considération les
circonstances atténuantes, si le méme fait I'abjatfois d’'une sanction pénale et administrative ;

- La charge de la preuve, qui doit reposer suttdiaié poursuivante ou I'administration qui inflige
la sanction.

Ces regles doivent étre respectées tant par lesesogui prévoient une sanction pénale, prononcaes p
une juridiction répressive, que par les normespgévoient une sanction administrative a caractéreab
prononcée par une autorité administrative.

Lorsqu’elle est amenée a contrbler le respect deangies fondamentales de I'accusé par une norme de
droit interne, la Cour constitutionnelle suit désslle raisonnement suivant :

- Elle détermine si en fonction de I'objectif dissif poursuivi, de la généralité des destinatadtes
de la gravité de la mesure, la mesure est effenBwne de nature pénale ou non, quelle que soit la
qualification que lui donne le Iégislateur interne

- Sila mesure est de nature pénale, la Cour gé&sifles garanties précitées sont remplies, a téfau
de quoi elle reconnait la violation de la CEDH ;

- Si la mesure ne revét aucun caractére pénal, resie, par exemple, purement indemnitaire, y
compris & I'égard des pouvoirs publics, elle rejégs contestations fondées sur la violation de ces
garanties par la norme litigieuse, qui, & défautalactére pénal, n'y est pas soumise.
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Arréts 105/2009 du 9 juillet 2009 et 117/2009 du Jéillet 2009

Type de recours

Questions préjudicielles posées par les Tribunawrectionnels de Bruxelles et
Gand

Dispositions visées|

Articles 73exiesdu Code de la TVA et 458, alinéa ler, du Code ohgsdis sur le
revenus 1992

Les dispositions visées imposent de condamner aitient les complices de

l'infraction fiscale au paiement de I'impét éludé.

D
2]

(2]

Objet de la Le juge pénal ne serait pas compétent pour staturecette solidarité, et ne peut
guestion moduler cette sanction en fonction, notamment,ild®estances atténuantes.
Est-ce compatible avec le droit au procés équitablées principes d’égalité d
Belges devant la loi et de non-discrimination ?
Les dispositions en cause respectent le droit augmes équitable et les principe
Décision d'égalité des Belges devant la loi et de non-disorination (art. 6 CEDH, art. 10

et 11 de la Constitution)

Motifs de I'arrét

La condamnation solidaire des coauteurs et congpldes infractions fiscales
payer I'imp6t éludé ne constitue pas une peiné&:relét un caractére indemnita
au profit de I'Etat et ne poursuit aucun objectdstiasif. La prise en considérati
de circonstances atténuantes n’est donc aucuneriggatoire.

Eu égard a I'ensemble des garanties juridictioesetlont bénéficie le complice

l'auteur de l'infraction fiscale (appel de la conttzation pénale, réclamation fisca
recours aux juridictions civiles pour régler lepparts entre débiteurs solidaires)
droit d'accés au juge est préservé.

Arrét 111/2009 du 9 juillet 2009

Type de recours

Question préjudicielle posée par le Tribunal cdroemel de Liege

Disposition visée

Article 2, alinéa 3, du décret de la Région wallwmiu 22 mai 2008 modifiant les
articles 35 et 111 du Code wallon de 'Aménagenderiterritoire, de I'Urbanisme
du Patrimoine et de I'Energie (CWATUPE)

Objet du décret

Le contribuable ayant éludé le paiement d'une é&eofgeut en étre exonéré j
I'administration en raison de circonstances attédtes mais ne peut faire valoir ¢
mémes circonstances atténuantes devant un Tribunal.

Est-ce compatible avec le droit au proces équitablées principes d'égalité d
Belges devant la loi et de non-discrimination ?

Décision

La disposition visée viole le droit au procés équable et les principes d'égalité
des Belges devant la loi et de non-discriminatioraft. 6 CEDH, art. 10 et 11 dg
la Constitution)

Motifs de I'arrét

Si la loi pénale peut interdire au juge de preralreconsidération des circonstan
atténuantes par souci de rigueut,’atticle 6.1 de la Convention européenne
droits de 'homme et un principe général de dra@hpl exigent cependant que ri
de ce qui appartient au pouvoir d’appréciation dadministration n’échappe a
contrdle du juge».

Le Iégislateur doit donc autoriser le juge a preret considération les circonstan
atténuantes si I'administration peut le faire.
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Arrét 119/2009 du 16 juillet 2009

Type de recours

Question préjudicielle posée par la Cour d’apphders

Disposition visée

Article 132 du Code des droits de succession, coénhvec les articles 126, 128
131 du méme Code

La disposition visée permet de réclamer une ameéntleériter de l'auteur de la
faute sanctionnée.

Objet de la
question Est-ce compatible avec le droit au proces équitablées principes d'égalité des
Belges devant la loi et de non-discrimination ?
La disposition visée viole le droit au procés équable et les principes d'égalite
Décision des Belges devant la loi et de non-discriminatioraft. 6 CEDH, art. 10 et 11 dg

la Constitution)

Motifs de I'arrét

L’amende due par I'héritier en raison de la faudmmise par le contribuable décédé

est une sanction a caractére pénal.

Elle doit donc respecter les garanties fondamentdie droit pénal comme
caractere personnel des peines et la présompiiamodence.

Ces principes sont violés par le mécanisme infigeme amende a une personne

différente de celle qui a commis la faute.

Commentaire

Le principe rappelé est celui dit de Igpersonnalité des peines qui figure au nombre des garanties

fondamentales de I'accusé.
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Egalité et non-discrimination

Différences de traitement générées par les révisisrmle la Iégislation

Arrét 115/2009 du 16 juillet 2009

Type de recours | Question préjudicielle posée par le Tribunal derpeee instance de Namur

Disposition visée | Article 42, § 3, de la loi du 27 avril 2007 réfonmtde divorce

Suite a la modification du droit du divorce en 20@& pensions alimentaires sont
désormais dues pour une durée déterminée. La disposisée empéche que les
pensions a durée indéterminée régies par I'anci@irmient remises en cause a la

Objet de la faveur de la réforme légale.
question _ i ) . _ o
La nouvelle loi peut-elle toutefois s’appliquer @ faveur d’'un simple incident de

procédure reportant la date de prononcé au-defameée en vigueur de la nouvelle
loi ?

La disposition en cause respecte les principes dadé des Belges devant la lgi
Décision et de non-discrimination, si elle est interprétée amme indiquée par la Cour|
(interprétation dite conciliante)

Le législateur peut décider de l'entrée en viguaumédiate de la nouvelle
Iégislation, méme aux situations en cours et nocomn jugées. Il peut traiter
. difféeremment différents justiciables selon qu’itns soumis a une législation avant
Motifs de l'arrét | oy apres sa modification, sauf absence totalesf#igation.

Toutefois, la simple prolongation incidente d’'uneoggdure judiciaire ne pept
modifier la substance d’un jugement déja rendu Seawire de I'ancienne loi.

Commentaire

« Lors d'une réforme législative, certains justicebpeuvent étre soumis a I'ancienne législatiodisan
gue d'autres se voient appliquer la législatiomm#®e, par exemple en fonction la date a laquelle |
proces est introduit. En résulte-t-il une ruptusepdincipe d’égalité ?

Appelée a statuer sur ce type de différences dtertrants, la Cour constitutionnelle rappelle la
nécessité d'adapter la |égislation a I'évolutionlalsociété et se limite & exercer un contrble matg
sanctionnant les seules différences de traitemertllg juge « insusceptibles de justification
raisonnable».

e Concernant plus particulierement le nouveau dmoitidorce, la Cour constitutionnelle a été amenée a
en préciser le champ d’application temporel pasiplurs arréts.

La Cour a notamment annulé une disposition limi@atplein droit la durée de toutes les pensions
alimentaires fondées sur des décisions judicigiresoncées sous I'empire de I'ancienne loi.

En I'espéce, elle exclut du champ d’applicatiodal®i certaines situations déja jugées qui luaamt
été soumises par le hasard d’un simple incideprdeédure.
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Arrét 120/2009 du 16 juillet 2009

Type de recours | Question préjudicielle posée par le Conseil d’Etat

Article 70, alinéa ler, du décret du Conseil régiamallon du 27 juin 1996 sur les

Disposition visée déchets

La disposition en cause prévoit un régime trangtojusqu’a I'approbation du plan
des centres d’enfouissement techniques (CET), éemip d’exploitation peuvent
étre délivrés sans consultation des communes eraiis concernés par une
Objet de la demande introduite par une personne privée, alogdes mémes sont consultés si la

question demande émane d’'une personne publique, ainsi que ldacadre de I'approbation
du plan d’'implantation des CET.

Cette distinction est-elle compatible avec lesq@pes d’'égalité des Belges devant la

loi et de non-discrimination ?

Une association de riverains, I'entreprise a I'mégde la demande de permis|de

Parties a la cause| 3, o \ ) i 2
d’exploitation d’'un centre d’enfouissement et lggiké wallonne

La disposition en cause respecte les principes da@dé des Belges devant la [gi
et de non-discrimination (art. 10 et 11 de la Congttion).

Décision

En application du régime définitif, les communes raterains concernés sant
consultés en vue de l'adoption du plan CET, maidensont plus lors de chaque
demande de permis propre a chaque CET.

Or, la consultation lors l'adoption du plan CET saurait étre comparée a|la
Motifs de 'arrét | consultation lors de chaque demande de permis @@phaque CET.

On ne peut donc pas considérer que les riveraim®mimunes concernés par une
demande de permis formulée suite a I'adoption dn pe CET soient consultés, a la
différence d’autres communes et riverains qui reehaient pas.

Il n'y a donc pas de différence de traitement.

Commentaire

L'arrét ne rencontre pas les griefs formulés pargarties. Les communes et riverains concernésigmr
permis d’exploitation de CET demandés par des s&xcigrivées et autorisés durant la période transita
période transitoire ont incontestablement été prigé droit a étre entendu, a linverse, d’'une pdes
communes et riverains de projets émanant de pegsopubliques durant la phase transitoire, et déautr
part, des communes et riverains concernés paafed#finitif d'implantation des CET.

Bien que cet élément ne ressorte pas explicitenhetd motivation de I'arrét, le fait que le perraitaqué
avait pour objet non d’autoriser I'exploitation d'mouveau centre d’enfouissement mais bien de ipgelo
I'exploitation d'un CET déja existant a certainemj@ué en faveur de la Iégalité du permis.

En tout état de cause, l'arrét parait illustrerclractére marginal du contrdle exercé par la Cour
constitutionnelle sur les régimes transitoires.
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Principe d’égalité et régulation de I'activité écoommique

Arrét 124/2009 du 16 juillet 2009

Type de recours | Question préjudicielle posée par la Cour du trad@iMons

Article 30bis, 88 3 et 4, de la loi du 27 juin 1969 révisanté&g-loi du 28 décembre

Disposition visée L . ;
P 1944 concernant la sécurité sociale des travadleur

La disposition visée crée a charge du maitre deviage qui fait appel a un
entrepreneur non enregistré 'obligation de retd®ir% du prix a titre de garanfie
des prélévements obligatoires et de payer solid&ine les cotisations sociales |de
I'entrepreneur s'il fait faillite.

o)

Objet de la La Cour de justice des Communautés européenne€E@&J{tigé I'application de ¢
guestion régime aux entrepreneurs étrangers susceptibleesledissuader d’offrir leur
services en Belgique, et donc contraire a la lébdientreprise au niveau européer.

"

La Cour du travail de Mons demande donc si le rneinde ce régime a I'égard des
seuls entrepreneurs belges crée une inégalitévenirfales entrepreneurs étrangers
par rapport aux entrepreneurs belges, toujours isauce régime.

La disposition en cause respecte les principes dadé des Belges devant la lgi

Decision et de non-discrimination (art. 10 et 11 de la Conitition).

La Cour constitutionnelle a déja répondu a une tipregnalogue par un arrét n°
56/2009, ou elle a constaté qu'a défaut d’éléméntticinéité présenté par le litig
. il 'y a pas lieu de comparer la situation des cattamts et entrepreneurs en cause,
Motifs de l'arrét | tous belges, avec des entreprises d'autres Etatbras de I'Union européenne.

o

La Cour se limite a rappeler la constitutionnalite la distinction entrg
entrepreneurs, selon qu'ils sont enregistrés ou pas

Commentaire

e Depuis l'arrét de la CJCE, le régime litigieux & étodifié par le législateur fédéral afin de s’adap
aux prescriptions européennes.

e L’arrét pose une question importante en matiéreédelation de I'activité économique dans I'Union
européenne : si un régime de régulation écononegtieendu inapplicable a une entreprise étrangere
de I'UE parce que ce régime n'existe pas aillenfSwrope ou dans son Etat d’origine, peut-on encore
l'appliquer a I'égard des entreprises belges, @u ést-ce discriminatoire a leur égard ?

Si la Cour constitutionnelle avait répondu qu’uedlet application a I'égard des seules entreprises
belges était discriminatoire, de nombreuses régl&tiens économiques nationales pouvaient s’en
trouver menacées, dés lors qu’elles ne connaigsent’équivalents dans d’autres pays européens.

23



Arrét 104/2009 du 9 juillet 2009

Type de recours

Question préjudicielle posée par le Tribunal dwailade Nivelles et la Cour d
travail de Bruxelles

Norme visée Loi du 28 décembre 1983 portant des dispositiatafes et budgétaires
Certaines cotisations sociales spéciales institdéemnt les années quatre-vingt sont
_ recouvrables pendant trente ans, alors que lesatiotis sociales ordinaires sont
Objet de la recouvrables pendant trois ans seulement.
question o ) o o
Cette distinction est-elle compatible avec lesqpies d’égalité des Belges devant la
loi et de non-discrimination ?
Requérants Des particuliers redevables des cotisations spgcdg sécurité sociale
Décision Violation du principe d’égalité des Belges devantl loi et de non-discrimination
(articles 10 et 11 de la Constitution)
Aucun élément objectif ne permet de justifier unéérence aussi importante du
. o délai de recouvrement. Les cotisations socialecialesé ne different pas des
Motifs de l'arrét | cotisations sociales ordinaires. En outre, lortede adoption, elles constituaient yne

contribution destinée a résoudre un probleme badtggbassager.

Commentaire

La Cour se réserve le droit de contrbler I'égaétéire différents délais de prescription dés lorSlsqu
affectent le recouvrement de montants de naturitagien
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Dispositif anti-discrimination

Arréts 122/2009 et 123/2009 du 16 juillet 2009

Type de recours | Recours en annulation

Ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale deptembre 2008 relative a|la
lutte contre la discrimination et a I'égalité daitement en matiere d’emploi

Normes visées 3 . .
Décret flamand du 10 juillet 2008 portant le cadee la politique flamande de

I'égalité des chances et de traitement

La C.N.E. (Centrale nationale des employés) et pamdant néerlandophone,|la

Requérants L.B.C. (Landelijke Bedienden Centrale).

Annulation partielle de I'ordonnance de la Région @ Bruxelles-Capitale
Décision
Annulation partielle du décret flamand

Par un arrét 64/2009, la Cour constitutionnelleitapartiellement annulé la loi du
10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines ferdeediscrimination :

- Elle a jugé que la discrimination sur base dedaviction syndicale, qu
n'était pas comprise parmi les critéres protégésiaid elle aussi fair
I'objet d'une protection spécifique ;

)

) - Elle a jugé que les renonciations a la protectiontre la discrimination
Motifs de l'arrét devaient étre privées d'effet quel que soit le mameu elles son
formulées, et non uniquement si elles sont fornsubeant I'apparition d
motif de protection, et annule la limitation ensemns prévue par la loi ;

| S=_———

- Elle a jugé que les actes unilatéraux devaient granis a l'interdictior
de la discrimination qu'ils soient écrits ou non.

La Cour appligue a l'ordonnance bruxelloise et @crdt flamand les mémes
principes et I'annule dans la méme mesure qud Buld0 mai 2007

Commentaire

Les normes en causes transposent différentes id@eauropéennes relatives a I'égalité de traitérata
la non-discrimination au sein des ordres juridiqdes différentes composantes de I'Etat fédéral.

La Communauté francaise a elle aussi adopté uredéar21 décembre 2008redatif a la lutte contre
certaines formes de discrimination qui présente les mémes griefs d'inconstitutititthgue les normes
adoptées aux niveaux fédéral, bruxellois et flamand

- Les critéres protégés énumérés a l'article 3du Hécret de la Communauté frangaise n'incluent
pas la conviction syndicale ;

- Larticle 43 prévoient que sont nulles les claupar lesquelles lescontractants renoncent par
avance aux droits garantis alors que les mots par avance» contenus dans les normes
paralléles contrblées ont été annulés par la Canstitutionnelle.

Le décret de la Communauté francaise n'a cepetfdidfibbjet d’aucun recours en annulation, aloteda
CNE et la LBC ont pris soin de contester I'ensendds autres normes de transposition devant la Cour
constitutionnelle.

En cas de contestation de la constitutionnalité@éeret de la Communauté francaise dans le cadreed’u
procédure judiciaire, la juridiction saisie pourcanstater que la Cour s’est déja prononcée sur des
guestions similaires et appliquer le décret conéarent a l'interprétation qui en est donnée pardarC
constitutionnelle & I'égard d’autres normes paledle
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TROISIEME PARTIE - AUTRES ARRETS

Procédure applicable devant la Cour constitutionnédé

Arrét 130/2009 du 24 juillet 2009

La Cour constitutionnelle n'est pas compétente p@uifier si une norme adoptée par le pouvoir ekécu
tel un arrété, respecte ou non la Constitutionc&apétence se limite au contrdle des lois, déatts
ordonnances adoptées par le pouvoir |€gislatif.

Arrét 134/2009 du 24 juillet 2009

Les recours en suspension et en annulation coesrexdrmes d'assentiment & des traités internationau
doivent étre introduits non pas dans les six meisedr publication au Moniteur belge comme c’estds
pour les lois, décrets et ordonnances ordinairess bien dans les 60 jours de cette publications g@ine
d'irrecevabilité.

Autres arréts

Arrét 106/2009 du 9 juilllet 2009

Une décision par laquelle une juridiction 6te wadtrcteur juré des listes des traducteurs jurésehadje a
recours est une décision susceptible de recountéas juridictions de I'ordre judiciaire et noavént le
Conseil d’Etat.

Arrét 108/2009 du 9 juillet 2009

Une prime octroyée a un fonctionnaire n'est pasdoit acquis. Son maintien peut étre subordonné a
I'exercice effectif de certaines fonctions doneel pour objectif d’accroitre I'attractivité, eté&suspendue
en cas de détachement provisoire, sans qu'il arteésne violation du principe d’'égalité.

Arrét 109/2009 du 9 juillet 2009

Il n'est pas discriminatoire de limiter aux locaés d’'un bail d’au moins trois ans le bénéfice doitdle

quitter un logement de résidence principale sa@avis ni indemnité si le bail n’est pas enregisttéd’en

priver les locataires d’'un bail de moins de trams,apuisqu’en tout état de cause, le droit de rentr
contrat moyennant indemnité et délai ne s’appliguiaux baux d’au moins trois ans.

Arrét 114/2009 du 9 juillet 2009

Il N’y a aucune atteinte au principe de standatiprévoir que les dérogations au plan de secteuvemto
« soit respecter, soit structurer, soit recomposerlignes de force du paysagelors qu'auparavant elles
devaient «’intégrer au site bati ou non batj des lors que la notion de paysage comprendeqraysage
bati que non-bati.
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Arrét 2009/128 du 24 juillet 2009

La Cour constitutionnelle demande a la Cour dagesies Communautés européennes de déterminer si la
remise d'un prévenu a I'Etat émetteur du mandatréfgeut étre subordonnée a la condition que ilkepe
soit exécutée dans I'Etat sollicité lorsque la dedeade remise a pour objectif de faire juger levgné,
comme c’est le cas lorsque le mandat a pour objéstercice de poursuites. L'affaire est actuel@h
encore pendante devant la Cour de justice des Coautés européennes.

Arréts 110/2009 du 9 juillet 2009, 118/2009 du 1@ijlet 2009, 129/2009 du 24 juillet 2009, 133/2009
du 24 juillet 2009, prononcés en matiere de « répbilité des honoraires d'avocat »

Le régime de la « répétibilité des honoraires déa¢e prévoit qu'une indemnité de procédure sodt par
la partie qui perd un proces a celle qui obtienh gk cause, dans le but de couvrir une partiefidés
exposés par la partie victorieuse pour consulteavatat.

- L'assureur qui intervient dans un procées pénait, sux cbtés de la victime, soit aux cbtés du
prévenu, a lui aussi droit a une indemnité de o a charge de la partie qui perd le proces, si
la personne qu’il assure (prévenu ou victime) sactorieuse du procés. Cette indemnité de
procédure n’est pas réservée au prévenu ou atimeic

- 1l n'est pas discriminatoire de ne pas étendrepligption du nouveau régime d’'indemnités de
procédure au Conseil d’Etat. Ce nouveau régimemrsffet moins inégal que le régime qui était
applicable avant I'entrée en vigueur de la loioselequel les indemnités de procédure étaient
fixées au cas par cas par chaque décision judiciba subsistance d’'une différence de traitement
résiduaire ne peut a elle seule constituer uneidis@tion inconstitutionnelle, d’autant plus que
le justiciable conserve une possibilité d'indemtiga devant la juridiction civile suite a
'annulation de I'acte administratif.

- Il n'est pas discriminatoire d'appliquer les nouwneamontants d’'indemnités de procédure aux
affaires encore en cours au moment de I'entrédgereur de la loi mais introduites au moment ou
I'ancienne loi était encore en vigueur, méme sinesitants sont désormais plus importants. En
effet, il faut comparer le nouveau régime avec dgime jurisprudentiel antérieur, également
applicable aux affaires en cours, qui aboutissd&siindemnités de procédure encore plus élevées.
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