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Noél approche et cette année encore les
smartphones vont tréner sous le sapin, avec leurs
forfaits illimités...

Le smartphone, c’est 'orange de Noél des années
2000. Un beau signe apparent de richesse en plus !
Un cadeau pour le petit ou sa chérie ? Un modéle
pour Papy ? Le nec plus ultra pour se faire plaisir
?... Cette révolution des communications est
évidemment fabuleuse et c’est bien la le moteur de
l'inconscience générale, mais on n’est pas forcé
d’en tomber malade... Pour les fabricants et les
opérateurs qui bombardent la population de
promos et de packs spéciaux, en euros c’est
vraiment Noél. Que d’occasions a saisir... Que de
cadeaux « pratiques » et « géniaux » ... On veut
faire plaisir, on pense bien faire. Mais a

I'exception des plus informés, qui a conscience g offrant un smartphone c’est du poison qu'il procire a la
personne aimée ? Pour un jeune déja dépendant, ctgsre : c’est comme offrir une caisse de vodka arualcoolique !

Pas d’alarmisme, juste un peu de bon sens

La propagande des acteurs de la téléphonie faepésute personne qui doute pour un dissideng, ilimminé » des anti-
ondes (bon, c’est vrai il en existe). Mais il yraiment de quoi s'inquiéter en 2015, vous allez pourquoi.

D’abord ce poison engendre, plus souvent qu’oreredit, des maux de téte récurrents et inexpliqu€s acouphénes,
des problemes de sommeil, des troubles neurologjigieematologiques...

Ensuite le je-m’en-foutisme des consommateursre¢$ponsabilité phénoménale des autorités fraaegaisnt a I'inverse
d’un usage prudent. Du coup I'écrasante majoriggad@sommateurs, comme « lobotomisés », ne segpratpas.

Or il existe des précautions pour cela, et desodigfs de protection. Et sans tomber dans un atane pathologique,
mieux vaut passer pour un illuminé que de s’abaneoa un laisser-aller totalement irresponsable.

Alors mettons ces smartphones (pas si smart queoga)le sapin en connaissance de cause. Car presfque que I'on
nous fait croire est faux et c’est I'inverse quitdre fait.
Incroyable mais vrai !

Combien de milliers de morts
dans 30 ans ?

Le smartphone, ce vicieux générateur de micro-qrtsrait bien étre le prochain grand scandaléaesma I'échelle
planétaire. Une catastrophe sans précédent vuillerds de personnes qui I'utilisent, de Damasua@adougou, Ushuaia
ou Reykjavik.

Il suffit de se promener en ville méme sans téléehmour étre transpercé de facon passive de frégsenultiples et
pénétrantes. Et pour ceux qui se servent de I'olgetstop (comme d’une prothése vitale), le bondraht est
démultiplié : les micro-ondes, ils en sont cribiéshibés.

Pour rappel, depuis le début des années 2000sdeseairs ne couvrent plus les dommages éventueigécpar les
portables. On aurait di s’en inquiéter, les comgaméricaines et anglaises avaient fait de meyna ¢ent ans avec
'amiante...

Sans jouer les Cassandre, un temps viendra oe¢domprendra. Mais trop tard, une fois de plus ! Cenpour I'amiante
(plus de 100 000 morts déja, autant de plus d'B0B0 en France), pour le tabac (bouc-émissaimatent), I'alcool ou



I'automobile, un domaine assez similaire par lééréts économiques en jeu et ses dégats dontamsefiche (100
millions de morts en 100 ans, sans compter legwést de la pollution atmosphérique).

« Pour votre santé,
attention a I'abus de smartphone »

Si vous lisez ces lignes, sans doute étes-vousad@gitié informé. Mais il n’est pas slr que voessnyez pas intoxiqués
par les fausses infos qui circulent tant la comfugst grande. Pas slr que vous connaissiez lssabgmments, pas ceux
de la propagande commerciale qui nous embrouillesrraisonnements irrationnels de certains diuas ou marchands
de « trucs » anti-ondes électomagnétiques (OEM).

Pas s0r que vous ayez les données objectives en lemrepeéres les plus pertinents (et les pluplssnle fameux « DAS
» en téte) pour vous protéger, vous et vos enfaats tomber dans I'abus de consommation qui paogsée monde a
consommer toujours plus de sans fil (sachez aussiggtéléphone DECT de la maison ou du bureaaussi nocif que le
smartphone !).

Profitons donc de I'intérét du moment pour cetteelte technologie » pour remettre les pendulebéute :

La propagande et la désinformation sur les mésaitda santé a sa place.
Les données scientifiques et juridiques incontdssad connaitre.

La technologie au clair.

Les maux et pathologies en lien.

Les précautions qui s'imposent d’'urgence.

Les solutions anti-ondes a retenir apres tri.

Des centaines d’arguments étouffés

Les infos inquiétantes ne manquent pas sur leghétées portables mais elles sont « noyées ». Obsrand’études
pointent leurs dangers depuis plus de 10 ans.

Il est mondialement reconnu que les champs éleetgogtiques peuvent étre cancérogenes pour I'hoidiaie.qui s’en
souvient ? Qui a conscience que ces téléphoneslisésiau quotidien, |a, contre soi, sont des besrdretardement ?
Partout le portable, les antennes-relais, le VefBluetooth, les téléphones sans fil DECT, lesypélones, etc. forment un
brouillard électromagnétique auquel tout le morstd@cément sensible, sans méme parler d’élegiperhsensibilité.

Mauvaises ondes...

Le discours bruyant des acteurs du marché étodéféacon imparable) toute mise en garde et guslgriends médias
dont les reportages orientés entretiennent I'igmogaDepuis I'apparition du smartphone, ce n’estgane bataille
scientifique que nous assistons mais a une batkllEommunication.

Des scientifiques indépendants, le monde n’en n@apgs, mais leurs travaux dérangent et sont émuiés journalistes
aussi, a l'instar de Sophie Le Gall dont le docutaie®, « Mauvaises ondes », diffusé I'an derniefsance 3, est
accablant.

Une enquéte factuelle sans équivoque sur la coliusintre les scientifiques et les industriels Jaloi de 'omerta régnant
de 'OMS aux agences sanitaires.

Mais rien n'y fait : les lobbies des télécoms arffisamment « d’antennes-relais » pour poussercamgommation.
Savante stratégie de confusion officielle : « Afitm oui il pourrait y avoir quelques risques (vsir la notice, la en tout
petit ), mais n’exagérons rien, dormez tranquilke.

Une nocivité qui ne devrait plus
faire débat

Cette banalisation fonctionne trés bien depuiglz@galisation du smartphone. Le « c’est formidainlemartphone, quelle
merveille », juste, mais trompeur, n'arrange riefraut pas étre parano non plus », entend-on.,.n@xis petit rappel de
guelques données incontestables :

Des milliers d’études ont établi des liens entnsdge intensif du téléphone mobile et diversesopagfes.
Certaines sont contestables car biaisées, maissatanoins que celles qui sont financées par |ésadgurs... Des
travaux sérieux, on en trouve jusqu’en Chine, el lou en Arabie Saoudite, pays qui a étudié en Rib@dact des ondes
sur les maux de téte, I'épilepsie et d'autres spmets, et montré le lien statistique entre I'utliza des mobiles et
I'apparition de ces pathologies. Des résultatsfiésrdans bien d’autres pays.



En 2008, une méta-analyse (1) du Département dlogieode I'Hbpital universitaire d’Orebro (Suédelpacé
une premiére alerte de taille : I'utilisation duloile sur plus de dix ans a montré une augmentatgmificative du risque
de gliome ipsilatéral (utilisation toujours sumtg&me oreille) et de neurinome acoustique (canceondduit auditif).

En 2008 aussi, la Commission de la Sécurité des@omateurs (2) a mis en lumiére en France de namxbre
aspects et précautions indispensables mais toupasrsoncrétisées (le laxisme toujours...). Oulappelle les effets
possibles des mobiles : augmentation de la periiitéate la barriere hémato-encéphalique, activée protéines de choc
thermique, tumeurs de la téte... et influence ssifdnctions cognitives, céphalées, et symptonggsupés sous le vocable
“hypersensibilité électromagnétique”...

En mai 2011, l'avis du CIRC (Centre internationalrdcherche sur le cancer) de Lyon a entrain@si€ication
par 'OMS des champs électromagnétiques comme étpatentiellement cancérogénes » (2B) pour 'horn(B)e
Cette classification s’appuyait notamment sur Iste@&tude « Interphone » (des milliers de persosmieges dans 13 pays)
qui avait montré que les 10% des personnes qisaight leur téléphone %2 heure par jour avaietisituement plus de
tumeurs que les autres du c6té ou ils téléphonédént

D’abord publié en 2007 puis réactualisé en 2012apport « Bioinitiative » (Université d’Albany, MeYork)
basé sur I'analyse de 1 800 études (5) a posé carartane la nocivité des OEM et urgente la miseseivre de nouvelles
normes pour protéger les populations. Ce rappété & démoli » par les acteurs de la téléphonisaan-éditrice (qui ne
s’en cachait pas) vendait des protections anti-en@eelle n'a en rien contribué a ces travauwstit@tudes compilées par
29 scientifiques internationaux de renom.

Une monographie publiée en 2013 sur les effetshasps électromagnétiques radiofréquences paiRECl
conclut, sur la base des résultats publiés pasCéiral. (2010), que le téléphone mobile étard phés du cerveau des
enfants que du cerveau des adultes (os plus &), Béxposition moyenne a un téléphone mobilejrpme utilisation
similaire, est augmentée d’un facteur 2 pour leean et d’un facteur supérieur a 10 pour la maskeuse.

L'an dernier, une autre étude (6) a confirmé eaitiétcela, en vain encore. Cette énieme alerteamant les
enfants ne fait toujours pas réagir 'ANSES (AgeNetionale de Sécurité Sanitaire de I’Alimentatida,'Environnement
et du Travail) !

Tout récemment, une équipe francaise de 'INERMSt{fut National de 'Environnement industriel etsd
Risques) a démontré sous la houlette du Pr ReS&zke des modifications permanentes des ondesd@lpterveau sous
I'effet du mobile (7). Rappelons que ces ondesalj8ha 15 Hz) correspondent a I'état de détente eelaxation et sont
essentielles a la régulation neurologique, en@aigr face au stress.

Plus aucune protection des assurances depuis opgteondamnations et interdictions...

Premier coup de tonnerre en Europe, en 2011 aée,ltnnocente Marcolini, cadre supérieur, a irgpadn
neurinome a l'usage professionnel de son télépfROte par semaine pendant 12 ans) et a attaquétirejgon
employeur. Aprés de nombreuses expertises, la @ @assation italienne a reconnu le lien de caésatitre cet usage (6
h par jour travaillé) et 'apparition de la tumeur.

En ao(t dernier, a Toulouse, pour la premiére foig, femme de 39 ans a été reconnue par le Trilwlmaihistratif
handicapée a plus de 80% pour son électro-hypebdéas Ce n’est pas une reconnaissance (encaéd thaladie, mais
cette décision pourrait faire jurisprudence.

- Depuis I'étude « Interphone », en Israél, cansur les paquets de cigarette, une loi imposkesyrackagings des
mobiles la mention « Le ministére de la Santé wofesme que I'utilisation intensive de ce produgiLp représenter un
danger pour votre santé ».

- La Belgique interdit la commercialisation debiles aux enfants de moins de 7 ans.

En Angleterre, 'Agence de sécurité sanitaire (Rubdkalth England) compte-tenu de possibles effets
cancérogéenes a long terme, décourage fortemeagkudes téléphones mobiles par les moins de 15 ans.

Comme le rapporte 'ANSES dans son rapport préad#f(8), en Russie, le Ministere de la santéadipdes
travaux de son Comité national de protection cdeseayonnements non ionisants (National Commétedlon-lonizing
Radiation Protection) avertit que les moins de i8r&e devraient pas utiliser de téléphones mobiles.

Le Sultanat d’Oman interdit aux enfants la founr@tde cartes SIM. D’autres pays, comme ['Australie,
demandent aux acheteurs d’avoir un certain age pbdséder une piéce d’identité (je n'ai pas ptuprécision que
’ANSES sur ce point...).

Le jeu trouble de I'’Agence
chargée de nous protéger (!!)

Chez nous, I'Anses se contente de formuler mollémes recommandations « pour limiter les exposstiamx



radiofréquences » et ne semble guere s'intéregseisaes indices de nocivité, a commencer paidgeses de cancer du
cerveau ou du nerf auditif. L’Agence a émis desnamandations de prudence basiques pour les emfanssson avis de
2013 (9) mais sans donner officiellement d’ages@# des scientifiques ou organismes/associationgegommandent de
ne pas utiliser de mobile avant 12 ans voire 12®ans.

L'Anses estimait dans ce méme avis que les dorséagifiques disponibles ne permettaient pasliétal’effet avéré"
des OEM du mobile sur la santé tout en soulignaatagrtains "effets biologiques" pouvaient étreeobss. Elle confirme
le risque potentiellement cancérogene pour lesaitiurs dit « intensifs » caractérisés par urisation banale de 30 mn
par jour (le choix du terme intensif est censéuagda population qui ne se sent pas concerné&Adence censée nous
protéger se contente de recommander deux précaytaantiellement dangereuses (voir plus loinfuécir un téléphone
au DAS le plus faible possible et 'usage du kiimadibres...

DAS faible ou DAS fort, ce ne sont pas la les bernitgres.

Pour ceux qui veulent en savoir plus sur le DABxibte un site qui a été créé par les fabricamt®léphones portables
(10), ou I'on peut lire notamment dans les FAQs ép®nse claire sur ce point : un DAS faible n'apppas de garantie
de meilleur sécurité, affirment les fabricants...

Le DAS : une norme importante
mais élastique et trompeuse...

Le DAS, « Débit d’Absorption Spécifique », est rme internationale des mobiles. Qui en tient emcompte en
choisissant son mobile ? On préfére le designurtRiot cet indice quantifie le niveau d’expositimaximal (pleine
puissance dans les pires conditions de couverfseau) de I'utilisateur aux ondes du portableariguantité d’énergie
absorbée par la téte ou le corps. Il s'exprime ati/lg. L'Europe impose un DAS inférieur a 2 wagt/k

Mais cette norme « internationale » n’est pas lenmén Europe et aux Etats-Unis, au Canada ou efeClor Sud par
exemple : en Europe elle est « moyennée » a jgautiréchantillon de tissus de 10 g alors que le€dgains la mesurent
sur 1 g. Soit au final une norme plus pertinenisquielle évalue sur une zone plus concentrée ifdisa creux de
l'oreille) la réalité de I'exposition. En Europesl@bricants de téléphone sont favorisés... Quasdutorités frangaises
recommandent d’acheter un mobile a DAS faible,t@asfait un DAS fort pour les Américains...

Si I'on prend des téléphones considérés en Fraomoene ayant un DAS faible, des Samsung par exenfp/2 au 0,3
watts/kg, aux Etats-Unis, ils sont proches de 1/k@(Cf. I'article du Point sur le sujet (11))!

De plus, aux Etats-Unis la limite Iégale n'est da watts comme chez nous mais a été prudemmeisséb a 1,6 watts.

La « sensibilité réseau » :
I'indice-clé disparu...

De toute fagon, mieux vaut ne pas s’équiper d'yvaagil au DAS trop faible car I'essentiel est denbcapter afin que
I'appareil régule sa puissance et baisse doncisagnce d’émission avec I'antenne-relais.

Dans des zones trés bien couvertes, que vous ayephile & DAS élevé ou a DAS faible ne change p&me que le
téléphone capte bien et émet peu. Mais dans desdie régulierement le mobile ne capte pas bietgléphone a DAS
faible qui n’a pas une bonne sensibilité réseaa gparche de son niveau de DAS maximum. Et dansiéses conditions
le téléphone a DAS plus élevé mais qui capte beguoteux rayonnera beaucoup moins.

En fait, la doctrine de I'agence sanitaire revietitmiter I'exposition théorique maximale des geizsune norme bancale
mais pas I'exposition moyenne réelle. Car pour mardieffet réel, il faudrait établir des moyenreéepartir de dizaines ou
centaines de milliers de mesures, sur un tas de #ieec tous les opérateurs, des appareils de DAS gensibilités réseau
différentes. Ainsi, le choix de I'opérateur couMrnmieux votre zone de résidence/travail estefgaht essentiel.

Le DAS est donc une chose, mais la sensibilitéaresempte autant sinon plus. Or cet indice n'agpphas comme
c’'était le cas au début sur la fiche techniqueéligphone vendu par I'opérateur, ce qui permettittisir des appareils
de bonne sensibilité réseau et de réduire lesassdCette info est devenue quasi impossible a ole#EPANSES

n'impose rien...

Alors faute de connaitre la sensibilité réseaucteappareil, retenons juste : I'essentiel est @e¢ecdien ou I'on est, point.
Car méme avec un DAS faible le plus important &stalr du bon réseau.

Le mobile en France :
pas plus dangereux qu’un cornichon (sic !)

C’est dans ce contexte absurde que M. Danjou, {pantele de la FFT (Fédération francaise des Téléoonse retrouvent
les opérateurs mobiles), répéte a I'envi sur lateplux télé ce qu’a osé publié la FTT dans un camgueé, a savoir que la



classification 2B de 'OMS sur le risque cancéragarest pas plus inquiétante que celle des 26@satgents qui rentrent
dans cette catégorie, dont « les cornichons »...

Les produits classés 2B en cancérogénicité comprema café (cofacteur de cancer du rein), le pldegvapeurs
d’essence, le Bisphénol A (interdit dans les bihsret contenant alimentaires), la chlordécone igéstinterdit) et les «
[égumes au vinaigre asiatique » ... ici réduit aunichon.

Cette comparaison avec le cornichon est aussi @bdsure mortelle. Tout le monde sait que c’est Beddurée, répétition,
effet cumulatif) qui fait le poison. Comme tous légumes vinaigrés, fortement acides, le cornicaémlongue n’est pas
bon. Mais combien mangent un pot de cornichongaquertoute leur vie, comparé a ceux qui font usagensif d’'un
mobile, jour et nuit, avec forfait illimité, wifi..?

Cette affirmation malhonnéte ne peut qu'accrotieeusages déraisonnables du mobile. Méme si lacR@iEit bien ses
mots en affirmant que « dans I'état actuel des aisances, ce risque cancérogene n’est pas démontré

L’Etat fait I'inverse de ce qu'il annonce

Le « Grenelle des ondes » initié par Nathalie Kasla-Morizet, secrétaire d’Etat & 'économie numpéei en 2009, a pris
guelques dispositions comme l'interdiction du melill’école. Mais il préconisait également la baids I'exposition des
populations, or c’est tout I'inverse qui arriven kaugmente, on monte dans les fréquences, ondifie I'exposition en
balancant de nouvelles fréquences.

On marche sur la téte

L'arrivée de la 4G a fortement augmenté la puissates antennes relais et ce n'est qu’un début.

Un peu de technique pour mieux comprendre : Igph&éie mobile fonctionne sur des modulations dgueéces qui vont
du 800 MHz au 2 600 MHz (2,6 GigaHertz). Soit :

- Les fréquences de la 2G : 900 MHz et 1 800 MHz

- Les fréquences de la 3G : 900 MHz et 2 100 MHz

- Les fréquences de la 4G : 800 MHz et 1 800 Mtz 600 MHz.

2 600 MHz, c’est un peu plus que les fréquence®diua micro-ondes qui avoisine les 2 400 MHz @Hz) comme le
Bluetooth et le wifi qui utilisent méme depuis phu5 GHz. Des niveaux sur lesquels les scientiquent aucun recul.
lIs ne savent (ou ne veulent) pas se prononcdagakicité d’'une fréquence par rapport & une autre

Et 3 milliards d’euros de fréquences supplémergaiéversées !

En outre, il y a moins d’un mois I'Etat a vendu ppres de 3 Mds€ les fréquences hertziennes libgraéela TNT aux
opérateurs de téléphonie. Ces fameuses « fréquena@s» passent par du 700 MHz, base de la f8i@rqui sera
progressivement mise en place dés 2016.

Cette opération dénoncée par mon colléegue Michgh@ajui parle « d’arme de destruction massive®iCi) est
effectivement plus dangereuse autour des antemfas-car plus pénétrante. Mais ce point de vue&spartiel.

Car la différence avec le 800 MHz n’est pas graetdmtte fréquence présente I'avantage d’avoirpange beaucoup plus
grande : en effet, plus la fréquence est « basskis]a longueur d’'ondes est grande.

Autrement dit le 700 MHz permet d’offrir des couges réseaux excellentes avec une seule antentes @andes vont
plus loin. Donc si le danger est accru pour unégetinorité de gens (exposition passive a proXérdies antennes), les
risques sont plus faibles pour I'immense majoriiétgléphone en bénéficiant donc d'une meilleuneveoture réseau
(exposition active).

« Micromitraillage » a tous les étages :
le vrai casse-téte

Les basses fréquences sont utiles aux opérateurseguo couverture, les fréquences élevées aussjyelles permettent
d’offrir un débit plus important et de transmetties données lourdes (applications, vidéo, etcs dp&rateurs doivent
donc doser entre couverture et débit, c’est lamamur laquelle ils utilisent ces bandes de fragas différentes.

Le gros danger est précisément dans ce cockt&iégdaences recues et émises par les mobiles. Hgpeences ou micro-
ondes (entre infrarouge et radiofréquences), batdesutes fréquences, modulation et multi-pulsatiaotique,
puissance changeante, voila notre cocktail quatidie

Les micro-ondes et les trés basses fréquencespeasene toxicité (par la production de protéidestress et par
résonance avec les fréquences cérébrales) mdissléopte est celle des saccades comme le sodlagsciation Robin
des Toits : un désordre en forme de "micromitragis" électromagnétiques, dit-elle.



Car non seulement les portables actuels peuverntrémes hautes fréquences élevées mais cellénergnt également
un champ de basses fréquences de 217 Hz. Danxpost®n réelle, le portable ne cesse de varigrugssance selon vos
déplacements et les fréquences n’arrétent pasatgeh du 800 au 2 600, de la 4G, 3G ou 2G... kesare peut
s'adapter.

Tous ces changements de fréquences, de puissauias tes modulations s’entremélent dans un faiste&ofacteurs du
mal-étre et de pathologies diverses. Et c’est beeque la science ne sait pas appréhender encaac&up d’études sont
ainsi partielles : les scientifiques testent I'efles ondes sur une seule fréquence (souvent adse lgue la réalité), et a
travers un champ de puissance fixe. Pour évaleffet’du mobile sur le sommeil, on expose des peE@®toute une nuit
a des champs, mais toujours les mémes, a la méisgapae. Le résultat est forcément éloigné dedlitée

Les effets électromagnétiques mesurables
sur l'activité électrique du corps

Revenons aux fondamentaux ! Un champ électromagreéést la combinaison d’'un champ électrique et dhamp
magnétique. Mais ces champs électromagnétiquebendisde différentes combinaisons. Intervienneatisle voyons, des
parameétres tels que la puissance, la fréquenoapdlation et la durée d’exposition. Il y a donfféents types de
champs électromagnétiques.

Les champs incriminés aujourd’hui sont donc lesroaandes : une modulation de fréquences parti@liepeut s’'agir
des mémes fréquences que celles qu'utilisent ldehertziennes télé ou radio (stables) a la difigs que les micro-
ondes qui s’en servent sont pulsées.

La toxicité des fréquences est donc tres varigbf@oximité d’une forte émission wifi (box par expla ou mobile a plein
régime) la fréquence atteint facilement 2,4 GH#,ladréquence vibratoire de la molécule d’eaucbeps étant tres
majoritairement composé d’eau, c’est une fréqueselen certains scientifiques, particulierementqo& pour ’homme.
D’autres continuent a répéter que cela n'a padétiontré mais il n’est pas idiot, méme si les éimmsswifi sont
rarement fortes en puissance d’émission de pensecette fréquence (temporaire puisque le wifi blesgrogressivement

sur le 5 et le 5,8 GHz) soit plus toxique pour fimoe.

Les cellules humaines et le cerveau communiquendes champs électromagnétiques : ondes et impsiélectriques
travaillent & la communication intracellulaire, €érale et générale...

Il est logique de penser que si un téléphone plerfadut perturber des outils ou des appareils digaton, dans les
hdpitaux ou les avions (et de simples postes de);atks mémes champs électromagnétiques pertudseoburants
électriques naturels du corps et créent un stelegdaire pouvant engendrer des ruptures d’ADNagbfiser le
développement de tumeurs.

Du seul point de vue électrique, un portable Zll@ peut émettre plusieurs dizaines voire ceefaite volts par metre la
ou I'activité électrique naturelle du corps humsigleve a quelques millivolts pour le cceur et quefgmicrovolts pour le
cerveau. Des signaux extrémement faibles maisatapius vulnérables.

Etes-vous malade
de votre portable sans le savoir !

Il existe maintenant des marqueurs biologiques ptant d’identifier les effets des ondes mobilesFr Dominique
Belpomme, qui suit de pres les électro-hypersessilast le seul scientifique ayant autant travaii€le sujet en France.
Ce cancérologue connu a objectivé ces effets détesdir le cerveau et dans le sang a travers desieuas (12).

On a beaucoup parlé de la « maladie des radargls elsyndrome du micro-onde » qui touchait lesateérrs radar
militaires dans les années 60/70. Ces radars éemdtties fréquences trés fortes qui ont démont@esérogéenes.

La téléphonie mobile serait moins dangereuse papdsition bien plus « faible » qu’elle généreert€s, mais rappelons-
nous des durées d’exposition extrémement longuesdbiles et des cofacteurs (désordre électromiagiedt

Comme le rappelle Robin des Toits encore, ce «rdése est cause d’agressions physiologiques preiget de
décomposition des structures biochimiques), dgrirtipales :

perte d’étanchéité de la barriére sang-cerveaudt@ancéphalique),

perturbation de production de la mélatonine etattylcholine,

déstabilisation des régulations membranaires,

dommages génétiques.



Les maux qui devraient vous faire réfléchir

Au final, les effets des ondes se traduisent pargrande variété de maux quotidiens que I'on ne@eas a relier a
'usage de son smartphone :

Echauffements et picotements,
fourmillements,
maux de téte réguliers,

troubles du sommeil (insomnies, sommeil lourd et Eparateur...) et conséquences (problemes caetiaq
neurologiques, irritabilité, problemes de stregprdssions, accidents du travail, absentéisme...)

acouphénes,

épilepsie,

troubles neurologiques divers : hyperactivité, lles du comportement et autisme (affirment certains
scientifiques) pour les enfants qui ont été expdsés le ventre de leur mére)...

peau changeante voire maladies de peau.

Vous souffrez de I'un de ces troubles ?

Passez-vous de portables pendant 2 semaines et vdyais comme vous n’en serez probablement paebbas
("'addiction est un autre mal, des consultatioréc#fmues existent), essayez une protection ardesnet la aussi vous
verrez... Mais d’abord, évitez toutes les mauvaisdstudes, vous vous porterez srement mieux !

Autant de précautions a prendre que de risques

Garder le téléphone a distance du corps. Le respae distance de sécurité apparait sur les retian lettres
minuscules ! En revanche le site des fabrican® cié& en parle clairement. Le haut-parleur estdele de communication
a privilégier autant que possible du fait que l&@oigne le mobile du corps et de la téte, doncskaption des ondes.
Laisser le mobile sur un support au lieu de lertenimain.

Dans tous les cas il faut éloigner de quelquesZin3) son mobile de I'oreille : cela divise pax 40 fois I'absorption des
ondes dans la téte tout en permettant d’entendre@wespondant (en montant le volume d’écoute)nbbile capte
mieux le réseau et rayonne moins.

Prendre I'habitude de tenir son mobile du boutdiggts (et non a pleine main) afin de moins expos#ie-ci
mais surtout de permettre au mobile de mieux cattdonc de moins rayonner (plus on limite I'absiorpdans le
corps/la téte, mieux le mobile capte et baisseuggsance).

Ne surtout pas garder son téléphone dans la pacfead ou dans le soutien-gorge. Des endroits tioseent de
nombreux organes fragiles et vitaux comme les @gaeproducteurs au niveau de la hanche, pasdsiaahes ou se
reproduisent par ailleurs les cellules. Les gamss\ypouvez toujours porter un slip anti-ondes ceudsufils d’argent pour
protéger la vigueur de vos spermatozoides (caedXiskis je ne vous garantis rien et vu le prix vowuss voyez porter
toujours le méme slip ? Pour les filles il y a ages vétements spéciaux, chers...

Avec le smartphone contre le corps, le DAS peutdiire 3 fois supérieur a la norme Iégale et envirdois celui
communiqué par le constructeur.

Les tests qui évaluent les DAS sont en effet réalisdistance du « mannequin fantdbme ». Donc &anide DAS
communiqué vaut par définition « a distance » @t p@s contre le corps (une autre tromperie). Desures réalisées en
laboratoire montrent par exemple qu’un iPhone dap®che captant en 4G affiche un DAS de 5 wattalktieu des 2
watts autorisés et moins de 1 watt annoncé paristaicteur...

Ne jamais dormir prés de son téléphone allumé geur servir comme réveil. Ou alors activer le medsvion
», ce qui laisse quand méme le réveil activé (eelgm ne sait pas toujours).

Ne pas utiliser son téléphone au moins 2 h avaailied’'se coucher pour ne pas retarder la sécrdéon
mélatonine.
Parents, disciplinez vos enfants qui dorment agexriartphone sous I'oreiller ou sous les draps (@8%Geunes !). C’est
I'une des recommandations récentes de 'OFCOM (Bgeates télécoms anglaises) qui en étudiant la chosentré que
la lumiére bleue des téléphones retarde la séardéanélatonine donc le sommeil.

Se méfier des kits mains libres vantés par lesdabts et 'TANSES : I'usage de l'oreillette (offeravec le
téléphone), qui devrait protéger (croit-on), a ni'effet inverse avec des niveaux de DAS coqusqis trés supérieurs
a la norme limite si I'on conserve le mobile suir so
Si on éloigne le mobile de son corps, comme cdleeesmmandé, une partie importante des onde®pdtite par le fil
(métallique) directement au creux de l'oreille.rhasure en laboratoire du DAS avec une oreilletstrpas fiable car
I'oreille du mannequin n’est pas creuse, ce quinatrde mesurer des expositions faibles a la sudad®reille alors
gu’elles sont bien plus importantes en réalité damseux de I'oreille (soit 2 cm de plus en prafear, comme pour la
mesure du DAS corps qui est réalisée entre 1 atr,8u mannequin, Cfvww.emfexplained.infd. Comme il n'y a pas




d’absorption du rayonnement du téléphone par Ips;de creux de I'oreille subit comme un « effesela». Pour éviter
cette absorption « laser » sur le conduit audiisez le fil vous toucher le long du corps, dsea ces zones d’absorption
et de dilution des ondes vous assureront moingedéediélétéres sur le conduit auditif.

Mieux vaut recourir a une oreillette Bluetooth emdant son téléphone sur une table ou a distamcehamp du
Bluetooth est trés faible et le téléphone ne vop®se pas. De plus, ce systéme atteint 10 m déepbirt(le cable de
l'oreillette fait 1 m).

Ne jamais téléphoner en déplacement (voiture, és0, train), le mobile s’affolant en cherchani stop son
réseau. Le « désordre » électromagnétique évogséplt est la a son maximum.

Eviter d'utiliser le Bluetooth en voiture, méme awme connexion Bluetooth. C’est bien pratique fgéléphoner
au volant, ponctuellement...
Mais pour les « routards », cette exposition eddueable : sur la route le téléphone posé suglgespassager devient fou !
A 90 ou 130 km/h, il change sans cesse d’antemmettént tout le temps a sa puissance maximaleujagdus de 100
volts/m). Cette exposition, couplée a celle du Rioth dans la voiture (cage de Faraday) réfléelinindes a I'intérieur de
I'habitacle, et expose le conducteur sur la dunéaux de téte et acouphénes touchent particulierel@®oommerciaux
itinérants) ! Tout le contraire de ce que I'on t(gic’est bon puisque je n'ai pas le téléphondreda téte... qui lui est
conforme a la norme dans cette configuration »).

Eviter d'utiliser son téléphone dans une zone roaverte. Ces recommandations sont données ste ldes
opérateurs eux-mémes qui recommandent de ne paboéler en dessous de 4 ou 5 barrettes. Qui I8 Bkittéléphone
qui capte mal a un rayonnement. Dans ce cas :

1/ Changer d’'opérateur en se rencardant auprégoi@ss ou amis pour connaitre le réseau affickeaptus grand nombre
de barrettes sur I'écran.

2/ Oulet changer de mobile pour un appareil dat@éalmeilleure sensibilité réseau. L'info a dispades étiquettes, on I'a
vu, mais les Blackberry, les iPhones, les Songeains Nokia sont réputés pour leur meilleure ibdits.

3/ Utiliser le service « FemToCell » que propostad opérateurs de box wifi. Il s’agit d’'une peéiteéenne que 'on
branche a sa box et qui donne du réseau, cheziabnternet. Du trés bon réseau, malgré une éargsés faible
d’environ 10 milliwatts.

Désactiver toutes les fonctions de push des apiglicadu smartphone. L'installation d’applicatiotrgs en
vogue, aggrave les risques. En donnant accésappéisations, a la géolocalisation, en activanidgaish » (emails
chargés automatiquement, flux de news, alertegsige.), méme si I'on ne téléphone que 5 mn par m est criblé de
micro-ondes. Car pour mettre a jour en temps Eedonnées, le téléphone dialogue et interrogelengmence 'antenne-
relais. Ces acces data activés exposent donc getlément au rayonnement.

C’est a cause de ces données data (GPS et jeuxispoue le niveau de diffusion d’ondes et d’a¢évies réseaux atteint
maintenant celui qui était prévu par les opératparg 2020. La faute a tout le monde !

Si vous étes « accro » a ces applications, la tiéaaon des fonctions « push » ne vous empéchelpdss réactiver
guand bon vous semble.

Attention au wifi allumé en permanence (habitudevent inutile) : le mobile cherche toujours un giset vous
expose tout en déchargeant la batterie. Il edefde couper son wifi par les raccourcis sur I'appaldem pour le
Bluetooth, autre source de rayonnement.

Gare surtout a une pratique courante chez cenairents consistant a occuper son enfant, son babai,
donnant son mobile pour jouer (j’en ai été témabifdanquillité assurée, empoisonnement aussi. Ainspdaute de
s'abstenir, que ces parents pensent a activer de r@vion ».

Si vous ne n’utilisez votre mobile que pour télépolaissez tomber le smartphone pour un petiplége tout
simple : avec ces modeles, il N’y a émission quegl@on les utilise et ils ne rayonnent que de emputre pour signaler
leur présence aupres de I'antenne-relais.

Attention a choisir un modéle compatible avec lagGrayonne en moyenne 100 fois moins que la 2G.

Comment se protéger
presque totalement ?

Les usages a risques sont donc assez facilesed, @uiestion de bonnes habitudes. Les autoritéssan, vous 'avez
compris, ne vous aideront pas. Au lieu de précofiis@isation manuelle plutot que téléphoniqueiiseil illusoire) par
'envoi de SMS, d’emails, ces autorités feraientumi simplement de marteler le mot d’ordre « Utilisetre téléphone
mobile avec modération » et d'interdire les fodailimités tant que la science n’aura pas écartanger...

Mais qui diffuse ces conseils basiques ? Qui sdissiltes plus vulnérables, les jeunes nés avesmartphone dans le
berceau ? Pas une seule vidéo de sensibilisatgiiméle aux jeunes n’existe sur Youtube et consautsine campagne
nationale, aucun support d'information scolaireidue.

Pour se préserver au maximum, un systeme de pmtedmplémentaire s'impose. Et devrait étre impaséjeunes par



tous les parents. Il existe des dispositifs antlema I'efficacité validée. Dans son avis de 20ARS$ES a épinglé ces
dispositifs « pas concluants ». Pourtant sur I''emtle eux dont je vais vous parler, 'Agence dililgc décharge la
batterie » trop vite (voir cette chronique suriD§. Une facon de confirmer son efficacité par uruargnt de mauvaise foi
(qui méme si c’était vrai revient par exemple &din’utilisez pas ce médicament car il a une aoudgii tache les doigts

).

Ces dispositifs couplés a I'usage de l'oreilletteeBooth, au respect des consignes ci-dessusret atilisation modérée
offre la meilleure des parades du moment.

Les produits « anti-ondes » :
le grand bazar

Des protections il en existe autant que de marchadds centaines.

Chacun peut faire son marché comme il I'entend, st pas a jeter aux orties, loin de la, masspeduits élaborés se
comptent sur les doigts d’'une main. Le problematé&chnologique, il ne peut étre véritablementi@que par un
dispositif technologique. Les OEM ne disparaitnoas par magie... |l faut les contrer, détourneutnadiser...

Protection par déphasage a 180°

Les tout premiers dispositifs mis sur le marchbsaiient le principe de déphasage a 180°. Ce énde physique reconnu
permet de capter I'onde en phase et de la dépldssé,ré-émettre a 180°. Le + et le — s’annulastpndes s’annulent et
le corps ne percoit pas de perturbation. En théadige est intéressante. Mais le probleme estl'gfficacité des
protections par déphasage a 180° n'a pas été dégeguaur les mobiles ni sur le plan physique nieylan biologique.

Ces protections agiraient mais ne seraient pasiatigonc pas fiables, un peu comme les aimanfisgeés... le probléme
étant de savoir comment et ou les utiliser !).

Ginko Control, qui se dit « leader du patch de déphasage shaffles données « scientifiques » sur son sitelloais’y
lit que ce résultat sans autre détail : « le p&utko Control soulage les tensions des chainesutaises antigravitaires en
les diminuant » et la société annonce seulemenlteguests feront I'objet de publications scieqtifs.

Cette société propose également des patchs pdeittésb ordinateurs, des pendentifs, etc. Pasti@asant mais encore a
vérifier... Rappelons quand méme que différentshgatiu méme inventeur, similaires a Ginko, onirét¥dits de

publicité sur ses allégations santé par deux @&phasium en 2009 et Para-Ondes en 2008) pardpsSANSM) faut de
preuve d'efficacité. Comme d’autres produits teis lps premiéres protections utilisant le déphadageremiers produits
de Ondehomepar exemple, qui ne donne toujours pas d'argu@miaincant sur I'efficacité de sa gamme.

Housses et solution saline activée...

Citons aussi les dispositifs différents (housses)odig Researchstart-up américaine, qui vend beaucoup mais ne
communigque aucune donnée sur son systeme répuféapkeupar les experts.

Ceux deemon, aussi, un produit qui existe depuis plusieursasret consiste a appliquer un revétement au dssrde
mobile qui utilise I'activité électrique de celuifmour créer un champ protecteur. Cette sociétdrahde offre toute une
gamme de produits intéressants contre I'électrosmaig colteux (bracelets a 105€...).

Ou celui deCMO, un des pionniers sur le marché, apprécié degesldp I'alternatif bien qu'un peu passé de moee. L
dispositif CMO est basé sur une solution salinerogigstalline qui, « activée par le rayonnement'agpareil, va générer
un signal hyper-faible » compensateur. L’'ennuitctee sa durée de vie n'est que d’'1 an. Et les tlsiCMO sont
controversés (y compris par les associationge idi I'article de « Sciences et Avenir » diffusé sumnl'de ces sites, dans
la partie « Attention aux dispositifs a I'eau salg¢eMais I'inconvénient réel de cette technologietre qu’elle n’est pas
sre non plus (avec 2 séveres interdictions dei@iébsur les bénéfices santé non prouvées en 80P911) est
I'obligation de renouveler I'achat tous les ans.

Un blindage, un patch :
deux armes qui sortent du lot

D’autres techniques existent mais arrétons-noug slispositifs qui sortent du lot. Leur efficacé@st vérifiable car tous
deux se basent sur la norme DAS, facile & mesuraberatoire.

Silvershield affiche des diminutions de DAS comprises entrei880% mais seulement sur un seul modéle de téhépho
testé. Il s'agit d’'une coque, avec un rabat a Favpii se pose sur I'écran. Ce rabat contient imdage fait d’un tissu anti-
ondes. On téléphone le rabat fermé sur I'écranfaifubarriére. Mais 'engouement des consommatpats des mobiles
esthétiques avec des coques personnalisées ne dammle sens de cette protection qui mérite aouune attention



particuliere.

Il faut enfin signaler le produit deazupdont le patch est compatible avec une soixan@énmodéles de mobiles. Le
produit a fait I'objet de tests conduits par Entitele laboratoire accrédité COFRAC auquel 'ANSES &ppel... Il a
également été testé en 2014 aupres de plus de dtiiS@xeurs intensifs via une société indépenelanésterTout,
appliquant des normes officielles (AFNOR) garamtigda fiabilité des avis consommateurs colledtés.résultats (en
ligneici) sont trés majoritairement positifs, autant subien-étre des testés que des pathologies : ranipius du tout de
maux de téte, meilleur sommeil, disparition d’adudipe (témoignages étonnants mais récurrentsinéeie de crises
d’épilepsie.

Il s'agit d'une antenne passive qui régule la pniss des téléphones et se positionne trés préaisénrechaque modele
de mobile a I'aide d’un gabarit de pose... Il petraé@ de réduire de 80 a 90% le DAS en moyennen(iBmbjective et
mesurable !) toutes bandes de fréquences confondues

Le prix est d'un peu plus de 30 € sur Internem@&ins en pharmacies ou il est vendu (il a été gdtoduit immanquable »
au salon de la profession Pharmagora 2015).

Des pierres, des plantes,
des « médailles miraculeuses » si vous voulez...

Comment ne pas finir cette enquéte sans évoqusplesons naturelles ou plus ou moins « ésotésquui inondent le
marché ?

Radiesthésistes, magnétiseurs, géobiologistesyéimens, « spécialistes » de physique ou médegiaatique,
lithothérapeutes, scientifiques inspirés, gourautefus... les compétences ne manquent pas, letsosd les plus bizarres
non plus.

Coté pierre, la shungite est plébiscitée. Elle iades propriétés anti-ondes mais pas vérifiées.

Le quartz, rarement cité, serait plus intéressamaison de sa structure minérale (qui détourntgibndes).
Mais pour un smartphone ou placer ces pierresategiaille choisir ? C'est comme les aimants o mvec les experts...

La tourmaline, qui peut se porter en pendentifpesiicoup plus intéressante. Cette pierre prodaitahs
négatifs, propriété étudié par le Pr Métadier (@rsité de Paris) et contrecarrerait les effetstéédé des ondes en
régénérant 'organisme. C’est d'ailleurs une solugévoquée par le Dr Dieuzaide dans son livress maladies des
ondes »préfacé par le Pr Belpomme et postfacé par l@yuk (rien que ca...).

Coté plantes, le méme Dr Dieuzaide, convaincu dw@io de la lavande sur les OEM, dit se protégarn
ruban fixé sur son mobile sur lequel il verse Yattgod’huile essentielle tous les jours. Et d’ajoufee la voie cutanée (2/3
gouttes sur les poignets frottés I'un contre I'alé matin) est aussi efficace.

Quant aux objets aux ondes de forme protectrieesirgdaillons protecteurs magnétiques, quantiquegue sais-je
encore, gare a I'arnaque ou a des effets contrdies qu'un médaillon de bonne matiere, méme sées physique, peut
parfois engendrer un effet rassurant et placebovbieu chez les plus anxieux !

Le soleil, aussi, vous bombarde d’ondes électrogizgues !

N’oubliez jamais que les OEM sont vitales et sotEméfiques.

A certaines fréquences, elles sont anti-inflammeicicatrisantes et présentent d’autres progrl@gnfaisantes que des
thérapeutes utilisent (souvenons-nous de la mack@ri®rior) y compris en médecine. Sans parler dematiseurs, qui
soignent par leur champ électromagnétique. Etquesid vous étes exposé au soleil, vous étes aussidrdé d’'ondes
électromagnétiques !

Mais a force de ne parler que de nocivité des OaiMyublie leurs bons c6tés : bonjour I'effet anxiog et nocebo !

Les meilleures protections présentées dans celeantiont rien de « miraculeux » : ce ne sont gasidhples techniques
pour utiliser proprement un objet impur et malpepux émanations déléteres !

Alors protégez-vous, mais ne « psychotez » pasis pourriez en faire une autre maladie... Cetteqgbagie
psychosomatique dont souffrent tous les vrais-fagtro-hyper-sensibles. Mais c’est une autre r@faivec en plus de
vrais malades, sur laquelle il reste a faire laiduen!
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Anonymee 04/12/2015 12:09

Bonjour,

Je suis électrosensible, et j'ai lu avec beauctifedtion votre article.

Merci en tous cas pour toutes ces infos, j'ai @ppgalement des choses édifiantes qui devraiestrisiéchir les accros
du tout-connecté !

Aprés avoir testé différents produits anti-ondesimerais partager avec vous les résultats suivants

- En ce qui concerne le blindage / coque de Siheld, méme si I'idée de départ est bonne, je mmetifi un
électrosensible de pouvoir utiliser 5 minutes urtgdde muni de cette coque : I'appareil compensdineage en émettant
plus fortement sur les autres cotés, et la génienesédiate.

- je ne connais pas les produits fazup, mais jendéie, comme pour le produit précédent, des testanant une réduction
du DAS : pour un électrosensible, ce n'est pagfoent pertinent, surtout si la mesure est réatiséfacon directionnelle.
Le corps humain est plus réceptif que cela.

Actuellement, le seul systeme qui me permet d'édieeterribles maux de téte quand je suis a pragide téléphones
portables, d'antennes GSM ou de lignes a hautmten'®st pas cité dans votre article.

Contrairement a d'autres, son concepteur n'inyassitmassivement dans les opérations marketipg net demande si
vous connaissez cette technologie basée sur tastsipscillants type Lahkovsky : http://www.espacen.com/

En tous cas, pour mesurer les effets d'une proteatiti-ondes de fagon objective, je pense queuchdgit pouvoir
ressentir dans son corps si c'est bon ou pas.

D'un point de vue énergétique, avoir un portatlena® pres du corps modifie la structure de I'adézale le plan vertical
et affaiblit toutes nos défenses... comme si ntina€sous emprise. Et ¢a aussi, c'est un cadepaisgonné !

Dominique Ve 0411212015 08:27

Merci pour cette information complémentaire suBleetooth de la voiture émettant a 'arrét maiss#oute avez-vous lu
l'article trop vite car il y est bien dit : " Evitd'utiliser le Bluetooth en voiture, méme avec goenexion Bluetooth. Cette
exposition est redoutable...".

Anonymee 0z/12/2015 17:12

Bonjour a tous,

J'y pense souvent :

- quand on me regarde tel un extra-terrestre l@rggdis que je n'ai pas de portable (passé, préatur)

- quand je dis aux gens de ne pas laisser lestsnfaaucher

- quand je demande a ma copine d'éteindre sorh@@hé&ppour la nuit

- quand je vois dans la rue les trés rares perscsares téléphone a la main

- quand je demande aux nombreuses personnes dapser d'éteindre leur(s) téléphone(s) (ou queigobligé de
sortir) car les maux de téte commencent a m'envahir

- quand on me demande comment je fais pour avesicdpines (les plus jeunes) ou comment je faisasrdrgence (les
plus agés)

- quand je leur demande comment ils feraient sartsiple, ne serait-ce que le temps d'une journée

Alors quand je dis en plus que je n'ai aucun coraptajuelque réseau social... scandale !

Cet article est vraiment trés intéressant. J'inegd#ja certains retours, du style : "oui, bon dejoars, le portable, c'est
vital", "ah, un anti-portable !", ou encore "maisst bon, on le sait" (mais on continue quand mémée croyais en savoir
beaucoup, mais en fait, je ne connaissais que i@énde cet article si riche. Quant au coup degmarqui donnent leur
téléphone "intelligent" a leur enfant, j'en ai &#oin trop de fois malheureusement, surtout geeesnéant n'avaient que 4,
3, voire 2 ans'!

Cet article m'a énormément fait réagir, je pouveraparler trés longtemps. Je vais donc termines Be€l : par trois fois,
on m'a dit qu'on m'offrirait un téléphone portaldlehaque fois j'ai répondu (visiblement de marti&® convaincante)

"pas la peine, je ne m'en servirai pas ! Par cojameénerai un gateau de chataignes pour le désser



Merci encore pour vos superbes articles, toujoussigpassionnants et utiles. Celui-ci m'a partécalnent fait réagir étant
donné que nous sommes vraiment tous concernés.

Anonymee 0z/12/2015 11:29

Bonjour,

Je suis utilisateur des produits Memon depuis B0aarc une satisfaction qui dépasse largementiessssaies des
autres produits en vente sur le marché.

Je constate quelques erreurs dans votre articteooant Memon.

Le prix du bracelet n'est pas de 150E mais de 188&z vous consulté leur gammes avant d'écrirécle?

En outre, vous parlez des produits Memon comme étars fondements scientifiques.

J'ai joint le directeur de la société Memon Fraceenatin et il me dit n'avoir jamais été consublié ypus méme pour
I'écriture de votre article. D'autre part, sur Isite internet vous pouvez trouver différentes eeches scientifiques
validant I'efficacité de Memon comme par exemplaecétude pilote concernant I'effet de I’harmongsatmemon®
MOBILE sur la téléphonie mobile, par microscopiehamp sombre, mesure de viscosité et analysertdri@tlectronique
d’aprés Vincent (BETA) sur le sang de 4 sujets

Réalisée a Althengstett le 04.04.2011. Voici le:liettps://media.memon.eu/memon2014/fr/pdf/etudépipdf

En recherchant bien (est ce a vos lecteurs déré&?javous avez aussi une vidéo ou un scientifigarée des études menées
sur la technologie Memon et en dit le plus gramahiftestes menés en double aveugle). Je vous enéa vers la vidéo:
https://youtu.be/SydB4NUf9-U

M.Ziegler, directeur de la société Memon Franceaesitre entiére disposition pour vous fournirrésultats de recherches
des 4 laboratoires indépendants allemands quiettede I'efficacité de la technologie Memon. Apgrament il semble
qu'il vous ait déja écris plusieurs fois mais sa@monse de votre part...

Concernant les produits fazzup dont vous parles @latre article, je suis aux regrets de ne tronwepar les résultats de
recherches dont ils font mention dans leurs puBkciNe doutant pas de votre sincérité je me pedmegbus demander si
vous les avez en votre poséssions (pour écriretizheaobjectif cela doit étre le cas) et je voamercie de me les faire
parvenir a I'adresse suivante: osswald.franck@ geoail

Bien cordialement,
M.Osswald Franck
Conseiller Memon Technologie

Lucienne C.e 03/12/2015 10:11

Enfin un bon article sur le danger des ondes @gs@ignétiques.

Je conteste seulement votre conseil d'utiliseddet®oth notamment en voiture.

Il faut savoir qu'une fois activé le Bluetooth d#re voiture émet en continue méme coupé a I'dPdatexemple j'ai
mesuré a l'arrét alors que la personne l'avaitpébtet j'ai trouvé 1 V/m. Lorsque la voiture marceedoit étre encore plus
impressionnant. Pour couper ce rayonnement la peesa du faire enlever le bloc Bluetooth!

Je pense que si vous l'activez sur votre téléphaiuét continuer a émettre sans arrét. Donc, corteneifi ce sont des
techniques a ne jamais utiliser car ils diffusenpermanence les OEM.




