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LIES TEMIPS

Beaucoup de livres ont été écrits sur le temps et il est hors de question pour nous de faire autre chose
qu'une simple introduction. Remarquons d‘ailleurs que, contrairement & beaucoup d'auteurs, nous
n'aurons pas le projet de dire ce qu'est le temps en soi : « Pour savoir ce qu'est le temps, il faudrait étre
hors du temps. Pour savoir ce qu'est I'eau, il faudrait étre hors de l'eau. Un certain recul, une certaine
distance sont nécessaires pour connaitre une chose et pour la comprendre. S'il y a totale coincidence et
totale immersion, la connaissance est impossible ». (H. BOULARD, L’homme et le mystére du temps ,
Paris, Téqui, 1987, p 7). Notre propos sera donc plus modeste qui vise & analyser la maniére ou les
maniéres par lesquelles nous éprouvons le temps ou par lesquelles le temps nous éprouve . Pour cela
nous nous mettrons d'abord a I'écoute de quelques auteurs puis nous conclurons par une étude plus
systématique.

1l s’agit ici d'un cours destiné & des étudiants de premiére année de DEUG et non d'un ouvrage
spécialisé; par ailleurs on y trouvera que la trace écrite d’un enseignement oral plus développé. On ne
s'étonnera donc pas de l'aspect trés partiel de certains développements.
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PREMIERE PARTIE
LES TROIS REGISTRES DE LA TEMPORALITE
SYMBOLIQUE, IMAGINAIRE, REELLE

HELLENISME ET TEMPORALITE

I. L’HELLENISME DIONYSIEN

Nous allons rester quelques instants sur les courants dionysiens car c’est en prenant distance d’eux
que la grade tradition grecque aboutissant 2 Aristote a pu définir une compréhension du temps qui
demeure active encore aujourd’hui.

1. ANAXIMANDRE

I ne nous reste qu'un fragment de ce lointain auteur présocratique. « Ce d'ol tous les étants tirent leur
existence est aussi ce 2 quoi ils retournent 2 leur destruction selon la nécessité. Et ces étants se rendent
Justice et réparation les uns aux autres de leur injustice selon I'ordre du temps »,

Le « ce d'od » indique 1'8tre. Le temps est donc ici perte d'étre , disjonction, distanciation par rapport
a I'étre. 11 est vécu comme conscience malheureuse. Mais ce que le temps disjoint, le temps le conjoint 2
nouveau : il est retour & I'étre ol les individualités se fondent pour se redistribuer autrement.

Contrairement aux apparences, on ne se trouve pas devant une philosophie du devenir mais tout au
plus du revenir .

2. HERACLITE D'EPHESE

Début du V° siécle av JC). 180

L'homme ne peut pas diriger le temps; c'est ce dernier qui le fait et le défait. Le temps c'est le grand
vivant qu'estla nature , (A ne pas confondre avec le sens écologique et contemporain de ce mot).

Une erreur de lecture, due au mirage qu’exerce sur nous notre modernité occidentale, pourrait nous
laisser croire que le temps héraclitéen induit une marche en avant, un progres. En fait, il raméne au
Méme , au point de départ : « Sur la circonférence, le commencement et la fin coincident ».18! Comme
P'écritJ. Brun : « L'éternel retour est bien 4 sa manidre un éternel détour ». 182

Rien ne subsiste donc 2 la méme place, « On ne peut pas se baigner deux fois dans le méme
fleuve ».18 Etre et non-étre sont donc mélés : le temps défait I'unité de 1'étre dans le multiple des
individualités; mais le méme mouvement, il reconstruit de 1'étre en ramenant le divers & 'un. Le présent
est donc cet instant éphémére on se fait une approximative expérience de l'étre entre un passé qui est
déja absent et un futur qui n'est pas encore .

180 ¢y, 5. BRUN, Heéraclite , introduction et texte, Paris, Seghers, (Collection « Philosophes de tous les
temps »), 1965,

181 Fragment 103
182 Op.cit. pl5.
183 Fragment 91



62

Nous e sommes donc pas dans le débat du Méme et de I'Autre, le Méme de I'Etre et I'Autre du non-
Etre; ici &tre et non-&tre se touchent, s'enlacent : le temps conduit 2 la catastrophe, mais cette derniére est
en méme temps anastrophe.

Par ailleurs, le temps qui conduit vers le retour est un fait qui ne porte pas de valeurs éthiques; il est
hors le bien et le mal; tout simplement « il est ». « Le temps est un enfant qui joue au tric-trac, son régne
est celui d'un enfant ».!¥ On mesure que c'est A tort que Hegel s'est donné Héraclite comme
prédécesseur : pour Hegel en effet (comme pour Marx), le temps sort de lui-méme, se nie dans la
négativité et se retrouve dans la synthese; mais cette derniére fait « pas en avant »; ce qui n'est pas le cas
chez les anciens grecs. Il ne faut donc pas confondre la dialectique et le cercle.

II. L’HELLENISME APOLLONIEN

1. PLATON

Parménide, presque contemporain d'Héraclite, appartenait  1'Ecole d'Elée (Sud de I'Italie). Alors
qu'Héraclite posait 1'étre en mouvement dans une continuelle conjonction avec le non-étre, Parménide
pose l'étre comme sphéricité immobile et toujours identique a elle-méme . Le mouvement n'est
qu'apparence; le multiple est trompeur pour 'homme qui s'y attache.

Ici le non-étre est I'Autre de I'étre et Platon a bien résumé : « L'étre est, le non-Etre n'est pas, tu ne
sortiras jamais de 12 ». Du coup le temps ne joue que sur le phénoméne apparent, l'étre lui échappe qui
demeure toujours égal a lui-méme .

Platon (- IV siécle) se donne, & sa maniére, comme continuateur de Parménide. Pour lui, connaitre,
c'est retrouver du Méme derriére le variable et le multiple : le démiurge créateur a créé les Idées
Eternelles , (Idée du beau, du bien, du cercle, etc). Celles-ci s'individualisent dans le temps et prennent
corps dans de la matiére . Connaitre c'est retrouver les Idées immobiles derriére les variables concrétes.
Or I'nomme peut y arriver car il est lui-méme composé d'une ime immortelle et d'un corps matériel. Ces
ames, dans un état antérieur de non-faute, contemplaient directement les idées : connaitre, c'est d'une
certaine maniére se « re-souvenir ».

Dans Timée 90 c, Platon, précise sa notion de temps : le temps historique n'est que l'image dégradée
de l'éternité immobile des ldées . 11 est malheur comme est malheur l'existence matérielle.

Deés lors le temps doit étre surmonté car la vérité de I'étre n'est ni dans le présent, ni dans le futur
mais dans le passé de I'ldée (ou plutdt dans un passé€ immobile). La mort est donc libération de I'Ame et
possible retour vers son statut de non-temporalité, si du moins elle a atteint un certain degré de justice.
(On se reportera 2 divers mythes dont celui qui est en finale du Gorgias ).

On voit comment cette notion de temps, accentuée et quelque peu précisée dans le néo-platonisme
d'un Porphyre, fagonnera une évolution désastreuse du christianisme, surtout dans sa dimension
mystique : la tension biblique entre un avant et un aprés sera remplacée par la tension en haut /en bas, la
résurrection de la personne étant occultée par la notion d'immortalité de I'ame.

3. ARISTOTE

Avec Aristote, (IV® siécle, une génération plus jeune que Platon), nous changeons de monde dans la
mesure ol I'épistémologie entend produire la connaissance en partant du sensible. Certes tout réel se
compose d'une forme et d'une matiére ; mais la forme n'est pas A chercher ailleurs que dans I'objet. De
plus nous nous trouvons davantage en face d'un finalisme dont le point d'équilibre est en-avant : toute
substance tend vers sa finalité spécifique et donc son repos; le Souverain Bien est avant qui attire chaque
étre vers sa finalité spécifique.

La temporalité va donc étre comprise autrement : Dans Physique IV, 10-14, Aristote remarque que
le temps est lié de trés prés au mouvement lequel appelle inévitablement le changement. Mais cela
n'implique pas que temps et mouvement son identiques; inversement, hors du mouvement, on n'a pas
conscience du temps . (Cf le temps entre I'endormissement et le réveil). L'instant apparait comme unique
en soi; mais lorsqu'il est compris comme ponctuant le temps, il sépare un avant d'un aprés.

Le temps c'est donc le nombre du mouvement selon l'antérieur et le postérieur; le temps n'est qu'en
tant que le mouvement est mesuré par un nombre tiré du registre de la grandeur.

Essayons de synthétiser : Aristote met en, place un que I’on pourrait A tort appeler « objectif »; en fait
c’est une temporalité qui dit des successions et des reperes dans ces successions. Ce temps est
implacable car il semble produire des changements dans les réels, lesquels ne peuvent le suspendre
(naissance, vieillissement, mort, etc). Il est obtenu en introduisant des signifiants extérieurs qui fixent
arbitrairement des repéres dans I'écoulement temporel, signifiants marquant le début du comptage
(année z€ro), la durée des intervalles, etc. On pourrait I’appeler temps symbolique dans la mesure oY,
dans le langage lacanien, le symbolique désigne le travail de signifiants extérieurs et linguistiques qui
découpent le continuum vital en segments discontinus.

184 Fragment 52.



63

La temporalité est donc comprise comme mesurée par des nombres extérieurs a lui, pris dans I’ordre
du mouvement. Ce femps aristotélicien va servir de base pour les notions de temporalité maniées par les
scientifiques modernes.

On peut déja noter déja que, si ce temps symbolique est pertinent pour repérer des successions , il ne
I'est pas pour rendre compte de la durée qui ne reléve pas tant d'un calendrier que d'un « ressentir » qu'il

nous faudra bientdt analyser.



AUGUSTIN ET LA TEMPORALITE

AUGUSTIN, Les confessions ,livre XI.

P. RICGEUR, Temps et récits 1 , Paris, Seuil, 1983, p 19-53

J. GUITTON, Le temps et I'éternité chez Plotin et Augustin , Paris, Vrin, 1933.

COLLECTTF, L'expérience chrétienne du temps , Paris, Cerf, (Cogitatio fidei n° 142), p 20-24.

1. La méditation augustinienne sur le temps ne se dégage jamais d'une méditation sur l'acte créateur
de Dieu. Elle se veut d'ailleurs réflexion sur le « Au commencement Dieu créa le ciel et la terre ». Le
temps précéde-t-il l'acte créateur 9 Est-il cotemporel 2 cet acte ? Le temps est-il lui-méme créé ou incréé
9 Augustin répond en faisant du temps une dimension créée du monde et en faisant de I'éternit€ un
espace de non distanciation, un temps spécifique ol le présent ne partage avec aucun passé ni aucun
futur.

Mais cette méditation n'est pas indépendante du Moi qui s'interroge : la souffrance de cette
interrogation est signe d'une aporie ontologique dans laquelle vit 'homme depuis sa coupure d'avec
Diew.

2. Le malaise sur le temps est donc d'abord un malaise ontologique sur I'étre et le non-étre :
— Le passé n'est plus, il n'a donc pas d'étre; le futur n'est pas encore, il n'a donc pas d'étre.
Mais alors comment mesurer ce qui n'a pas d'étre ?
— Inversement, et malgré ce non-étre, le langage demeure actif : je dis d'une chose passée
qu'elle fut , d'une chose future qu'elle sera . Le langage préte donc de l'étre & ce qui n'en a pas.
on le voit, les contradictions abondent qui font s'écrier & Augustin : « Qu'est-ce que le temps ? Si nul
ne me questionne, je le sais; mais si l'on me questionne et que je veuille m'expliquer, je ne sais plus ». 185
Devant ces apories, Augustin n'est pas loin de céder au scepticisme : nous pourrions dire en effet que
nous mesurons le temps quand il passe dans le présent de notre ame attentive; mais qu'est-ce que le
présent de ce passage ? Il est ponctualisé a I'extréme, il n'a ni durée ni espace; sitdt que j'en prends acte il
n'est plus.

3. Notre théologien fait un pas de plus et remarque que c'est dans le seul langage proféré au présent
que je peux parler du passé et du futur ; mais du coup, ce dont je parle est passé dans le langage ou
futur dans le langage ; ¢an'a pas d'étre mais ¢a se donne comme qualificatifs de mon présent. Autrement
dit, les modalités du temps (passé, présent, futur) sont des modalités de mon unique présent .

1 n'y a donc pas un passé, un présent et un futur mais un passé de mon présent , un présent de mon
présent et un futur de mon présent :le « passé du présent » est présence en moi de 1a mémoire du passé;
le « futur de mon présent » est présence anticipatrice en moi. Passé et futur relévent des images que
produisent en moi l'intentionnalité de ma conscience : « Il y a dans I'ame, d'une certaine mani2re, trois
modes du temps; je ne les vois pas ailleurs ». 186

4. Mais comment mesurer ce qui justement n'a pas d'étre ? On avait un moment supposé que nous
mesurons le temps quand il passe dans 1'dme; mais s'il n'est que triple qualification d'un unique présent,
il ne passe pas, il n'a pas d'extension.

Augustin commence par rejeter toute extériorité de la mesure, en particulier celle produite par le
mouvement des astres : ceux-ci sont création de Dieu; ce dernier peut donc les accélérer ou freiner sans
que le temps en soit modifi€ pour autant.

11 fait alors un pas de plus en rattachant l'extension du temps a la distension de I'dme : ce que je
mesure, ce n'est pas la chose qui passe, mais I'impression que la chose fait dans 1'ame et qui reste présent
par la mémoire : « L'impression que les choses font en moi y demeurent apres leur passage; c'est elle que
je mesure quand elle est présente, et non pas les choses qui sont passées pour la produire ».187

Ceci implique bien sfr une modification du présent qui n'est plus un point passif mais le lieu ol agit
une Ame active, intentionnellement tendue qui attend, fait attention et se souvient. Conscience
intentionnelle donc, mais aussi conscience malheureuse.

185 1 ¢5 confessions , X1, 14,17
186 bid X1, 20, 26
187 pid X1, 27,36



5 P. Ricour, dans Nouvrage cité ci-dessus, pose quatre questions & Augusting je n'en releverat
quune

— « Comment mesurer I'aitente ou le souvenir sans prendre appui sur les < margues > deélimitant
'espace parcourn par un mobile, done sans prendre en considération le changement physique gui
engendre le parcours du mobile dans f'espace ?

videmmnient Ricocnr prépare Iy thése qu'il défendra dans les trois volumes de Temps ef réeits | these
qui entend 1¢eoncilier les divers modes du temps dans le réeit narratif. Je dirai plus tard en quoi clle me
parait insoutenabic. Pour I'heure, it favt noter que la question posée par ce philosophe contemporain n'est
pas pertinente car elle est ancrée dans vne autre modalité du temps que celle édide par Auguostin, dans
celle appelde A tort femps objectif etque nous avons vu analysé par Aristote : en eifet, st Aristote entend
mesurer le temps dans Ix manitre ofr celui-ci est poreor de siecessions repésables, Avgustin comprend
le temps uniquement dans iimpression subjective qu'il Liisse en moi. Le tenps mugustinien ne dit done
pas la succession muis Ia durde . Ov si l'ordre de Ja suceession exige des unités de juesure comnnces
aux hommes, la dusée reste de Pordre d'un ressenti @ une heure de caseine avee un adjndant u'a pas 1
miéme durée qu'une heore de promenade avee sa bien-aimée !

Je ne parlerai pas d'un temps objectif et d'une temps subjectil car tous fes temps sent subjectifs dans
la mesure ol ils sont mesneés par un sujet. Je parlerai du temps ¢'Aristole comme d'un temps symbolique
, un temps margué de Pextérieur par arbitraire social des signifiants. Je parlerat du terops augustinien
comme d'1en tenps imaginaire 5 ¢’ est-ii-dire d'un temps ofi Yhomme, surmontant les discontinuités des
horloges ct des calendriers, assume fa cohérence, surmonte les coupures signifiautes et regoit le temps
comme un véeu chargé d'uae intentionnalité qui i est propre, comme faisant sens (et non comme
Jaisant signe selon Aristote).

Nous voici done devant deux manidres radicalement différentes d'zssumer e temps commie
succession dany wre compréhension svmbolique |, comme durde dans une compriéhension imaginaire .
Teut-il chercher la synthdse ? On ne peut répondre avant d'avoir avaneé et d'avoir discerné unc troisi¢me
maodalité du temps. Pour Mheure une certitude @ Phonme n'est pas immergé dags e temps de maniére
homogéne; ¢'est un point diequis dans une ré{lexion qui doit se poursuivre.

.
188 g préciserai plus tard ce terme d'imaginaire . ¥ attendant, ne pas le lier avec Pimagination mais avee
I§mage que me refléte fe monde lonctionnant comme mirolr pour moi.
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MIERKEGAARD KT L'INSTART PARADOXA

Pour cerirer une nouvelle réception possible du temps, nous suivrons Kierkegaard dans ses Riens
philosophiques paru en 1844, onvrage quiil faut absolument fire pour la validation. Juste avant, le méme
autevr avait publié¢ Le concept d'angeisse qu'il n'est pas inutile de comaiire, toujours A propos de notre
sujel.

L SCCRATE ET JEsUs

1. Des Te départ, Kierkegaard reléve le débat qui a agité une bonne partie du XVIIL® sidcle antonr du
clristtanisme : le rapport entre iniversel de fa vénité et le concret singulier du fait historique . En
bonne raison humaniste, it la suite de Platon, senl ce qui éehappe au temps Stait considérd comme ayant
une validit€ mnverselle, les lois de Newton par exemple; or le christianisme veut promouvoir fumiversel
a partir d'un événement historiquement daié et situé, Jésus de Nazareth. Comment résoudre cette aporic
apparente ?

2. Kicrkegaard va d’abord conquérir son instrumicintalité conceptuelle dans un débat serré avee le

Socrate de Platon. Pour ce dernier en effet, Ia véité git an fond de Phomme depuis toujours, bien
gu'oublice depuis que Fime est prisonnidre du corps. Des lers connaiire Ja vérité clesi entrer en soi-
méme, se remcémorer , yetrouver au fond de soi ce qui y habite depuis tonjours. v coup le Majtre
n'apporte ricn de lexidricur & son disciple; il est un accoucheur, un professeur de mdthode.

I n'en est pas de méme en cheistianisme : lhomme n'a pas la vénté au fond de iy il est radicalement
non-vérité. 1 faut done quee le Maitre lui apperte la vCritd de Vextérienr en hui révélant d'ahord son état ;
« Si l'on ¢tait dams Iz non-véitd par sa propre faute, cetie conversion ne se [ait point suns entrer dans la
conscience, ou sans qu'on devienne conscient d'y avoir ¢ par sa propre faute; ¢t ¢'est avee cette
conscience qu'on prend congé de son élat antéricur ». ¥ Le maitre pointe doune d'abord la sitoation de
non-véritd,

3. Mais il r'en reste pas & catte fonction négative: il domne aussi 1a condition dhine entrée dans la
vérté. « Mais de quel nom appeler alors un parcil maitre, qui rend Ta condition ¢t avee clle Ta vérité ?
Appelons-le simveur car, son dizeiple, il le sauve de la non-liberté, it le sanve de lui-méme; un libérateur,
car il délivre celui qui s'éait capturé lui-méme, et nul n'est coptilf d'aussi terrible manidre, et nulle
captivité n'estaussi impossible & rompre que celle ob Individu se détient Ini-méme ».19

4. $'il'én est ainsi, Ihomme est vértablement conpd en deux par son histoire i} y a vn en arriére de
linanthenticité et un en avant de son authenticité. Intre les deux se situe une véritable renaissance, un
passage d'un état dun aute. s lors le maitre n'est pas el un accoucheur socratique mais i eréateur de
vie, un engendreur, un pire.

Du méme coup, la vie se découpe en deux, avant Ia rencontre du maitre et apreés. Or la coupure
n'apparticnt ni a I'avant rencontre ni & son aprésielle se donne dans une temporalité particulidye @ lIn
coupure elle-mdne est insiant | instant nnique qui et en présence le maitee divin et le disciple bumain;
elle est wn présent paradoxal .

Regardons de plus prés @ cet instant doit appartenir pleinement i Yhistoire nuisque le diseiple y vit,
mais il doit anssi appartenir & Udternité puisque le maitee y vit ! (Tei Méernité n'est pils comprise comnee
profongementavant et amicre de la ligne du temps hinuain, mais comme /e emps spicifiGue que vit Dieu
» femps qui n'appavait i honume comme un continuel présent que par un faux el d'optique. L'érernité
cest le temps de Diew ).

Lt mstant o prdsent padoxal est done temps de la rencontre, simulangité, contemporanéité enfre
Dieuet l'homm: .

On le voit, Kieikegaard essaye de dépasser le débat du XVII® sidele : la vérité est bien historique et
inserite dans la contingence de 'homme, mais elle appartient aussi d 'éternité universelle de Dicu.

189 Riens philosophiques (on Miettes philosophiques ), Paris, Gallimard, 1948, p 6).
10 1bid p 59-60.
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M. LE DISCIPLE DE PREMIERYE MAIN

1. Ce qui earactérise 'entrée en vérité cher Socrate, c'est la remémoration; des lors e temps de la
rencontre n'ext ricn; il est simple occasion . Par contre, lorsque cette vérité s appelle Jésus-Chirist, 1a
doctrine et les contenus ne sont rien ou presque, i'essenticl est le maite; la véritd est de lordre d'une
renconire .

. La temporalité devient alors décisive L pour rencontrer Je Mattee, il faut Ctre son contemporain
Mais dire cela n'est encore rien dire cac i fant préciser

— Un coniewmporain immédiat n'est jamais que quelqu'in qui se trouve daus le méme licy
et le m&me temps chronologique gue le maitre. J1 peut avoir sur celui-ci wn savoir mais non Ja véité.
Clest e cas de Priate. 1 disposait d un savoir sur Jésus el ce savoir ¢lait occasion  de la renconire mais
non encore condizien de cetle rencontre.

-~Un contemporain mddiar (¢t la médiation est idi celle de Ja foi ) implique done la
condition , le don de la foi par le mattve. Du coup, comme Picire, il n'a pas avee Jésus un rapport
d‘informuiton mais une rencontye de vérité qui (ait de i un disciple.

Dans ce dernicr cas, thy a point de contact entre fe temps du majtre (Clemnité) et Je temps du disciple
(histoire). La contemporanéiid est ici instant, présent paradoxal ; c'est une temporalité qui ne se mesvre
pas; c'est le temps o Thomme bascule dans une nouwvelle compréhiension de Tui-méme et de Dicy, bien
que ce « passage » 1 est souvent mesuré qu’apres coup. (Cf 2 Corinthiens 12).

L LE DISCIPLE DE SECONDE MAIN

Mais qu'en cst-it pour nous aujourd'hui qui ne risquons pas de croiser les pas de Iésus comme Pilate
ou Pierre 7 Clest comparable cer vivre cet instant de contemperanéitd implique les ménies exigences

== Lloceasion , nous {ait de devenir comtemporain immiddiat , comtemporain chronolegique,
Cela n'est plus possible pour nous que par fa médiation des témotns (Serits, paroles, prédications, ete, ce
que Luther appelait « Parole externe »). Certes, cetie occasion  est insulfisante qui nous constitue
comme historien et non comme disciple; mais bicn que non suffisante, cette éape est néeessaire pour la
suite.

- fantanssi et surtont L condition qui vient de Dieu, inédiation de 1a foi. (« Parole
interne » chez Luiher). Par elle, nous passons de la ¢ umcm/wrmmlc' immédicte X la contemporanéiié
médiate , nous passons du savoir i la véritd, de la connaissance 3 Ia renconure.

Llinstant ow présent parudo val cst done « moment de conversion » qui n'est plus affecté par Ja
succession (Amtolc) oula durée (Augustin) mais qui nous fait contemporain du Christ. J-C. Milner en
parle « comme un hors espace dont certaines topologies font métaphores, comnie un hors temps dont
Uinstant [ait date, cornme le hors événement que Ja pure rencontre réalise ».19!

Kicrkcg'mr«l ne remplit pas cette modalit¢ emporetle dun « éprouvé psychologique »: il est toujours
déenit dans I'apres coup de la rencontre, (CfL « La vision d'Esaié », e véeit de la trmsfiguration et 1
Corinthiens 12).1%2 Ce temps est hors temps chronologique, hors ¢preuve de durde: il découpe 1a
chronologic entre un avant et un apees.

IV. CONCLUSION ET BILAN

Cetle pxumu partie de nos rencontres n'entendait pas définir le temps, cn s'xppovnt qu'il puisse
Pétre, mais csynisser trois expériences de ce temps, trois manicres de Péprouver. Nous les avons
appelées respectivement temps symbolique  (Aristote), temps imaginaire  (Augustin et temps réel
(Kicerkegaard).

Aristote a mis en ¢vidence me temporalité rendant compte des successions . Nou
P'avons appclée symbaoligue  car, comme ce méme registre en psychanalyse, il se définit par le fait « que
des signifiants extérienrs et arhitraires, (r)pne d'un roi, naissance d'un \Iuﬂc, fraction de Ja durée de la
rotation de la terve, cte) segmentent Féprouver de ce temps en unités régulitres ct discontinues.

w

C e . o . . . ~

191 5. MILNER, Les noms indistinets | Paris, Scuil, 1983, p 9.

192 Une analyse de ces textes ¢t de leurs coanur‘ncm sur le plan de la temporalité dans J. ANSALDI,
L'articulation de Iajt)', de la théolugie et des Feritures, Pais, Cedf, 1991, p 21-36.



-— Augustin a fait de méme pour fa dirde . Nous "avons appelée imaginaire car, comme c¢
méme registre en psychanalyse, il consiste en Ta projection d'un sens, i Ia mise en place d'un fantasme
unifiant qui peret de tenir ensemble les discontinuités et de se donner Yimpression d'une unité de la
vic et de Phistoire, 193

- Kicrtkegaard met en ceuvre une (emporalité exprimant la contemporanéité de rencontre |
la simultanéité réelle, le « étre présent & I'Auntre » d'une nunidre déeisive, non au niveau d'un savoir ou
d'un effet psychologique, mais d’une vérité. Nous 'avons appelée réelle |, car comme ce méme registre
cn psychanalyse, clle dit ordre d’un choc, d'un basculement, d’an tranma,

Je crois qu'on peut étendre cette temporalité & toutes les espéces de rencontres fortes ci avthentiques
(rencontre amourense, choe d'une exnvre d'art, cte). Ceite rencontre caractérise le choc du réel g,
advient saus la médiation du langage of de l'image, car ce n'est que dans U'aprés-coup que je balbutic un
langage et que j'esquisse de vaghes images pour e rendre compte. En effet, tonte rencontre vraic a
affaire non avee le savoir, non avee NafTectif, mais avee la véritd laguelle produit non un savoeir mais
une certifude M

Sommes-nous obligés d’en rester A cet Eparpillement de [a réeeption du temps 7 Certes pas, et nous
allons plus tard essayer de nouer cosemble ces trois temporalitss. Auparavant, nous feticrons un coup
d’ail, plus que Iéger en raison du temps disponible, sor Phistoire de la pensée philosophique pour
pointer guelgues moments et done quelques complexifications possibles de ces trois manicres du temps
que nous venons de dégager.

193 Des précisions sur Pimaginaire in .. ANSALDI, in ibid, p 37-39.

194 [ 4 vérité est de l'ordre d'un dévoilement, dinSowa, sortie du Angn, de Ja léthargie. Sur ce coneept, cf. J.
ANSALDL, in ibid. p 20, note 13 qui indique un ouvrage de référence.
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APPENDICE A LA PREMIERY PARTIE

KANT, NIETZECHE 11 DIVERS

LKANT

Je me reporterai essenticllement & La critique de le raison pure W5 [a deuxicme section de
1"« Isthétique transcendantale »,

1. Comurengons par dire quelques mots de Pépistémologic de Kant en-dehors de laquelle il est
difficile de compiendre sa notion de temps.

== Le réalisme nail etle scientisme naissant, de forme empiviste, postulaient Mmpérialisme
de l'objet & connaitre @ lesprit qui connait estun bloe de cire vierge; 'objet vient tel quel s'y incruster. Ce
réalisme nail povirait &tre ilustrée par cette affirmation que posera plus tard Lenine : « Nos sensations,
notre conscienee ne sont que limage du monde extéricur [...} L'y a pas, il ne peut y avoir de différence
de principe entre le phénomenc et la chose en soi ».1%

Contre ce réalisime naif, Kont affirme 'activité du sujet connaissant @ la raison humaine est
I¢gislatrice; Fobjet doit se répler sur Ta forme de cet esprit immain, Or celui-ci est strueturé par des a
priori_que sont Pespace et le temps; ces derniers ne sont pas <dans les choses mais dans l'esprit qui fait
acte de conmitre. Cette stiuctuie subjective impose done sa toi A Fobjet. Ile fait filtee, un peu comine si,
ayant des functies bleues, nous verrions Fexiéricur i tnivers les ausmees dn bleu.

== Adinverse du réalisme, Fidéalisme pose finpérialisme exclusit du sujet connaissant. 11
pourrait se résumer dans cetie phrase de Fichte 1 « I¢ ne puis sien penser en dehors de ma pensée, car du
fait gue je pense cela revient & ina peasée ».197 Antrement dit, en connaissant les choses, le sujet ne fait
que se connaitre lui-méme.

Kant s'oppose cncore, prenant done une voie moyenne entre réalisme ctidéalisme : les a priori dela
raison ne fonctionnent pas dans le vide; ils ne créent pas les objets comme se eréent les ilusions. 1y a
du réel qui résisie et que Kant appelle noumene . Ce réel est inconnaissable; il est [ilué par les u priori
de la subjectiviid gui ne laisse connaitre que le plidneinéne . Mais il n'y a pas de phénomene sans
nouwmene, sans résistance de fa chose en soi.

2. Ainsi les objets affectent f'esprit par le moven des sensations lesquetles sont ensvite pensdées par
Pentendement qui les « travaillent ». Ce qui de l'objet corresponil i Ja sensation peut &tve appelé matiere |
inversement, tout ce qui dans 'objet correspond 2 ses rapports & Uesprit connaissant peut &tre appelé

Jorme . Or si L mati¢re est donnce a posteriori par e moyen des sensations, la forme l'est a priori

«(elle) est apriori dans l'esprit, toute préte a stappliquer A tous ».1S

Iy a done dewx intuitions pures  (ou transcendimtales) qui ne relévent ni de la sensation ni de
l'entendement et qui sont l'espace ctle temps . Les objets cu voi, les noumences, ac sont pas affcetés par
Pespace et le temps. « Clest 1 ce qui appartient & Iintuition pure lzquelle se trouve ¢ priort dans esprit,
comme une simple forme de la sensibilité indépendamment méme de towt objet réel des sens ou de toute
sensation » .19

3. Llespace n'est done pas un concept dérivé de I'expérience cipirique. Pour que je puisse attribuer
une place a lobjet extéricur A moi et le placer ensuite par rapport & d'autres, il faut que j'ai la
représentation de l'espace en moi de manidre a priori . Blle est la condition de possibilité de toute
expérience. Intuiiion pure done, je ne me représente qu'un seul espace, inlint bien gue subdivisable en
parties diverses.

I s'ensuit que nous ne pouvons parler de 'espace gue de manitre subjective, i partir du sujet qui
connait : c'est la mani¢re par laquelle les nouménes peuvent devenir phénoménes ci done devenir
connaissables. Cela ne préjuge en rien du rapport des novménes i l'espace ni de lenr inaniere d'entrer
dans la connaissance d'autres hypothétiques étres intelli acnts,

GS vy - . -~ N

165 Pans, Gibert, 1993, Ce texte dute de 1731,

196 Matériatisme et cmpiro-criticisme | Paris, éd. de Moscou, 1962, tome NIV, p 132,
q . . 3ol &

197 14 destination de I'homme | Paris, UGD, 1965, p 168,
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4. De méme, le temps n'est pas tiré de Vexpérience cmpirique. H est condition préalable pour que des
phénomenes apparaissent ¢t se donnent i connaitre.  Sans done intuition pure du temps, aucun
phénomene n'existérait pour nous.

Du méme coup le temps, en tant que donnée a priori | est aussi unique et inlint bien que subdivisable,
« Ainsi e temps n'est pas quelque chose qui existe pour soi ou qui soit inhérent aux choses comme une
propriété objective, et qui, par conséquent, subsiste quand on fait abstraction de toutes les conditions
subjectives de leur intuition [.. ] Le temps n'est autre chose que la forme du sens interne, clest-a-dive
I'intition de nous ménmie et de notre état intérieur ». 2%

Toutelois si Vintvition @ priori qu’on appelle espace ne sert qu'a permetue s connaissance d'objeis
extéricws, U'inteition a prieri qu’on appelle femps sert aussi & constituer des phénomeénes intérieurs en
objets de comnaissance (Ctais d'ame, inages, souvenirs, cie).

5. Autrement dit, ct chez Kant, « le temps n'apparait pas, il est une condition de 'apparaitre »,
(Ricaeur). Ce que je comnienterai ainsi @ le temps ne peut éire pensé dans son Sire puisqu'il est Uine des
conditions de tuiie pensée

On voit conment Kant essaye de réconcilier le « temps du sujet » quiavait étudi¢ Augustin et le
«temps dumonde » quiavait éludié Aristote. 1l tente de faire cetie réconciliation en posant le « temps du
sujet » comme temps gui s'impose au monde, mais de manicre Hmitée, en tant que ces objets du monde
ne restent pas dans lenr en-soi nouménal mais deviennent phénoménes pour le sujet.

Ce faisant, Kant réduit la pertinence du concept de temps au seal moment du connaitre. Ce temps est
Iegislateur dans le seul domaine du savoir. 11 s'%agit dene d'ane certaine nanidre d'une phénoménologie |
clest-d-dire d'une desceription des relations pures, sans que riea ne puisse &tre dit sur les sujets et objets en
cux-meémes.

Le sujet humain lui-méme sembie victorieux et Augustin avee Jui; mais il se pourrait quil e s'agisse
Ja gue d'une simplification. In effet ce sujet est dépossédé de tout rapport subjectif, émotionnel,
expérientict au temps; puisque ce demier se donne @ priori hors expérience ¢t affectivité, Clest une
temporalité qui affecie 'honime-sujet mais en tant quil est cervean connaissant el non en tant qu'il cst
corps et &tre-ponr-fa-mort.

Eu réalitd, je crois persomellement que Kant met en place le sevl temps aristotélicien, mais qu'il nons
aide & percevoir que ce « temps des seientifiques «, ce « temps du monde », ce « temps dit objectif »
n'est en réalité que Fone des modalités par lesquelles le sujet est affecté par e temps. i temps en soi
nul ne peut rien dire; ce gue nous montre Kant, ¢’est qu'il vst une manidre d'étre affecté par le temps oll
tout semble se passer comme si ce temps Etait vniversel, comme s'il prenait Paspect d'un écoulement
régulier et repérable sur des axes de cordonnds fixes.

ILNIETZSCUE ET LR TERNEL RETOUR

I. Nietzsche, pour le dire d'un mot, ¢'est Ia redéeouverte de Dionysos aprés de Jongs siceles
d'apparent oubli. (Oubli apparent car il était resté présent, mais de manidre sans cesse refoulée, dans Ie
monde des arts ou de la {ée). 2! :

Pour compreudre cela, il faut remonter & I'aube de a pensée oceidentale ¢t nous souvenir que la
pensée greeque Nut toujours prise dans la dialectique formie-matiére

Venant de Thrace, Dionysos symbolisa pendant longtemps 1a prédominance du flux vital sur la
forme, de ce flux s'¢coulant dans la roue circulaire du temps, n'acceptant les formes individuelles que
pour un moment, les réintégrant au plus vite par J mort dans la maticre commune.

Lidéal éant posé comme primat de la matiére sur la forme, le culte dionysiaque consistait A anticiper
sur cette dissolution de I'individu, par Porgie, la boisson et la danse, Dionysos conduisant le bal.

Le tournaut survint en Gréce par la victoire des dicux de 'Olympe i Ia forme fixée pour ['éternité,
alors que Dionysos n'échappait pas 2 Ia loi de la vic cn mourant ef ressuscitant rCgulicrement.

Des lors la forme l'eniporta sur sur la matiére, 1individu sur It masse, 1a raison sur Ja spontandité, la
maitrise de soi sur 'intuition. Apollon est Ie nouveau dieu de Ia primauté de la fore. Sur le plan
philosophique, Parménide et Platon déuduent Héraclite.

2. Minuticuseincut, Nictzsche fonille histoire et déerit ce quiil eroit étre la décadence de I'humanité
par lintroduction de I'Sthique et de Ja rationalité. Ce combai pour Dionysos ne se termine pas avee la
mort de¢ Dicu car peu sont en état dussumer celle-ci et d’en tirer toutes conséquences.

200 §6.

201 Cf. J. BRUN, Le retour de Dionysos . Paris, Les bergers et les mages, 1976.
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-- Lorsque son insensé, une lanterne i la main, arvive sur la place du village pour chercher
Dicu, tous les badauds rigolent qui pensent savoir que Dieu est mort depuis fongtemps. Mais voici qu'il
starrétent de rire quand I'insensé leur précise que si Dicu est mort c'est que les hommes Pont tué et qu'il
feur faut s'assumer comme mewrtriers. 1 déroule alors un tableau impressionnant de conséquences o les
signifiants senchainent en [evant une forte angoisse @ « Ne nous faut-il pas devenir nous-mémes des
dicux pour paraitre digne de cette action ? Quiconque naltra aprés nous apparticndra, en vertu méme de
cette action, & une histoire supéricure  tout ce qui fut jamais I'bistoire jusqu'alors » .29

== Mais justemient les hommes ne sont pas préts et Pinsensé retourne & fa solitude, A l'image
de Nictzsche qui se brouilla tour i tour avec tous ses amis ; « Marrive trop (6t [...] Ce formidable
événement est encore en marche et voyage ». 28 Un pen plus baut il avait éerit @ « Dieit est mort; mais
telle est la nature de I'homme que des millénaires durant peet-Gure, il y awra des cavernes ot P'on
montrera son ombre » 2%

Par aillcurs ce temps intermédiaire invite & se précipiter pour occuper la place vide laissée par Dicu :
savants qui poursuivent l'ocuvre socratigne pour plus de rationalité, moralistes comme Kant dont
l'impératif catégorique est plus impitoyable que les Tois divines, socialistes pour qui I'histoire st
rectiligne, cte : « e doctenr de Ia morale entre en scéne avee sa doetrine du < but de 1 existence >: pour
cela il invente une autre, une seconde existencee [... ]. [ ne veut absolument pas que nous tiions de
l'existence [... ] pour lui l'individu est toujours un auntre individu » 2% £t Nietzsche de conclure que scul
le rre en aura raison.

3. [l nous faut donc laisser la vie vivre par nous, par notre corps, en nous ouvraat a la spontanéité, en
plongeant dans Te flux qui passe ct qoi revient. Seule cette plongée libérera tous les possibles de
I'humain.

-~ Parce que cette vie n'apas de but, parce que 'individu est un levrre, parce que le temps
estun éternel présent, le surhomie peut surgir de humain. Or ce swrhomme nictzschden n'est pas en sof
le prototype de Ia brute nazie, comme on I'a souvent prétendu; il est plutdt comparé i un enfant qui joue
car il est par définition innocent. Certes il blesse, il viole, i} tue au besoin; mais c'est en toute innocence,
comme un fauve qui se déploic vers sa proie parce qu'il colie a la vie qui s¢ développe en hui. 1) est
innocent paree il estsitué en dehers de toute morale eréatrice de manvaise conscicnee empoisonnant la
vie; 1l n'ami honte ni remords caril cometde avee la vie.

— Nictzsche, philosophe du surhomme est aussi penscur de la volonté de puissance; mais
ict encore pas de contresens @ s'it est vrai que celle-ci peut faire mal, ce n'est pas son but. Sa finalité est
de permetire & la vie de vivre sans brimades, de s'exprimer, de s'incarner, de développer toutes ses
potentialités, sans entraves religicuses, motales, rationnelles ou politiques.

4. Pour atteindre Ie surhomie, il faut un moment replenger dans I'étude et la méditation des sidcles
ou régnait Dionysos, que ce soit dans fa Gréce antique ou dans les hordes germaniques anciennes.

== Cette plongde enarricre n'est pas [uite ear fe temps chronométrd nest ricn, mensonge et
illusion : chaque morent de histoire ¢st un mement de mon histoire grice A ma participation au [Tnx
vital, griice au caractére eyelique du temps. Lidéal estici de sarracher a individoalité pour sassumer
comme un mosuent de la maticre qui s'écoule : « Lindividu lui-méme est une erreur. Tout ce qui se
passc en nous est autre chose en soi que nous ne savons pas [... . Nous somnmes los bourgeons d'an
méme arbre [... ]. Cessons de nous sentir cet ego fantastique [...]. (11 faut) se sentir d'une fagon
cosmique » 2%

Ainsi chague individin n'est qu'un aceident provisoire de fa vie. Cette derniére est un flux qui s'éconle,
dans un combai exire ses composantes o les forees s'opposeut, se synthétisent, s'assimilent sans lois
scientfiques, morales ou religicuses, & méme la spontanéité de la vie.

Mais cc ilnx n'est pas rectiligne et ne marche vers aucune eschatologic : tout va, tout revient.
L'éternel retour impligue vn temps et un monde éternels. B passant, le temps réeupire les formes dans
le tout de la matiere vivante et les redistibue sans qu'elles cessent d'étre des accidents provisoires.

202y, gai savoir | Paris, UG, 1957, p 209.

203 ppi

204 jpia. p 191

205 1pid. p72.

206 La volonté de puissance | Patis, 1242, Livre IV, § 613,
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—— Nous avons reconnu JHéraclite ct, avee lui, une forme marginale de la saisic du temps
qui nous éprouve. 1 serait [acile de critiquer, de montrer la charge totalitaire d'unc telle pensée,

Pourtant clle n'est pas sans nous interpeller : la dimension dionysiaque de P'existence est-elle
dépassable ? La liturgic aussi chante sur le mode du présent; remplagons la horde par la conmunauté, la
vie par 1a tradition-trasmission ¢t nous scrons invités a poser une approche spéceiligne du temps dans le
rite et Ia liturgic. Nous ne pourrons qu'y revenir,

3. AUTRES PHILOSOPHES

La réflexions sur le temps s'est beaucoup dévelopnée dans Ie monde occidental depuis le XIX® sicele
: Hegel, Bergson, Husser, Heidegger, Tevinas , ete. Nous ne pouvons analyser tout cela ici faute de
temps mais je vous invite i lirc nn excellent résumé dans BOURGEOIS-GIBERT-IOURION,
L'expérience chrétienne du temps , Pasis, Cerf , (Cogilatio fidei ), 1987, les pages 65-30. Nous en
parlerons oralement lors de notre prochaine rencontre.

Prise entre le « temps du monde » ou femps symbolique , (Aristote) et le « temps du sujet » ou temps
imaginaire (Augustin, Ia philosophic oecidentale a mal pergu la médiation d'un « tiers twmps », temps
réel pointé par Kierkegaard. Certes Ricaeur a essayé de trouver cette médiation dins le temps du récit
narratif ;, mais je crois que la temporalité réelle de Kierkegaard est plus pertinente qui a ¢té retrouvée
dzns 1'expérience clinique de Ia psychanalyse et que nous retrouverons pent-Ctre dans Fexpérience de la
fot « répétée » dans la liturgic. Nous y reviendrons.
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DEUXIEMYE PARTIE

TEMPORALITE BT SCIENCES

Nous ne ferons bien sir que deux traversées rapides, 'une dans les sciences humaines, autre i

travers les sciences exactes. Dans les deux cas, il s’agit de saisir I’ évolution qui marque notre actuelle
contemporanéité.

UNE COUPE A TRAVERS LES SCIENCES HUMAINES

Nous prendrons I'exemple du marxisme, dans sa construction originelle et dans son évolution
¢pistémologique vers les années 1960-1970. 1. exemple n'est pas choisi au hasard @ Ie marxisme
classique estici pris comme type d'une conception du temps rectiligne et objectivé | temps 1ié i ce que la
science positiviste d'une époque croyait éire le réel lequel dtait sensé se donner Tui-méme sans autre.

Clest autour du coneept d’ idéologie qu'il faut observer articulation marxiste du « temps » et du «
réel ».

L MARX-ENGELS

I Marx et Engels n'ont pas inventé cette notion d'idéologie ; elle fut forgée dans les courants
philosophiques frangais qui cherchaient & démontrer que les idées sont partie prenante de la zoologie et
qu'il faut émdicr leur formation & partir des sciences naturelles. Deux noms sont 2 retenir sur ce point ©
Antoine Destutt de Tracy et Georges Cabanis. 1 travail des fondateurs du marxisme fut de rattacher ce
concept i la seule sociologic économique,

2. Te concept macxiste d'idéologie a ¢té conquis sur Hegel pour qui le réel ¢'est le concept . Celui-ci
évolue et modilic I'homme,

Marx, dans 'lddologie allemande |, dénonce cher, Negel un idéalisme 1 « Les représentations, les
pensées, le commeree intellectuel des hommes apparaissent ici encore comme I'émanation directe de
leurs comportements matéricls [...]. A I'encontre de la philosophie allemande qui descend du ciel sur la
terre, c'est de Jat terre au ciel que U'on monte ici. Autrement dit, on part pas de ce que les hommes disent,
s'imaginent, se repeésentent, ni non plus de ce qu'ils sont dans les paroles, la pensée, I'imagination et 1a
représentation d'avtrui, pour abouiir ensuite aux hommes en chair ¢t en os; non, on part des hommes
dans leurs activités réelles; c'est a partir de leur processus de vie réelle que I'on représente aussi le
développement des reflets et des ¢chos idéologiques de ce processus vital {...]. De ce fait, la morale, la
religion, Ja métaphysique ct tout le reste de I'idéologie, ainsi que les formes de Ja conscicnce qui leur
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correspondent, perdent aussitdt toute apparence d'autonomic [...] Ce n'est pas la conscience qui
détermine la vie mais la vic qui détermine la conscience » 27

L'idéologie est done « émanation », « reflet », « écho », « illusion », « fantasmagorie", « reflet inversé
du réel », comme la chambre noire d'un appaceil photographique. Seul est « réel » le rapport de
production, e rapport des hommes & leurs moyens de vivre ct, ipso fucto | les rapports sociaux qui cn
découlent.

3. Les anndes passant, Marx et Engels ont légérement nuaned en insistant sur le fait que les
superstructures, (autre nom de F'idéologie), une lois produites, étaient capables d'une certaine résistance
et que l'infrastructure, (autre nom du réel marxien), ne régnail en maitre qu'en derniére instance .
« D'aprés la conception matérialiste de Phistoire, le facteur déterminant dans Phistoire est, cn deridre
instance, la production ¢t la reproduction de la vie réelle. Ni Marx ni moi n'avonz jamais affirmé
davantage. Si quefquun dénature cette posiiion en ce sens que le facteur ¢conomique exst Ie seul
déterminant, il le transforme ainsi en une phrase aveugle, abstraite, absurde » 2

Bien plus tard, Graei jouera a fond eette carte @ puisque Ies superstructures ne sont pas inactives
pendant un temps, il favt aussi travailler an pivean de Mdéologie et pas sculement conscicntiser au
niveau des aliénations réelles. Clest ponrquoi Gramei confiern aux intellectuels Ia charge de développer
une contre-culture fuitant contre Ia culture aux cifets retardateurs.

4. In attendant, ce qu'il importe de retenir ponr notre sujet, c'est qu'il n'v a d'histoire réelle et donc de
temporalité réelle que de linfrastructure . Parlant de tous les autres secteurs Marx éerit @ « Elles n'ont
pas d'histoire, elles n'ont pas de développement; ce sont an contraire les hommes qui, en développant
leur productions matérielles et leurs rapports matéricls, transforment cette réalité qui leur est propre, et
leur pensée, ct le produit de leurs pensées™. 209 e temps est unique ¢t réel; il forment le subsirat de
Phistoire. 1l se repére par la seude évolution (o révolution) de linfrastructure . Tout le reste est en fait
hors temps, produit dine fantasmagorie et done inserit dans Fimagination.

Cela nous condnit au schéma suivant

Temps
illusoire
SS 1
S - ,
emps réel
;':E’BV
s wﬁ@
,,«':ﬂﬁs*fﬁ =
e e IS 3
T
s -c-rﬁm.."-""‘*ﬁ—ﬂ IS 2
P
IS'1

IS = infrastructure
SS = Suprastructure

On constate qu'entre les diverses infrastructures, le temps cst continn et causal, que des
développemenis historiques existent; par contre, entre les superstructures, il n'y a pas de relations
organiques; chacime est ke reflet ponctuel d’un « réel » (mode de production infrastructusal).

5. Bien que ce ne soit pas an cocur de notre problématigue, ou ne pent que relever le risque éhique
d'une telle compréhiension du monde. Certes tout homme a un licu de synthése des valeurs et des savoirs,
une porte d'entrée A partir duquel il coordonne sa lecture du monde. Clest viai pour la réflexion ¢thique,

207 Lidéologie allemande | Pars, éditions sociales, 1977,
208 ENGELS, « Lettre & Bloch », Ocuvres choisies » Moscou, éditions du Progres, 1955, 11, p S35.
209 Lidéologie allemande |, op.cit. p 5.
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artistique, politique, c'est vrat pour la science et la théologie; Godel a montré qu'il n'y a de savoir que sur
la réalité ct jamais sur le réel lequel reste impénétrable. 21

Le danger vient ici de ce que la « porte d'entrée de la synthése marxiste », 'infrastructure, est posée
comme scientifique et non comme fruit d'un postulat. Fn effet, si 'hypothése est scientifique (et non
hypothétique comme Gidel I'a montré), alors la structure fotale du monde devient évidente pour tous.
Quand bascule l'infrastructure sous le choc d'unc révolution, on peut comprendre un court temps que
certaines personnes restent accrochées aux anciennes superstructures; en effet Pinfrastructure ne régnant
qu'en dernicre instance, un jeu tempore! st acceptable. Mais si cela dure et que certains restent fideles a
leurs ancicnnes religions, morales, cont'cpnons de l'art, ete, il n'y a que trois solutions pour qui s'inserit
dans le marxisme dlassique : résister 2 '« évidence sci ientifique » implique que 'on soit ignorant (d'od la
propagandc), fou (d'olt I'hdpital psychiatrique) ou méchant (d'ot le Goulag .

Rien apres A, Camus, des hommes conime AL Glucksmann®!! ou comme B-1H. Levy?!? ont mis cn
¢vidence cette tare originelle du marxisme portant fe totalitarisie, non par méchanceié ou folie des
hommes, mais par effet de struchure.

ILLA CRITIQUE STRUCTURALISTE

1. A partir de 1950, le travail scientifique, en milicu des sciences humaines, a totalement changé ses
méthodes sous V'effort de I'VFeole franq.lm du structuralisme @ on est passé des grandes l(..(.lme..
universelles, faites & ['emporte-picee et olt on pouvait & la rigucur aboutir i ces vastes synthéses dut
NIX®, 3 un ravail au scalpel sur des unités trés pclitv

Levi-Strauss a travaillé en profondeur sur des uaités cthnologiques infimes ¢t a montré antérionté de
1a culture et du langage sur la pmduumn Lacan a fait de méme & propos de la psychanalyse. Leroy-
Ladurie a étudié I'histoire microscopique d'un village occitan sur une longue période et a montré
I'indépendance des structures familiales et rdlglcu.sm par tapport  'évolution ¢conomique. Michel
Foucault, observant la réception de Pimage du fou, du délinquant, du travail, de la grammaire, de
'argent, ete, a montré que les cassures dans chacune des branches du savoir n'avaient aucun rapport
immédiat avec les cassures dans d'autres domaines.

2. Ces travaux ont 6t synthétisés par des hommes comme L. Sebag?™ ouencore  1-M. Benoist, 2H

On peut les résumer en disant que le temps aristotélicien, défini par P'introduction de signifiants
extéricurs, doit &tre aujourd*hui pluralisé : la méme période de cette temporalité varie avee la dl\ ersité
des ch.unps épistémologiques.
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210 syr 1e révolution scientifique contemporaine, ¢l I ANSALDI, « La théologic comme science », in
Fwdes théologigues et religicuses , 199013, p 385-100.

211 La cuisiniére et le mangeur d'liommes |, Paris, Scuil, 1975 ou Les maitres penseurs , Partis, Grasset,
1977.

212 La barbaric a visage humain , Varis, Grassel, 1977.
213 Marxisme et structuralisme |, Pagis, Payot, 1964

214 14 révolution structurale , Paris, Grasset, 1975. Cf. aussi M. CLAVEL, Ce que je crois , Paris, Grasset,
1975,
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On remargue que chaque champ du savoir ct de I'action connait sa propre période ¢t qu’ancune ne
semble avoir d'influence immédiate sur les autres. On peut certes, & un moment denné, voter des
contagions au niveau des signifiants : ainsi, par exemple, Dicu peut ¢ure appelé « berger », ou « rol » en
fonction de situations culturelles environnantes; mais ces contagions de signifiants semblent laisser
intacts les signifiés qu'il faut analyser dans I'histoire de leurs champs propres et non dans un rapport
inter-champ. '

3. Louis Althusser, philosophe marxiste, en a tiré les conséquences pour le marxisme : « ]l est
impossible de penser l'existence de cette totalité dans la catégoric hégélienne de la contemporandité du
présent. T.a coexistence de différents niveaux struciurds [...] ne peut plus &tre pensée dans la coexistence
du présent hégélien [...]). Par voie de conséquence, le modéle d'un temps continu et homogdéne, qui tient
licu d'existence immdédiate, ne peut plus &tre retenu comme temps de lhistoire {...J. 1 n'est plus possible
de penser dans e méme temps historique le processus du développement des différents niveaux du tout.
I type d'existence historique de ces différents nivezux n'est plus le méme. A chague niveau nons
devons au contraire assigner un temps propre, relativement antonome, done relativenient mdépendant
dans sa dépendance méme des temps des anires niveanx [...] » 218

Certes Althusser conserve une « derniére instance » d'ordre infrastructurelle qui 'emportera un jour; il
reste donc marxiste. Mais il s'agit purement et simplement d'une affirmation devenue indémontrée,
fonctionnant comme croyance. Su marginalisation progressive dans le courant marxiste dit assez. que sa
pensée prenait acte de la falsification que le travail scientifique avait imposée au marxisme.

[l CONCLUSION

— 1évolution de la méthode épistémotogique dans les sciences humaines out conduit a des
résultats qui ont falsifié les grandes syniheses du X1IXC siccle telles que celles de Hegel, Darwin, Comte,
Mary, cte. Désormais comnaitre ¢’ est 8’ inscrire dans un champ préceis du savoir, chamyp délimité par une
hypothése de base et une méthode; c’est aussi ne pas conclure en dehors de ce champ.

- Nous avions défini le temps d’ Aristote comme un temps symboligue, temps commun 2
beaucoup dans la mesure ob il donne des swccessions a partir d'un point zéro arbitrairement défini et des
signifiants extérienrs délimitant des segments temporels 2 partir de signifiants numériques.

L' évolution de I'épistémologic en sciences humaines n’a pas mis en cause cette temporalit¢ mais 1*a
complexifiée : on ne peut plus délimiter un rythme de manicre général mais plusicurs, en fenant compte
des champ épistémologique, chacun ayant ses périodes propres dans une large antonomic par rapport
aux autres. On de peut plus parler d’un 1emps svmboliques mais de plusieurs .

UNE COUPE A TRAVERS LES SCIENCES EXACTES

I EYOLUTION BU TEMPS ARISTOTELICIEN

1. Avee Newtoen, le narcissisme du monde occidental avait attcint son apogée : il arrivait & formuler
une loi générale, exportable dans tous les domaines, capable de rendre compte de U'infiniment grand
comme de l'infiniment petit : les eorps s'attirent de manicre proportionnelie au carré de leur masse et de
manigre inversement proportionnelle au cube de feur distance. Le monde devenait simple, limpide, sans
épaisseur et sans restes; le savant et ses instruments de mesure fonctionnaient de maniére neutre; ricn ne
pouvait échapper au savoir car le réel était considéré commne directement atteigneble dans la mesure o
on le crovait d'essence mathématique . Un sidele aprds, au sommet du positivisnc, un jeune podte
anglais pouvait ¢éitbre en Newton la divinisation 'nomme :

Du Christ de Ia science annongant la venue
Kepler, du tabernacle, avait ouvert la nue;
Alors, du dicu voyant adoré par Platon

I.c verbe se fit homme, il s'appela Newton.

215 Lire le Capital | 1, Paris, Maspéro, p 121-122,
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1 vint, il révélale principe supréme,

Constant dans 'univers, un comme Dicu lui-méme.
Les mondes se taisaient, il dit artraction .

Ce mot ¢'¢tait celui de la création.

Dans ce coniexte, le temps était support et mesure du mouvement, comme chez Aristote; mais il se
simplifiait d'une cerlaine.miesure, il s'annulait par sa réversibilité :

Si l'on part d'un systeme 1) et qu'on Iui applique une énergic £, on obtient fe systéme /22 au bout
d'un temps 7. Continuons A agir sur ce nouveau sysiéme /22 en hui appliquant une énergie - 7, pendant
le méme temps 15l revient A son étatinitial /57 . Autremient dit, e temps est réversible: d'une certaine
maniére il est nic. L'homme a vaincu tout ce qui Ini résistait: il connait le réel et il annule le temps .

2. La premidre blessure lui viendra de Carnot ct de ses études sur Ia thermodynamique : on s'apergoit
que si l'on produit de I'énergie électrique avee de la chaleur, on obtient une éuergic électrique @ 5 si 'on
retransforme en retour cette énergic Clectrique en chaleur, on obtient une quantité de chaleur moindre
qu'au départ, soit (- £. Autrement dit, U'énergic se dégrade avee le temps, une entropic négative se fait
jour.

Le temps n'est done plus réversible comme on veut; une fléche doit étre tracée au bout du vecteur qui
le transcrit : e futnr est du ¢6ié de la dégradation; le monde va vers unc perte globale d'énergie; il est
un systéme clos destiné a la perte.

Toutefois, bien que non réversible, Ie temps reste encore un et universel.

3. Einstein est venu troubler cet ordre des choses en mettant a jour Ia relativité : on ne peut plus parler
d'un temps unique; il devient relatf au temps et a Pespace. 216 1e temps s'éeonle plus vite sur un train cn
marche que sur un quasi de gare; un astronaute partant pour un trés long voyage trouvera ses enfants plus
Agés que lui 4 son retour.

Constatons que le temps aristotélicien demeure mais qu'il ne peut plus éire dit de maniére unique et
universelle ; il est bien mesuré avee l'introduction d'un signifiant extéricur; mais on ne pent plus utiliser
le méme dans toutes les dimensions spatiales et & toutes les vitesses. Le temps aristotélicien est
régionalisé .

De la méme manicre, et pour mesurer notre propre temps régional, le signifiant extéricur ne peut plus
&tre pris dans Ies monvements astraux trop aléatoires (TU = temps universel). On utilise maintenant le
TAI (temps atomique universel) défini & partir de 12 vibration du césium. Pourtant les astres font butée
duréel : le TAI se décale par rapport au TU, il a pris 13 secondes d'avance depuis 1968; si tout reste en
I'état, et dans quelques milléaaires, il fera nuit quand le TAI indiquera midi : Parbitraire du choix des
signifiants est lhmité par le réel.

4. La physique quantique a également conduit A sonner le glas du vicux réve proméihéen de connaitre
e réel : celui-ci échappe A tout langage; il ne peut étre connu que comme réalité (et non réel ) : la
réalité est ce qui peat advenir au savoir quand, entre le réel et Fobservateur, sont posés I'hypothése de
travail, le parasitage indépassable de I'observateur Jui-méme et de ses instruments, ete. Kant prend done
sa revanche sur Hegel, Toi qui disait quon peut connajtre Je phénomene mais non le nouméne.

Duméme coup s'effondre Ie vieux réve occidental et newtonnien d'un temps unique. Lisons un extrait
de Prigogine, prix Nobel de physique : « La physique aujourd'hui ne nie plus Ie temps. Lile reconnait le
temps irréversible des évolutions vers '¢équilibre, le temps rythmé des structures dont la pulsion se
nourrit du monde qui les traverse, le temps bifurquant des évolutions par instabilité ct amplification des
¢volutions, ¢t ménic ce temps microscopique [...] qui manifeste 'indétermination des évolutions
physiques microscopiques. Chaque éire complexe est constitué par une pluralité de teinps, branchés les
uns sur les antres selon des articulations subtiles, | 'histoire, que ce soit celle d'un étre vivant ou d'une
société, ne pourra plus jamais &tre réduite A la simplicité monotone d'un temps unique, que ce temps
monnaic unc invariance ou qu'il trace les chemins d'un progids ou dune dégradation. I'opposition entre
Camot ct Darwin a fat place 4 unc complémentarité qu'il nous reste  comprendre dans chacune de ses
productions singulicres » 217

Je pense d'ailleurs que ce terme de « complémentarité » est ici trop vague. Nous verrons quiil faut
parler de ruptures, de cassures infranchissables entre les diverses modalités du temps. Tout au plus ce
terme est-il vaguenent recevable entre les diverses approches du temps symbolique mais il ne convient
pas entre les trois modalités du temps.

216 Cf son petit ouvrage trés facile A lire La relanivité | Paris, Petite bibliotheque Payot n° 62, 1956.
217 1, PRIGOGINE- 1. STENGERS, La nouvelle allience, métamorphose de la science |, Paris, Gallimard,
1979, p 275.
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II. TEMPS ET COSMOLOGIE

Ia cosmologie est cctte branche de la physique et de I'astronomie qui cherche A dire un propos global
sur le cosmos, son origine, son évolution et sa fin, cn mesurant qu'elle se tient toujours & Ia limite de
l'extrapolation. Je vais me référer au beau livre de Mario Novello 218

1. La cosmologic se tradnisait jusqu'a ces-derniers temps a travers le modéle standard biiti & partir
des théories d'Linstein. I'obscrvation spectrale avait en effet permis de ncttre en évidence une
expansion continue de 1a maticére : les galaxies s'¢loignaient les unes des auires & grande vitesse.
L'obscrvateur humain pouvait étre comparé & un &tre situé sur un atome d'une fumée soufflée par la
bouche d'un fumecur et qui voyait les autres particules de fumée s'éloigner de lui. .

A partir de ce modéle, Fricdmann avait posé la théorie du Big Bang : I'univers est i:é de P'explosion
d'une noyau (rés petit et trés dense, il y a une vingtaine de milliards d'années. La limite du extréme du
savoir, dans le sens (’une remontée vers le commencement, était constitué par le moment du Big Bang
+ 107 secondes , temps en amont duquel les lois de la physiques ne jouent plus.

Dans ce modcle, la fléche du temps de I'mivers était infinie qui n'impliquait méme pas la vie sur
terre : celle-ci disparaissant par perte de la vitalité solaire, l'expansion pouvait quand méme se
poursuivre.

2. Depuis quelques temps, on fait remarquer que cette théorie unifiée ne résiste pas, puisqu'elle
postule que les lois physiques sont valables dans toutes les régions de 'univers; ce qui suppose un scul
temps cosmique et des unités de mesure constantes. Or on est de moins en moins sr de cela.
L'expérience de l'infiniment pefit (niveau quantique) laisse supposcr que quand varient quantitativement
les forces gravitationnelles, les lois physiques peuvent aussi varier qualitativement.

Par ailleurs, ct toujours a partir de la physique quantigue, on sait qu'il n'cst pas besoin de postuler un
noyau originel : Ic vide quantique (état zéro ou les forces s'annulent) est capable d'engendrer de la
mati¢re et du mouvement ordonné. Il n'est pas exclu que I'univers ne soit quune pulsation quantique du
vide, qu'il en sorte ct qu'il y retourne. Cette question en pose d'ailleurs une autre @ I'univers se réduit-il a
ce qui est observable 7 D'autres « dimensions » de ['univers ne sont-elles pas engendrées par le vide
quantique qui échappe & nos lois mais qui font contexte i notre univers, qui échangent donce avec lui ?

L'univers sorti d'unc agitation du vide pose & son tour la question de qui a produit cette agitation ?
Comme Ia théoric du modéle standard posait celle du déji 1a de fa matidre avant le Big Bang.

Enfin Ia physique quantique a mis en évidence des points de bifurcarion : 4 un mowent donné, les
lois physiques changent guand changent certaines données de forees; le systéme part alors vers des
dircctions jusque-1 imprévisibles. Aucune chaine déterministe infinie ne peut plus &ire posée.

De¢s lors la cosmologic ne peut plus fonctionner qu’en montrant justement qu’clle ne peut pas
fonctionner : 'inivers est irrésolu dans sa durée, dans ce qui le constitue, dans scs (rajectoires, elc.

3. Pour la question du temps que nous avons appelé symbolique, une conclusion s'impose : il ne peut
&tre extrapolé ni dans un sens ni dans un autre. /1 est marqué par la finitude du savoir qui, ne pouvant
rejoindre le réel, en est réduit & travailler sur des modeles dont elle sait aujourd'hui que ce ne sont que
des modeles localisés et non extrapolables dans d'autres régions du monde.

IT1. COMNCLUSION

Ainsi les sciences « dures » vont maintenant dans le méme sens que les sciences humaines : il n'y a
de temps symbolique qu'éclaré , fonctionnant dans des champs épistémologiques précis, & des vitesses ct
dans des régions précises; sans projection possible vers I'origine ou vers la fin.

Dans le {ond, on ne peut plus parler & un  temps symbolique mais d’unc famille de temnps
regroupables sous le qualificatif de symbolique .

Addendum : je viens de préciser que la notion de temps symbolique, esquissé par Aristote, s’ impose
toujours mais que la modernité I'a sophistiqué en le diversifiant. J'aurai pu, de la méme maniére,
montrer la continuité d'un temps imaginaire fortement théoris¢ par Augustin; mais il faudrait aussi le
complexifier & partir des ¢tudes de Husserl, de Bergson, de Lacan, elc.21?

218 Cosmos et contexe (traduction du mexicain), Paris, Masson, 1987, surtout autour de la page 25,
219 Cf. J. ANSALDL, L'articulation de la foi, de la théologic et des Eeritures, op.cit. , p 192-205.
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UNE COUPE A TRAVERS LES SCIENCES THEOLOGIQUES

I. OSCAR CULLMANN

L'ouvrage que nous allons parcourir a fortemnent marqué la théologie germanophone ¢t francophone
car clle s'est inscrite en une période o la réflexion était davantage commandée par la théologie biblique
que par la sysiématique. Ce livre est t'un des sommets de ce que 'on a appelé la théologie de 'histoire du
salur 220

1. Cullmann remarque que [a réflexion chrétienne a toujours posé le Christ comme centre de 'histoire
ct donc du temps; mais que cela ne s'est réellement pensé qu'a partir du XVII® sidele. Des 525, Denys le
Petit a introduit 'habitude de compter les années de notre &re a partir de la naissance du Christ; mais on
numérotait les anndes antéricures a partir de la création dont on obtenait la date en jouant sur les
généalogic ct I'dge des patriarches. Ce n'est que vers le milicu du XVIII® que s'est imposée I'idée de
compter négativement ct en reculant les années antéricures au Christ. Du méme coup, le fait que le
Christ était cffectivement le centre du temps se marquait concrétement dans la mani¢re concréte de
compter.

Il ne faut toutcfois pas s'y tromper : la réflexion de Cullmann ne part pas de cctte habitude
relativement récente mais d'une réllexion exégdélique,

2. Cullmann, ai-je dit, pense dans les cadres d'un école de 'histoire du salut . Sclon celle-ci, tout le
déroulement biblique constitue une scule histoire, déja réalisée dans I'Esprit de Dicu et dont ce dernier
dcroule unc & une les étapes en les Iisant passer dans le concret historique selon un déroulement
linéaire .

Parmi toutes ces interventions de Dicu, I'une est centrale et décisive : les événements lids a
l'incarnation du Christ. C’est pourquoi Cullmann étudie de mani¢re privilégice le vocabulaire du temps
dans le Nouveau Testament et met en évidence le role joué par deux termes, kapog et iy

— Dans le gree profane, kapog désigne un temps propice pour nne entreprise : « Quand
le moment (xaweg ) scra venu, je te rappellerai ». (Actes 24/25). Et ce i l'inverse de ypoveg qui
marqucrait [a simple chronologie sans autre insistance.

Appliqué a I'histoire du salut, ce terme désigne donc les moments choisis par Dicu pour des actions
décisives : incarnation, croix, retour du Christ, moment de la foi, cte, ( T Timothée 6/15, 11
Thessaloniciens 2/6, Jean 7/3, cte). Appliqué a I'histoire du salut, ils sont liés A un acte volontaire de
Dicu. ((« [...] les xapor que le Pere a choisi de sa propre antorité »). Ce terme central est parlois
remplacé par I'expression « Le jour de Yahvé » ou, dans Jean, par cclle d'« heure », (« Mon heure n'est
pas encore venue »).

— Alwv sert au contraire a désigner des espaces de temps, soit un temps long et délimité,
soit un temps long ct illimité (éternité).2?! Cullmann en distingue trois :
- Un atwv illimité par I'arridre mais imité vers Mavant, le temps d’avant la création, ({x vov aiwvog ).
- Un awv actuel limité par la création et la fin du monde.
- Un atov limité par le retour du Christ mais illimité vers l'avant (akov pedkov | I'éon qui vient).

3. Cette lecture permet & Cullmann de ne pas poser I'étemité de manidre extéricure au temps humain :
I'éternité c'est du temps qui ne s'arréte pas et dont la ligne peut éure prolongée dans les deux sens : « ... il
n'en demeure pas moins que l'emploi du pluriel pour parler de '¢ternité montre bien qu'elie n'est pas
comprise comme unc suspension du temps, comme I'absence de la notion de temps, mais au contraire
comme l'écoulement infini du temps ct, par 13, insaisissable a I'entendement humain [...] ».222

220 O CULLMANN, Christ et le temps , Neuchitel, Delachaus et Niestlé, 1957,

221 On mesure déja que Ja « culture philosophique » de Culimann ne lui permet pas de distinguer entre
I'éternité (temps spécifique de Dieu) et I'élernité (obtenu par la prolongation imaginaire de la ligne du tenmps).
222 Christet le temps , op.cit. p32.



99]
c

Selon Cullmann, cette ligne du temps, ¢temelle, n'est en rien lide A la chute; ¢lle n'est pas non plus
créé lors de la eréation : le temps est élemel; c'est une ligne ininterrompue qui s'enfonce éans l'inconnu
de Dieu en arritire mais aussi co avant.,

Clest pourquoi il discerne en beaucoup de théologiens, dont son ami Barth, un resie d'influence
« philosophique grecqguc »,

Barth n'est pas d'une clarté ultime sur le temps; toutefois il a essayé de le penser de manidre moins
uniforme et rectiligne que Cullmann. Selon lui, ce n'est que lu & partir de fa structure humaine qu'il
apparait comme rectiligne; vu du cdté de Dieu, I'éternité est différente; elle préedde et enveloppe notre
temps.2 )

Cullmann se refuse A penser de manidre complexe @ Ie temps est un, rectitigne et éterel. Certes it y a
des découpes en aloveg ; & l'intéricur de ceux-ci, des xapot importants disent les actes ponctels de
Dieu; mais ccla n'enléve rien & la lincarité et i la simplicité du temps.

4. On pourrait se demander si ce temps n'est pas en fait un dieu pour Cullmann puisqu'il est éternel
comme Dicu. 1l conclut pourtant qu'il n'en n'est vien puisque Dieu choisit les xatpot ; de plus il le
domine aussi par lmticipation, la préexistence, la prédestination, ete.

Le crovant quant i lui n'échappe pas au temps. Certes PEsprit est anticipation ct lui donne une vuc
d'ensemble du plan de Dicu. Mais au niveau de son quotidien, I'homme dont le St-Esprit prend
possession reste incapable de dominer le temps dans son étenduc infinic, c’est-a-dire d'échapper &
1'¢poque dans laguelle il vit. L'Esprit est done « arrhes », « prémices », mais non annulation: il est un des
éléments du temps lindaires et non occasion dintemporalité. Il donne toutefois la possibitité au croyant
de participer au dens de fa ligne enti¢re du satut. Ce qui nous renvoie au point suivant :

5. Pour Cullmann, Juifs ct Chréticns se divisent dans la découpe du temps

Juits
-
Avant eréation Centre du temps  Aprés parousic
Messie
________________ (SRR ¥ ([PPSO
Chréticns
Avant création Centre du temps Apres parousie
Messie
................ oSS | (UUUUUSUU S

Le cenire de Uhistoire est done en astente pour les juifs; il esten avant et fera basculer Phistoire dans
Ul autre avav .

Ce centre est en arviére pour les chrétiens. L'attente eschatologique continue certes, mais l'essentiel
est derricre. Nous sommes dans la dialectique du « déja 1a » de la victoire du Cliist et du « pas encore »
de tous scs effets. « Un des traits caractéristiques de la conception néo-testamentaire est précisément
que, méme aprés Napparition néo-testamentaire du Christ, le calendrier garde toute sa valeur par rapport
a I'histoire du salut. Avee le Christ ce n'est pas un temps nouvean qui est créé mais une division nouvelle
du temps ». Iin notre temps nous sommes déja sauvé mais le péché continu encore . « La condition en
est la division du temps ct non le temps Jui-méme qui poursuit son cours [ixé par Dicu. Le fait que le
péehé existe encore, bien que le Saint-Jisprit agisse déja, moutre qu'il est néeessaire du point de vue du
salut que le temps Tui-méme poursuive sa marche pour mener I'histoire du salut & son terme » .34

6. 11 ne faut pas imaginer que tout ceci est pure discussion académique : la compréhension du teinps
entraine celle de Phistoire; on est conduit & comprendre la place de I'Etat dans le processus et done le
rapport Eglise-Ftat, (ce n'est qu'un exemple). Ainsi, dans les derniers chapitres, Cullmann est conséquent
avec lui-méme : parce qu'il n'y a qu'une temporalité, I'histoire du monde ne peut qu'y appartenir et donc

1'Etat s'inscrire dans le Régne du Christ .

22 . .
2B . Ie volume 12 de Ja Dogmatique . On peut se¢ demander comment Barth sait ce qu'est le temps vu du
cdté de Dicu !
224 1bid. p130.



81

Une théologie de Ia gloire se donc met en place @ I'éthique civile doit ¢re la méme que celle de
I' Eglise, I dyann peut étre vécue par le chréticn dans sa fonction de citoyen, cte. « En fout cas le
Nouveau Testament lui-mé&me conunail %ulunun le fait que PStat est partie intégrante de 'histoire du
salut. Cela se manifeste d'abord en cc que I'fitat sait distinguer le bien et le mal (Lms la tag g, mals aussi
cn ce que Pilate, lorsqu'il fait crucificr le Christ, devient & son insu F'instrument de histoire du salut ». 2%

7. On relévera particulierement :

L'impossibilité pour Culfmann de prendre en compte les temporalités dilférentes miscs & jour par les
sciences humaines. Nous sommes dans une spéculation oit le théologien argumente cn collectionnant les
versets bibliques pris au premicr degré, sans se mesurer it la réalité extéricure hue par les sc r*ncw

L'impossibilité pour Cullmann d'assumer la pluralité des temps (kj.’l présente dans les Ieritures
« Avant qu'Abraham fut je suis »; « Vous étes déja passé de lamort & la vie », etc.

L'impossibilité pour Cullmann de penser une notion d'élernité qui ne soit pas l'imaginaire
prolongement rectiligne de notre temps.

Ce monolithisme sur la temporalité conduit inévitablement au inonolithisme socio-politique ouvrant
unc éthique théocratique ou eésaro-papiste.

Addendum : 11 nous faudra réintroduire la complexité dans ce simplisme cullmannien. Déja on peut
avoir une idée de celle-ci, dans I'Ancien Testament, en lisant A. PETTTIIEAN, « Ies conceptions vétéro-
testamentaires du temps » in Revue d'histoire et de philosophie religieuses , 1976/3, p 383 ss.

1. BULTMANN ET LA TEMPORALITE

Histoire et eschatologie , Neuchitel, Delachaux et Niesté, 1959.

« L'eschatologie de I'évangile de Jean », in Foi et compréhension 1, Paris, Scuil, 1970,
<« L'hommnic entre les temps selon le Nou\ cau Testament », in ihid 1.

« La conception de l'histoire dans I'hellénisme et dans le christianisme «, in ibid 1T .

1. L'hellénisme ne connait pas & proprement parler d'histoire : soitil en a une notion rigourcusement
cyclique ¢t nous assistons alors au retonr du méme; soit, essenticl | ¢ est-a-dire I'étre, la « forme », reste
identique A Iui-méme ot seuls les aceidents évoluent avee l'histoire. Nous avons alors encore la
persistance du méme.

Ainsi cn, est-il chez Socrate : ( Cf. Kierkegaard, premicr chapitre de Miettes philosophiques ') :
I'homme est achevé en lui-méme, ¢’ est-2-dire en son Ame. Trouver la vérité de 'hommice ¢'est entrer cn
soi-méme, se remémorer la vérité qui est présente depuis toujours. Certes on peut avoir besoin pour cela
d'un Maitre; toutcfois celui-ci n'est en rien Autre, créateur d'humanité authentique, mais simple
pédagogue, accoucheur d'une vérité qui, depuis toujours, est enfouie en chaque humain.

De ce fait, I'nomme en vérité est hors temporalité et done hors histoire. Le temps n'apporte ricn de
décisivement neuf,

2. Pour Bultmann, I'Ancien Testament qui semble se situer a distance d'une telle pensée grecque, reste
pourtant dans unc certaine proximité ;

Certes, parce que Dicu est créateur, la vérité de I'homme n'est pas éternelle; Phistoire est le licu d'une
dégradation; l'espérance cst aussi historicisée sur terre. Mais Israél ne dépasserait pas la notion
monolithique ct horizontale du temps : d'une certaine maniére les temps eschatologiques sont
restauration du méme. L'inscription apocalyptique de cetie espérance va renvoyer l'intervention décisive
de Dieu au termes de I'histoire; mais celle-ci demeure toujours une et le temps toujours simple.

(On peut se demander si Bultmann ne simplific pas '"Ancien Testament. U n'est pas possible
d'examiner ici cette dimension; mais on trouvera un tat de la question et un résumé de la complexité du
débat dans A. PIZITIIEAN dont jai donné les rélérences en fin du derier cours sur Cullmann).

3. Bultmanu ddéerit bien I'évolution de la notion de temps et de la notion d'histoire 2 travers le
mouvement dc la pcmCu occidentale. Il montre la forte influence exercée par la pensée grecque, mais
aussi par la pensée juive i travers des hommes aussi différents que Joachim de Flore, Bossuct, Rousseau,
Vico, Engels, Croce, ete.

Le monde occidental ne connait en général qu'une temporalité et donc qu'unc histoire A Ia manicre de
Cullmann; mais souvent laicisée dans son déroulement ct son eschatologie : P'histoire se résume souvent
dans I'inscription temporclie d'un progrés; 'homme y déchiffre un scns, une montée ascensionnelle vers

225 p 150.
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son apogée; de ce fait, elle devient le lieu d'une pédagogic qui permet de découvrir des régles de
fonctionnement, de les projeter dans 1'avenir et done de maitriser celui-ci.

L'homme occidental, d'unc certaine manidre, sc sent extérieur i I'histoire : certes celle-ci le réalise;
mais en fait dans le sens d'une évolution quantitative mais non qualitative. L'homme va vers une
amélioration mais il n'y est pas créé. Tmage de Dicu, homme de culture, homme ¢conomique, homme
politique, ime et corps, ele, (les définitions peuvent varier), I'2tre de 'homme préeede Thistoire ou tout
au plus il y réalise de micux en micux ses potentialités. 26

C'est naturcllement vrai pour toutes les philosophics « du progrés » mais aussi pour des théologics
comme celles de Pannenberg ou Moltmann, pour des théologies de la libération, ete. L'¢tre de homme
est défini hors histoire bien qu'il ne se trouve pas ailleurs que dans {'histoire. Celle-ci est le licu du
développement progressif de ses potentialités mais non le lieu ol se joue son €tre.

4, Paul, sclon Bultmann, représente un moment de rupture

Certes, pour une bonne part, il reste inscrit dans unc compréhension vétéro-testamentaire de
I'eschatologic : cf. 1 Thessaloniciens 4, i Corinthicns 15, ctc. Mais cette ligne temporelle rectiligne est
sans cesse bouleversée par sa compréhension de 1'anthropologic : I'homme n'est pas unc potentialité
neutre quantitativement délerminée par son obéissance 2 la loi; il st sans cesse créé et recréé par
I'instance devant qui il se tient, ce qui renouvelle Ia compréhension qu'il a de lui-méme. Si cet homme
entend se définir par la loi, il est inauthentique; s'il se définit par la foi, c'est-d-dire par la rencontre du
Christ, il est authentique.

Dés lors I'homme n'est pas développement d'une essence préexistante a l'instant; il est déterminé par
PINSTANT DE SA DECISION. Lt celte décision, il ne peut la prendre qu'en Christ devant Dicu . Chaque
minute de P'histoire devient donc le licu possible d'une autre histoire; chaque minute du temps
chronologique devient donc l'ouverture possible & une autre temporalité possible .

Dés lors, pour Paul, la temporalité devient complexe

— D'une part est recréé par I'irruption du Christ dans la vie. Ici toutes choses deviennent
nouvelles, « ce n'est plus moi qui vit mais Christ qui vit cn moi ». l'eschatologic est rendue présente par
le don de 1'Esprit.

— Malgré celte nouveauté, il demeure aussi inscrit dans la tgmporalité ct 'histoire
communes aux autres hommes. Cette histoire commune fait que, bien qu'homme nouveau, le fidéle est
obligé de vivre dans I'ancien, dans unc structure od toutes les viandes vendues sont sacnfiées aux idoles.
1l donc écartelé entre deix temporalités, d'oit un simul justus simul peccator implicite sinon exprimé en
clair.

5. It est évident que 1a pensée paulinienne n'a été ni comprise ni gardée dans I'Fglise qui s'est vite
cffondrée dans un hellénisme moyen.

Pourtant, pour Bulunann, Jean a poussé jusqu'au bout la logique paulinienne et a exprimé avee
beaucoup plus de clarté la compréhension chrétienne de 'homme dans le temps : pour cet évangéliste,
l'eschatologie est la seule temporalité qui comple : elle est entiérement conjuguée au présent : c'est
aujourd'hui qu'a licu le jugement du monde, c'est aujourd'hui que je passe de la mort & la vie, c'est
aujourd'hui qu'cst le kairos favorable. (3/18-19, 5/24,9/39).

Le oui au Christ fait basculer I'homme dans une existence authentique ouverte et libre; I non au
Christ laisse I'homme daus la temporalité chronologique, le temps du monde (cosmos ), temps d'inau-
thentcité et d'esclavage (cf. finale de Jean 8).2*7

6. Dans cette lecture, que deviennent les affirmations pauliniennes sur le temps chronologique ct sa
fin (textes apocalyptiques de Paul, mais aussi johanniques (les « je le ressusciterai au demier jour » ).
Bultmann est persuadé qu'il s'agit de restes et qu'on ne peut garder 1'un sans rejeter l'autre. J1 s'agit de
résidus mythologiques dont il faut dégager le noyau existenticl.

Ainsi I'histoire chronologique (Historie ) n'est que le licu de I'inauthentique qui ne peut, tout au plus,
devenir occasion d'un événement qui interpelle dans une autre dimension. Cette nouvelle dimension n'est
pas celle de I'Historie mais celle de la Geschichte : il s'agit de I'histoire en tant qu'elle me concerne
existenticllement, en tant qu'elle m'interpelle pour me conduire 2 la décision pour ou contre te Chist. Ici,
au ceeur de 1'Historie | je vis une Geschichte créatrice d'humanité. L' Historie perd toute pertinence; clle
s'écrit sur le mode du «on ». Dans la dimension de la Geschichte se joue un « je » authentique ou
inauthentique.

7. I est clair que Bultmann met  jour quelque chose d'important :

226 1 va de soi que Bultmann parle ici surtout de 'homme de 'Aufkldrung , de I'homme des Lumitres, de
I'hnomme de I'Humanisme, qui a marqué, en France par exemple, la structure scolaire.

227 | faut étudier les jeux du déja présent et du futur dans Jean 11717 sq.
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Il retrouve, dans un autre langage, le présent paradoxal (ou V'instant ) kicrkegaardien. C'est bien dans
cette dimension particuliere de la temporalité que se joue la vie ct la mort, le surgissement du sujet ou la
persistance d'un « on ».

Du méme coup Bultmann a raison de poser I'Historie comme un licu qui, en soi, n'est pas interpellant
pour la constitution de I'homme, c'est-a-dire pour sa justification . Au cocur de I'histoire chronologique,
une déchirure se creuse, temporelle 4 sa manicre, mais spéeifique d'une rencontre qui sauve.

Pourtant je ne comprends pas son « ou bien, ou bien » :

Si Jean a conservé les événements de 1a fin des temps, ce n'est peut-élee pas par la force de l'inertie ou

‘amour des choscs anciennes. Pourquoi 'une des temporalité exclurait-clle l'autre ? 1.'homme vit dans
des temporalités différentes.

S'il est vrai que I'Historie n'est en rien créatrice de vie ou de mort dans le sens du surgissement d'un .
« je », s'il est vrai que 'homme n'y joue pas son salut, il y joue quand méme la joic ou la peine de ses
fréres.

Autrement dit, si I'Historie a perdu sa pertinence en matiére de justification, clle n'a pas perdu sa
pertinence cn matiére de sanctification.

Il faut donc dirc ori & Bulunann cn tant qu'il distingue entre Historie ¢t Geschichte, cn tant qu'il
pergoit que I'eschaton cst au caeur de I'histoire chronologique et non & son terme. Le temps de la
geschichie , de l'eschaton |, est ici le temps réel oi une rencontre peut se faire avee U'Autre.

11 faut peut-&tre Ini dire non au fait lorsqu’il il nie toute pertinence A cette Historie , ce qui revient &
passer d'un mono-temporalisme & un autre mono-temporalisme.

La réalité est certainement plus complexe.

A réfléchir d¢ja : P'Historie , mixte de temps aristotélicien ct augustinien, est le lieu du savoir qui a
affaire avec I'exact ou I'inexact; la Geschichte ( ou temps kierke gaardien) est le licu de la véritd qui a
affaire avece I'étre authentique ou I'étre inauthentique; avee ce que Luther appelait le « se tenir coram
Deo », (devant Dicu), ou le « se tenir incurvatus in se », (recroquevillé sur soi).

ITT. MOLTMANN ET L'AVENIR
On consultera surtout Thévlogie de l'espérance , Paris, Cerf, 1970.

Les «Théologies de 1a résurrection » de Pannenberg et de Molumann, trés différentes entre elles,
cntendent prendre a contre-pied les « Théologies de la Parole » de Barth et Bultmann, clles aussi trés
différentes entre clles; elles veulent réhabiliter I'histoire, prise dans le sens d' historie , au déiriment de la
geschichte .*® Pour notre propos, limité & une question précise, nous n'interrogerons Moltmann que pour
I'éclairage qu'il entend apporter de fait i la question du temps.

1. Jurgen Moltmann constate que le christianisme a perdu son enracinement eschatologique par
plusicurs voies : par la célébration d'un passé qui n'cst plus mais reste confessé comme le centre du
temps; par l'insistance sur unc piété « épiphanique » (rencontre de Dicu dans le présent); par
inscription de l'eschatologic dans un « au-dela » de I'histoire au licu de l'inscrire dans un avenir de
I'histoire. Du méme coup, il y a confusion entre le futur qui n'est que la continuité du temps vers I’avant,
ct’avenir qui est surgissement d'une nouveauté possible.

Cet abandon d'une vraic eschatologie, toujours selon Moltmann, conduit I'espérance a sc réfugier en-
dehors de I'Yglise dans des idéologics laicisées.?® Or, en ces licux, 'espérance ne peut que se dégrader
en wiopie et tomber entre les mains des manipulations politiques, car il n'y a pas de lieu historique ol
déja clle s'est réalisée comme anticipation, comme prémices. L'espérance ne peut rester espérance que
parce que, dans sa résurrcction, l¢ « pas encore » de I'eschatologie s'est déja réalisé comme « déjala ».

On voit déja que, sans bicn le préciser, Moltmann fait sienne une conception cullinannienne d'une
histoire et d'une 1emporalité unique ; mais il déplace le centre de gravité : celui-ci n'est plus situé dans le
passé de la croix mais dans I'a venir du Christ qui est aussi I’ avenir des hommes et de Ihistoire.

2. Se penchant sur ['Ancien Testament, Moltmann déchiffre le fonctionnement de I'espérance comme
lecture du présent a partir de l'avenir. Comment cela se réalise-t-il 9

228 on pourrait qualifier la premitre d' « historique » et la seconde d' « historiale »; mais ce dernier ierme est
un néologisme.

229 Moltmann discute beaucoup avec Ernst Bloch qui avait transformé le marxisme en une « utopie
mobilisante ». Cf. I'ouvrage de base de celui-ci, Le principe espérance .
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Prenons I'exerple d'Abraham qui regoit la promesse (pro-messe, cc qui est posé devant). Celle-ci
n'est pas encore réalisée, mais déjd Abraham l'anticipe, se met ¢n marche vers lc licu de son
accomplisscment et de ce fait ransforme 1'histoire.

Toutefois Dicu ne réalise jamnais pleinement sa promesse mais il la fait rebondir pour relancer Ia
marche en-avant : clle se reproduit dans la promessc de la terre faite & Moise, dans celle de la promesse
messianique faite a la royauté davidique, ete. Chaque fois la promesse pose un avenir qui mobilise et
met en marche; si clle se réalisait pleinement, ce serait Ia fin de I'bistoire et I'immobilisme humain

Des lors la révélation n'est pas « parole mais apocalypse de 'avenir promis  la vérité ». Ou encore :
« Larévélation [...} n'a pas le caractére d'un logos, d'un éclairage de la réalité présente de I'homme et du
monde; elle porte ici au contraire constitutivement et fondamentalement Je caractére d'unc promesse [...].
La promesse annonce une réalité relevant de l'avenir de Ja vérité et n'existant pas encore [...]. La -
révélation, reconnue comme une promesse ¢t saisic en espérance, instaure et ouvre ainsi un champ libre
pour le jeu de I'histoire [...] ». 3¢

On voit donc que la promesse ne colle pas aux réalités, aux expéricnces quotidicnnes; ¢'est contre sa
propre expérience du monde qu'un croyant saisit la promesse ct sec met en marche vers sa réalisation.

Le processus de la promesse rebondit en Christ de maniére ultime. Mais ici la promesse prend chair
dans I'histoire de Jésus. Le point de basculement en est Ia résurrection : « Les apparitions pascales font
voir Jésus tel qu'il sera effectivement ». 3! Ainsi donc les événements sotériologiques ne sont pas tant
achevement d'un passé qu'anticipation d'un avenir qui est I'avenir du Christ.

Le processus n'est que trés particllement différent de celui de I'Ancien Testament : ici la promesse se
réalise de manitre anticipée, mais non sur tous et sur le monde, mais sur le scul Christ. Pour les
croyants, la réalisation est donc devant, comme c'est vers 'avant qu'ils marchent pour rencontrer le
Christ dans I'avenir du Royaume . Du méme coup l'histoire est ouverte pour cux : ils ne vont pas vers un
futur qui serait répétition du méme mais vers I'avenir de la nouveauté du Royaume, bien que ce
Royaume ne soit pas ailleurs que dans I'histoire. « Penser ensemble Dicu et I'histoire en vertu de la
résurrection du Christ en tant qu'événement de la promesse, cela ne signifie pas prouver Dicu A partir du
monde ou de I'histoire, mais au contraire [aire apparaitre le monde comme une histoire ouverte a Dicu et
al'avenir ».232

3. Moltmann consacre une grande place A la lutte contre ce qu'il appelle la « piété épiphanique » (épi-
phanic = manifestation de Dicu dans le présent). Naturellement, sans le dire clairement, il prend a
contre-pied Luther, Kierkegaard ct Bultmann.

La picté épiphanique, communiant avec un Dieu au présent et non un Dieu advenant de l'avenir, ferait
cesser la migration vers, enfermerait dans I'axe de a verticalité (en haut/en bas) et oublierait de fait que
Ic seul axe ol fonctionneraient les Licritures serait celui de 'en arridrefen avant.

Pour ce faire, Moltmann réintepréte de manidre unilatérale toute la tradition vétéro-testamentaire :
«[...] la signification des apparitions de Yahvé ne comportait que dans une faible mesure une telle
consécration des licux et des temps; au contraire, I'apparition de Dieu se rattache immédiatement, pour
[sragl, & la proclamation d'une promesse divine [...J. Or Ia promesse détourne l'attention des apparitions
<[)11 ellgs a éé proclamée, pour la fairc porter sur P'avenir quelle annonce ct qui n'a pas été réalisée

ER

On notera que pour poser cette affirmation, Moltmann fait d'énormes impasses : la théologie du culte,
du temple et de la pri¢re dans I’ Ancien Testament, I'évangile de Jean et e présent de la rencontre, le
déja 1a du jugement ct de la résurrection, etc).

4. Ce déplacement du centre de gravité de I'histoire vers I'avenir ouvre le chemin d'une éthique
renouvelée : I'espérance mobilise l'obéissance : « Les promesses de Dicu, en créant un laps de temps
chargé de tension entre leur proclamation et leur échéance, instaurent unc liberté qui permet 'obéissance
[...1. On doit donc prendre le départ et aller vers la direction oit vise la promesse, si l'on veut avoir part &
l'accomplissement. Signe et consigne, direction du but et directives du chemin, les deux choses vont
immédiatement cnsemble ». 234 « Dés lors les commandements de l'alliance, qui dirigent 'espérance en la
promesse vers une obéissance incarnée, ne sont rien d'antre que l'envers éthique de Ia promesse méme.
La vie promise y apparait comme la vie conunandée ».233

230 Théologie de l'espérance , op.cit. p89-91.
B 1id. pso.

232 1pid. p98.

233 1bid. p 106.

B4 1pid. p129

35 1bid, p 131
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S. 11 nous faut exprimer ici un certain nombre de remarques et de questions ;

Il est certain que 1'avenir lié & la promesse joue un grand rdle dans les textes scripturaires. Que qui
saisit la promessc et se dirige en fonction d'clle s'arrache A un certain nombre d'automatismes et s'ouvre 2
des maniéres neuves de se diriger. Dos lors, le temps symbolique que nous avons vu fortement
régionalisé par les sciences humaines ct les sciences dures doit aussi étre régionalisé en fonction de
l'ouverture plus ou moins grande & cet avenir. Le chrétien peut ne pas vivre le temps des successions, le
temps symbolique, le temps chronologique de I historich de la méme manire qu'un autre.

1 est aussi vrai que sous le poids des sciences humaines qui rendent compte de 'homme a partir de
ses détenminations, la dimension d'ouverture A la nouveauté a éé trop occultée; ce qui nimplique pas,
malgré des propos un peu légers de Moltmann, que I'histoire généalogique puisse étre surmontée (ne
scrait-ce pas d'ailleurs la perte d'une identité ?). :

Mais si Moltmann est intéressant pour ce qu'il rappelle, il doit &tre interrogé sur ce qu'il oublie ou
rejette par une sorte de poids massif quasi exclusil mis sur un aspect des choses.

D'une part, les événements christologiques sont nettement déerits comme accomplissement et non
comme prolepse ; pour Paul et Jean, la parousic apportera la révélation de ce qui déja est plus qu'une
réelle nouveauté, du moins pour l'essenticl de chaque homme.

De plus, cn s'inscrivant exclusivement dans la dimension symbolique du temps, Moltmann onblic sa
complexité telle qu'Augustin d'une part, Jean, Kierkegaard et Bultnaun de 'autre ont exprimée @ il y a
du temps imaginaire , mais il y a aussi du temps réel pour la rencontre. it s'il est vrai que cette
rencontre n'est pas dans un ailleurs d'outre-tombe ou un ailleurs spatial, clle est dans un ailleurs de
Uhistorie . (Cf. encore le présent johannique).

Enfin le fait que par la saisie de la promesse, de la prolepse que constitue la résurrection, le croyant
« sache » vers quoi marche 'histoire, ouvre sur unc éthique politique du type croisade que Luther s'était
cfforcé d'effacer. :

Le fait d'attirer 'attention sur une dimension de la ligne chronologique trop souvent oubliée est donc
pertinent; mais Moltmann ¢st tombé dans un trop grand simplisme pour qu'on puisse conclure avee lui.

V. CONCLUSION

C'est la constante tentation de la théologie que de simplifier et de ramener i I'unité ce qui mérite de
rester dans la complexité. Un coup d’ il sur le donné biblique nous rendra attentif i cette complexité
qu’il faudra garder. Nous le ferons par touches successives :

1. Les Ecritures connaissent bien sfr le temps de type aristotélicicn qui se¢ marque par des «
commencements du comptage » et par des signifiants posant des successions : dans Ie livie des Rois, on
compte en fonction de I"arrivée des monarques au pouvoir; Luc précise 1" événement de Noél par rapport
aurégne de César Auguste, etc.

Sans accorder trop d’importance au vocabulaire, on peut dire que, généralement mais non
exclusivement, I'hébreu marque cette temporalité par 27 (Zemane) , le grec du Nouveau Testament par
XPOVOS .

Mais alors que, dans notre culture, ce temps est souvent vu comme dévorant, conduisant vers la mort,
les Eeritures marquent sa dimension positive ct donc sa charge d'espérance : Gendse 1 fait partir la
Journée du soir pour aller vers la lumire du jour; les images d'attente placent le croyant dans la nuit
avec, devant lui, le levée du solcil. Nous sommes invités 2 « rajeunir comme 1'aigle » ou  « devenir
comme des enfants ». Sur ce point, Moltmann a pergu quelque chose &’ important.

Ce qui me semble caractériser e Nouveau Testament, ¢’ est la perte de sens théologique de ce temps
essentiel « st accompli », la parousic n’apportera plus de nouveautd mais révélera ce qui est encore
caché mais déja réalisé; cela ne détruit pas I'attente et donc I espérance avece lesquelles doit étre vécu le
Xpovog ; mais rien d’essentiel ne pourra plus arriver. Et sur cc point, Moltmann cst 2 corriger.

2. Les Ecritures connaissent aussi un temps de Dicu, & la mani¢re de Kicrkegaard qui parle
d’ « éternité ». L’ Ancien Testament utilise souvent, mais non exclusivement, BNY (‘olam); de maniére
aussi prudente, on pourrait dire que Ic Nouveau Testament utilise atwv dans le méme sens.

Toutefois, I évangile de Jean marque de maniere forte ce « temps de Dieu » par un présent paradoxal
: « Avant qu’ Abraham fut, je suis ».(Jean 8/58).

3. Un temps de la rencontre, de I'événement plein semble se donner quelques fois dans 1' hébreu M9
(“et) et dans le gree xawpog. 1 est intéressant de noter que I’ Ancien Testament posséde un mot pour dire
de la temps de la convocation, de la féte, du rendez-vous, en I’ occurrence T (mo’ed). Nous prenons
date pour cette derniére dimension non encore explorée : temps de la répétition, de la reprise, de la
célébration.
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o

L¥E NOUAGE BORROMEEN DES TEMPORALITES

Y. L’IRREDUCTIBILITE DES TROIS TEMPORALITES

Le bref parcours que nous avons fait nous a montré I'irréductibilité des trois modalités par lesquelles
le temps nous advient.

L UNE TEMPORALITE SYMBOLIQUI : des signifiants, arbitraires mais consensuels dans un type de
société donné, rythment notre immersion dans le temps et nous permettent de poser des successions
Tempus viendrait de l'indo-curopéen s-tent-b  lequel indiquerait I'acte de heurter, de rythmer. Cf. la
notion musicale de fempo

Bien précisé par Aristote, cette manitre de vivre le temps a été sophistiquée au fur et & mesure
quavangaient les sciences exactes et humaines : sans étre medifiée dans sa profondeur, ce type de
temporalité ne peut plus &re gardée dans 'unicité mais doit &tre régionalisé cn fonction des champs
épistémologiques, des vitesses, ctc;

Ce registre de la temporalité est troué et inscrit dans la finitude il n'y a aucune signifiant-maitre qui
dise le vrai sur fe vrai, qui pose un commencement absolu : pour compter lc temps, Mohamed ou
l'avénement de la république vaut Jésus-Christ. I en est de méme pour les cspaces : calendrier lunaire,
solaire ou un autre encore; nous sommes dans le pur arbitraire. Nous comptons parce que nous sommes
comptés a partir d'une pure convention.

2. UNE TEMPORALITE IMAGINAIRE : ici nous recevons le temps commie un « €prouve », i partir de
notre mémoire affective chargée ou, pour le futur, a partir de projections investics de manidre
intentionnelle. Iin définidve, sens de 'histoire commune ou compréhension de notre propre vie, nous
vivons passé ct futur & partir d'un présentinserit dans une vie fortement prisc dans un besoin d’unité, de
cohérence, de continuité, besoin qui reléve de notre désir de surmonter Ja finitude pour maiuiser [¢ tout..

Iei encore l'origine indo-curopéenne de notre langue éclaire : aevis (grec atov ) viendrai de ayuh ,
ajusah qui indiquent respectivement le génie de la vie et la force vitale : poussée vitale, afTective, quéte
de cohérence, durde, cte.

Cette réception de la temporalité est aussi troude et arquée par la finitude : nous échouons a dire Ia
cohérence totale, bien que ce soit le projet de ce type de temporalité. Nous le savons. Ia mémoire
défaille, 'anticipation se dégrade cn utopie, la mort marque le terme de la durée.

3. UNE TEMPORALITE REELLE : alors que les deux aspects ci-dessus de la temporalité ont été bien
explorés par Ies filon athéniens et patristiques de notre culture, 1aspect réel ne I'a é1¢ que par des
courants théologiques sc situant dans la lignée de Luther, Kierkegaard, Bultmann, ctc. Pour v parvenir, il
fallait d’abord se débarrasser d’une compréhension de Dieu comme &tre, méme supréme, pour ne le
percevoir que comme rencontre dans sa finalité en Christ, 236

De cette temporalité il n'y a rien & dire sanl qu'il y a du temps réel : 1a rencontre du réel st hors
langage ct hors image; je ne peux en rendre compte, dans Fapres-coup, que dans le mythe ou le langage
paradoxal; d&s que j’en parle, j'en suis sorti. =7

Mais le temps réel est aussi un temps troué et inscrit dans la finitude en ce que Justement il échappe
a la représentation, qu'il est hors langage ct hors image. 11 n'est pergu que comme ayant délimité un
avant ct un aprés dans la vie; mais ¢’est toujours dans 1'aprés-coup qu'il est compris comme tel.

236 | 4 psychanalyse de type lacanien a pu y parvenir par la suite, dans la mesure ol elte a pu, sur des bascs
cliniques, analyser le réel comme butée hors langage et hors image,
J'ai analysé en détail ce type de temporalité, en prenant appui sur des expériences comme celle d' Esaie
. . . N . . . . . 4 . .
ou de Paul. On voudra bien s’y reporter in L'articulation de la foi, de la théologie et des Ferimres, op.cit. , p13-
36.



il. L'APAISEMENT DE L'ECLATEMENT DES TEMPORALITES

1. L'histoire de la pensée est pleine d'efforts pour réduire cette pluralité : I'une des trois scrt alors
d'espace de synthése, tandis que les deux autres se voient qualifier péjorativement, comine insignifiantes
ou illusoires. L'impasse philosophique mais aussi, quelques fois, le totalitarisme idéologique ou éthique
qui en résultent, me paraissent signer I'échec d'une telle voie.

Ie demier cffort en date, particulidrement original, me semble étre celui de P. Ricceur dans ses trois
ouvrages successifs de Temps et récits . L'auteur s'attache pas 2 pas & relever, en cc qui concerne la
temporalité, 'impossibilité de clore sur clle-méme chacune des trois modalités, leurs apories rcspccuvcs
cn quelque sorte, un peu comine j'ai parlé de « trouage ».

Couplant alors a cette recherche un travail sur le récit narratif |, il entend montrer que ce type de
production fait médiation entre la durée « subjective » et la succession « objective ». A l'orée de son
auvre, il annonce déja son programme : « Une présupposition domine toutes les autres, A savoir que
I'enjeu ultime aussi bien de 'identité structurale de la fonction narrative que de l'exigence de vérité de
toute ccuvre narrative c'est le caractére temporel de l'expérience humaine. Le monde déployé par toute
auvre parrative est tonjours un monde temporel [...] le temps devient temps humain dans la mesure ot il
cestarticulé de maniére namrative; en retour le réeit est significatif sans la mesure ot il dessine les traits de
l'expéricnce temporelle [...] ». 28

On mesure bien que ce que Ricceur propose, ce n'est encore quiune nouvelle synthese des modalités
de la temporalité¢ dans l'une d'entre elles, ici I'imaginaire. En racontant, en se racontant, I'homme s'unifie
imaginairement , s'intégre dans un « monde » aussi étale que possible et du coup aplanit les rugosités,
colmate les fissures et comble les discontinuités. 1l se rassemble dans une cohérence ct se construit un
weltangschauung imaginairement habitable. On notera, dans cette construction, I'économie du temps
réel.

A ceci prés toutefois que Ricoeur est trop habité par la foi chrétienne pour pouvoir aller jusqu'au bout
: son auvre se termine par un aveu de l'impossible conquéte d'un licu ol I'homme pourrait se poser en
maitre ultime du sens. 2

Je crois que le courage humain consiste A rester jusqu'au bout dans un post-kantisme résolument
opposé a quelque hégélianisme que ce soit : I'impossible synthése des modalités temporelles ne fait que
signer l'inclusion de I'homme dans l'ordre de la finitude , ordre auquel cet homme doit s'honorer
d'appartenir. En effet, aceepter cette limite ce n'est jamais que renoncer A devenir « comme des dieux »,
fut-ce par concepts philosophiques interposés.

Mais du méme coup, c'est aussi se donner les moyens, non de coustruire arbitrairement un
dépassement dc la finitude, mais de recevoir comme un don, au cceur méme de celle-ci, un apaisement
de I'éclatement , un nouage borroméen des trois registres : chaque regisire doit éire & la fois autonome et

noué aux dewx auires .

II. LE NOUAGE BORROMEEN

1. Je ne peux ici montrer le cheminement de J. Lacan vers le nouage borroméen.**¢ Son projet était
bien sfir tout autre que le ndtre : établir une typologie penmettant de figurer un équilibre non marqué par
la psychose, la perversion ou la névrose.. Le blason de la famille des Borromée que je reproduis ci-
dessous lui permet une illustration.

BLASON DE LA FAMILLE BORRO.\IE;ZE

238 p, RICEUR, Temps et récits (3 volumes), Paris, Scuil, 1983, 1, p 17.
B9 pvid. 111, p 392.
240 ¢y, g, ANSALDI, L'articulation de la foi, de la théologie et des Ecri!ztrcs, op.cit. , p 186-235.
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Le nouage, c'est le moment de l'apaisement des éclatements mais non de leur annulation . Dans notre
banalité quotidicnue, nous nous percevons alternativement dans une temporalité ou 1'autre, en fonction
des moments ct des activités (professionncls, ludiques, ete). En nous inscrivant dans une temporalité, la
nostalgie des autres demeure présente.

I est toutefois des « moments » ol la paix nous envabhit car Ies trois se nouent ensemble d'un neeud
simple : chaque composante reste close sur clle-méme, (les cercles restent enclos sur cux-mémes), mais
I’ensemble tient dans I’ harmonie et ne nous disperse pas. Ces « moments », situations de « rencontre »,
d'apaisement, de sabbat, sont discontinus, ponctuels et nc peuvent étre provoqués. Ils adviennent comme
rencontre amourcuse, choc d'un paysage ou d'une acuvre d'art, advenue du Christ dans une vie, cte. Nous
verrons bientdt que, s'ils ne peuvent &tre provoqueés, ils peuvent &tre « répétés ».

2. Parmi tous les nouages borroméens des temporalités qu'offre Ia vie, il cn est un que Ia théologic
regoit plus particulidrement ct que jappellerai nowage eschatologique . (e terme « eschatologique » est
ici pris dans un sens bultmannien : non la fin des temps, mais l'irruption du Christ dans le hic et nunc de
mon histoire).

Soit A le temps symbolique et B le temps imaginaire. On peut confesser sous forme de paradoxe, et
donc de maniére théologique ct non expérientielle, que I'advenuc ponctuclle du Christ fait point de
conjonction alors méme qu'il faudrait une disjonction. Le paradoxe s'écrit alors :

(ArB) o (AwB)2

Mais il arrive aussi que cette tension paradoxale confessée, soit « vécue » comme provisoirement
surmontéc dans un sabbat apaisant. Ainsi, sur le Chemin de Damas, sur Ia Montagne de la
transfiguration, pour Lsaic 6, cet apaisement des éclatements temporels n’est plus confessé mais
« éprouvé », Nous passons alors au repos sabbatique du nouage borroméen que l'on peut écrire, en
logique ct avec Kierkegaard, comme dialectique qualitative qu'il oppose A la dialectique quantitative
hégélienne :

Nous sommes ici dans le don de la venue gracicuse, dans une halte sur la route, halte o I'on ne peut
dresser des tentes pour y séjourner, que l'on ne peut provoquer ¢t qu' on ne peut qu'accucillir comme
griice. I s’agit de moments de « rencontre », de points forts de 1a foi, de « temps » qui font date et dont
on ne peut parler, toujours dans I'aprés-coup, que sous forme de prise d’images, de métaphore ou de
langage poétique.

Ce sont ces « moments » sabbatiques que j’ai appelé nouage eschatologique des temporalités.

III. LA « REPETITION » OU « REPRISE »

Une question demeure : ce repos sabbatique od se nouent les temporalités est don qui ne peut étre
provoqué. Sommes-nous donc condamnés 2 I'attente impatiente voire inquitte du prochain nouage
eschatologique ? 11 importe, avant de répondre, d'explorer plus A fond le concept kierkcgaardien de
répétition ctla notion freudienne de Wiederholung .

1. La «répétition » kierkegaardienne se donne comme le contraire de la réminiscence
grecque, et 'ani du jeune homme que I'auteur met en seine en fait la tiste expérience??? : retournant sur
les lieux d'un amour jadis heureux pour le retrouver, il constate que le passé ne peut revivre et que «la
scule chose qui ne se répéta pas fut 'impossibilité¢ d'une répétition ». Vivre sur le mode du pur
ressouvenir grec enferme dans la nostalgie paralysante.

Le jeune homme s'identific alors & Job : comme lui il a tout perdu. Mais Ie héros biblique ne fuit pas
dans la dimension esthétique (noyade dans I'immédiat) ou éthique (pur cffort de mémoire d'un passé qui
n’est plus); il accepte de rester devant Diew méme si, devant celui-ci, on a toujours tort. Par 13, a I'image
d'un Job ou d'un Abraham, il se retrouve alors lui-méme, libéré du passé et ouvert vers un avenir qui
peut se construire comme un nouveau commencement.

Le « devant Dieu » de la répétition est donc une « réminiscence en avant » qui n'ocenlte pas la perte
irrémédiable que constitue le passé, qui ne cherche pas & boucher le trou de 'absence sur le mode du

241 1 signe @ indique une disjonction contradictoire, le signe A indique la conjonction.

242 g KIERKFEGAARD, La répétition , in Qeuvres complétes | Paris, éd. de ['Orante, 1966-1984, tome V.
(Nelly VIALLANEIX vient de traduire & nouveau ce texte sous le nom de La reprise |, Paris, Flammarion, (GF
n® 512), 1990. Edition trés bon marché. C'est en raison de cette nouvelle traduction que j'ai donné pour titre a ce
paragrapge « la répétition ou la reprise ».
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leurre , mais qui 'assume dans lc présent ¢t comme « manque » : la route d'un nouvel instant paradoxal
est donc ouverte. « [...] la concentration kierkegaardienne du temps dans I'instant de la foi suscite, une
fois sa vraie portéc reconnue, des figures et des pratiques temporelles diverses mais toujours non
systématisables. Ainsi la répétition qui est libre reprise de l'instant en direction de la durée et de la
succession mais qui se garde bien de sacrificr a l'identité sous couvert d'une pscudo-continuité »,243

2. Une telle étude est A rapprocher de celle qu'opéra Freud bien plus tard: dans une premier
temps de l'analyse, dit-il, on a pu croire que tout était remémorable, c'est-2-dire inscriptible dans un
discours transf{érentiel, lequel serait alors cathartique par lui-méme. Or, constate Freud, il a fallu
déchanter la-dessus : il y a du non remémorable qui revient quand méme, mais sous la forme d'un
répéter , d'un Wiederholen , c'est-d-dire d'un acte au sens fort du terme, en ce qu'il est différent d'un
comportement animal. Freud voit le danger : cette mise en acle risque naturcllement de tourner a la
catastrophe si clle vient s'inscrire dans la vie sociale et détruire les ré sultats du travail de sublimation.
Aussi propose-t-il de lui reconnaitre ses droits, mais dans les scules limites de la situation
transférenticlle, moment artificiel précise-t-il, intermédiaire entre la vie normale ct [a maladie. 2% Mais
de quoi s'agit-il sinon de ritualiser la répétition , de inclure dans un cspace balisé et réglé comme une
liturgie, (ct Ie « comme » ditici 'analoguc et non l'identique). %

L'approche freudienne marque un début de systématisation de ’expérience clinique mais manque de
cohérence : comment inscrire dans la situation transférenticlle ce qui justement échappe A une pleine
inscription dans la chaine signifiante ? Par ailleurs, comme tout scientifique, le Maitre de Vienne
observe A parlir d'un « point de vue », ce qui limite son champ de vision; il s'aveére alors incapable de
repérer la répétition autrement que comme retour du trauma, comme compulsion de répétiton, comme
nouvelle advenue d'un réel en quelque sorte démoniaque. D'ol, plus tard, sa théorisation dans l'unique
champ de la pulsion de mort %%

3. J. Lacan & repris la question ct procédé a une nouvelle lecture de la Wiederholung freudienne. Le
non remémorable concerne ce qui ne s'était alors pas inscrit dans les représentations, ce qui relevait
d'un choc du réel %' Autrement dit, et dans notre problématique, ce qui s’était inscrit dans une
temporalité réelle .

Clest pourquoi « la répétition demande du nouveau. Elle se tourne vers le ludique qui fait de ce
nouveau sa dimension ». La répétition a ccci de particulicr qu'elle présentific le choc du réel, sans
masquer son absence, sans occulter sa béance par la construction d'un fantasme qui ferait plein. Sur Ja
base de son ancicnne advenue, la répétition fait le tour du manque du réel sans le nier . Par ailleurs,
Lacan reléve aussi la nécessaire ritualisation de ceite répétition car « seul un rite, un acte toujours
répété peut commémorer cette rencontre immémorable [...] ».248

4. Avant d'avancer, rappelons encore une fois le probleme : dans le domaine de Ja [oi, le nouage
€équilibré du temps de la rencontre du réel, de celui de la cohérence imaginaire ct de celni enfin de la
coupure symbolique sc produit comme don ¢t ouvre sur une dimension eschatologique de 'existence,
non comme un moment de plénitude narcissique restituée mais comme la réception apaisée de la
Jinitude devant Dieu . Or, la premigre d'entre clles n'est pas disponible; clle ne reléve jamais de
l'initiative humaine puisqu’elle est venue de Dicu en Christ dans la foi. Peut elle étre substitutivement
présente au fidéle, non comme la nostalgic d'un paradis perdu, mais comme répétition, comme un « se
tenir devant Dieu « qui fait le tour de l'absence sans I'occulter, comme un « se ressouvenir » dans un
présent ouvert au temps symbolico-imaginaire et & la prise en charge de I'histoire ?

Je crois qu'a cette question il faut répondre positivement car tclle est 1'une des fonctions du rite en sa
SJorme liturgique .

J-P. Reswcber a derniérement consacré quelques pages suggestives a celte question :

— Il constate que le rite n'enferme pas mais répéte en ouvrant vers l'avenir : « Le rite
quotidien brisc le temps journalier, le transforme en temporalité, c'est-a-dire 'expose i la réalité du

243 H. BOURGEOQIS, P. GIBERT, M. GOURJION, Liexpérience chrétienne du temps , op.cit. p 91, Cest
moi qui souligne. Cf. aussi M. CASALIS, « L'histoire selon Kicrkegaard », in Revue d'histoire et de philosophie
religieuses , 1968/1, p 1 ss.

2441, transfert estla qualité du lien qui unit I'analysant & I'analyste pendant la cure.

245 g, FREUD, « Remémoration, répétition, perlaboration », in La technique psychanalytique , Paris,
Presses universitaires de France, 1953, p 105 ss.

246 ¢f. « Au-dela du principe de plaisir », Essais de psychanalyse , Paris, Payot, 1980,

247 1 LACAN, Le séminaire XI , Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse | Pasis, Scuil, 1973,
p 53ss.

248 ppig | p s8.
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commencement, ou de l'instant, sclon le sens que Kierkegaard attribue au mot. 11 perinet & ce qui se
répéte de se déplacer cn se répétant ». 2 Cetie dimension vaut aussi pour la ritualité vécue
collectivement : « Elle (la féte) fait du souvenir la condition de 'avenir ».250

Cette possibilité vient de ce que le rite est d'abord interprétation il démasque et donc déerypte la
demande du besoin, et porte au langage le désir qui se cachait dans ses plis, désir de la Parole d'un Dicu
que nul ne pcut con-voquer A sa guise mais que le fait d'é-voquer ct d'in-voquer permet de conjuguer,
dans un présent ouvert, les effets de nouage de son advenue dont la mémoire fait trace .

— Ainsi, lc rite répte mais aussi « subvertit l'identification massive fondée sur I'illusion de
laprésence réellc [...] ».25!  Encore une fois, il ne triche pas en faisant advenir, cofite que cofite, ne serait-
ce que sur le mode de I'illusion, la rencontre qui permettrait, les trois registres étant alors présents, de |
retrouver le nouage originel et donc I'apaisement sabbatique définitif de la finitude. Le rite fait le tour du
manque du réel, sur la base d'une mémoire de son advenue et dans l'espérance de sa proche irruption .
Ce faisant, il fait office de prothése quant i ses effcts et permet un nouage, provisoire certes, non achevé
mais suffisant, pour la joie du fidéle et pour lui ouvrir 'espace de Ia lovange ct de l'intercession, du
témoignage ct du service.>?

— Naturellement, ce rite comporte ses propres pathologies : il doit d'abord étre distingué de
l'incessant remachage obsessionnel qui « répdte une demande sans pouvoir la déplacer » , demande de
devenir la « chose » de Dicu afin d'étre élevé par lui, en guise de récompense, & un statut d'infinitude
imaginaire.?3 1 faut aussi le démarquer du jeu théitral hystérique dont la répétition est feinte, effort de
séduction d'un Dicu maitre pour lui arracher le savoir sur l'étre des choses.

5. Ainsi la vie spirituelle, dans ses formes individuelles, cultuelles, liturgiques, sacramentelles, vit
d'une répétition : non comme licu oli se colmaterait le manque du temps réel mais au coniraire comme
celui ot le tour en est fait dans un « se souvenir au présent qui regarde en avant »*>

Dans le culte réformé par exemple, le procts de la justification, (imort par la loi, réconciliation par
I’Evangile), se répéte dans l'ordre loi-confession des péchés-paroles de grices. Prise dans ce sens, la
liturgic appartient a 'ordre de la répétition de la rencontre pour chacun des participants, dans l'attente de
la grice d'une autre. Elle fonctionne alors en licu ct place du réel, sur Ie mode de la prothése, comme
nouage cschatologique de la structure borroméenne des trois composantes de la vie croyante.

De méme, dans I'acte cucharistique qui met en jeu le passage de la demande dhn plein au désir de
I'Autre : la nourriturc est par excellence le licu de la demande, le licu de la satisfaction orale qui, loin de
faire le tour du manque, vise 2 le combler. 55 Le procgs liturgique est ici cata-strophe, con-version, trans-
fert : inauguré dans 'ordre de la demande, il laisse se détacher le désir qu'elle ecmportait dans ses plis afin
que, sur fond d'absence, le désir de reconnaissance se noue a la reconnaissance du désir. Pris entre
mémoire et promesse, la demande de remplissement d'un Moi imaginaire laisse place au surgissement
d'un sujet qui sc réassurc dans la parole nommante de I'Autre. Nous sommes alors bien dans un registre
de déplacement.

Ici la Cene peut étre reprise & nouveau comme exemple : posée comme sacrement de l'absence réelle
, elle répete la rencontre passée et fonctionne dans le nouage « comme » cercle du réel. 11 est intéressant
de constater que le texte paulinicn combine le « Faites ceci en mémoire de moi » et le « jusqu'a ce qu'il
vienne ».2% Agissant « comme » cercle du réel, la répétition du repas du Seigneur n'occulte pas pour
autant son absence en provoquant artificiellement sa venue : c'est du coeur du repas cucharistique que
retentit le Maranatha . Or cette formule, dans son ambiguité méme, traduit bien le double sens de la
répétition liturgique : s'agit-il d'un Maran atha , de la tranquille assurance d'un « Notre Scigneur vient »
plein d'une certitude anticipatrice ? Ou d'un Marana tha , d'un « Notre Sei gneur, viens » qui dit I'appel
des fideles & partir d'un vide éprouvé et confessé ? Nul ne peut conclure ¢t nul n'a A conclure.??

249 1.p, RESWEBER, Qu'est-ce qu'interpréter ? Essai sur les fondements de I'herméneutique , Paris, Cerf,
1988, p 78.

250 1bid. p79.

251 1pig, pos.

252 1) va de soi que cet apergu n'épuise pas le rite : articulation du corps et de 1a parole, intégration sociale ,
etc. Je renvoie entre autres, aux 9 articles qu'Erudes théologique et religieuses a consacré i ce sujet dans ses
quatre numéros de 1986

253 . le *fils ainé" de la parabole de Luc 15/11 sq.

254 pour une bonne étude sur le présent liturgique , cf. H. BOURGEOQIS, P. GIBERT, M.JOURJON,
L'expérience chrétienne du temps , op.cit. , p 151 sq.

255 | s formes de la pathologic boulimique cn sont I'iltustration observable dans leur grossissement méme,
256 1 Corinthiens 11/ 17-34,

257 ¢f. 0. CULLMANN, Christologie du Nouveau Testament , Neuchitel, Delachaux et Niestlé, 1958, p
180 ss.



Sur la base d'une double certitude, « j'ai été rencontré », « je serai a nouveau rencontré », la
répétition célébrante désigne le vide, fait le tour de 'absence réelle du Seigneur et appelle & partir de ce
mangue. Ce faisani, elle noue, provisoirement et in act, la structure croyante en un entrelacement
pacifié du temps réel , du temps imaginaire et du temps symbolique, sans les disjoindre ni les fondre en
un seul anneau .

Nous expérimentons le temps de trois manidres  jamais distinctes ici-bas. Dans le cadre de la vie de
foi, des temps d’unification nous ont donnés que nous ne pouvons pas provoquer car I'advenue du réel -
Dicu n’est pas a notre disposition. Cette advenue provoque une pacification de I'écartélement que crée
en nous la diversité des temporalités.

Ce qui nc peut étre provoqué peut toutefois étre répété dans la célébration rituclle : le risque ne
masque pas |'absence mais, inscrit entre mémoire et espérance, il rend présent les effets de I'advenue du
Dieu-réel dans I’ attente de sa prochaine advenue,

En tout endroit oi je te donnerai de faire mémorial de mon nom, je viendrai a toi pour te bénir
(Exode 20/24)
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LE DIEU-PERE : IDOLE OU ALTERITE

LINTRODUCTION

1. Invoquer Dieu comme « Pére », c'est tout dire ou ne rien dire par rapport i I'ivangile. Rares sont
les concepts qui sont autant plurivoques. Clest qu'en déflinitive cette invocation dit autant sur le désir de
l'orant que sur l'étre de celui auquel il s'adresse

Jérémie le savait : « IlIs disent au bois : tu es mon pére; et ala pierre : tu m'as donné la vie »>3, L'idole
ce n'est jamais que le détour par lequel je me pose comme pére de ma vie, ce par quoi je construis par
moi-méme ma propre identité sans prendre en compte le « nom » que 'Autre me donne. Le « Faisons-
nous un nom » de Babel fait ici écho au narcissisme freudien.

2. Clest que {'homme , tel qu'il peut phénoménologiquement se lire dans le concret de I'histoire, est
essentiellement un candidat a la toute-puissance . La poussée narcissique rechigne a inscrire le désir
dans la finitude, c'est-d-dire, pour le théologien, dans la condition eréaturelle. Toute pathologie s'enracine
dans cette occultation de la castration, autre nom de cette finitude : psychose ou forclusion de la
castration, perversion ou déni de la castration, névrose ou refoulement de la castration.

Avec des méthodologies et des conceptualités différentes, les sciences humaines constatent cette
¢évidence qui s'était déja imposée au Yahviste : I'homme est désir d'étre « comme des dicux ».

3. Cerner la paternité implique donc la mise en place d'une méthode de lecture : jlutiliserai la triple
distinction lacanienne : réel, imaginaire, symbolique.

Le réel c'est ce qui est foncitrement hétérogéne au langage, ce que I'épistémologie contemporaine
pose comme irrémédiablement inaccessible au savoir. Res de la philosophie classique, nouméne kantien,
sous quelque nom qu'on I'aborde le réel est . Un point c'est tout. Il per-siste dans I'étre, in-siste sous le
langage, ré-siste a la connaissance mais n'ck-siste pas, c'est-a-dire ne sort jamais de lui-méme pour
devenir appréhendable dans un savoir.

L'imaginaire , c'est ce que je projette pour unifier le monde : c'est le « sens » qui me sert A articuler
les événements dispersés et dont [a somme [ait chaos; c'est la globalité, la cohérence, le fantasme; mais
c'est aussi le savoir,

Le symbolique fait au contraire coupure a partir d'une précédence qui me surplombe; c'est la Parole
de I'Autre qui dit mon nom, qui précise ma place dans I'alliance, qui atteste que mon seul possible
raisonnable demecure I'inscription dans le pacte familial, social, ecclésial, cte, dans la nécessaire
conversion de mon désir A la finitude.

L'(a)utre de l'imaginaire est projection de mon désir narcissique® ; I'(A)utre du symbolique est
altérité véritable . Par contre il n'y a pas d'autre ou d'Autre du réel car aucune relation n'est réalisable
avec lui dans l'ordre de ce qui peut étre énoncé : il fait butée falsifiante dans le savoir, hallucination dans
la psychose, présence angoissante dans la foi. Il est rencontrable mais non nonmmable ou imaginable .

IL LE PERE REEL OU LE DEUIL NECESSAIRE DU SAVOIR ABSOLU

1. En régle générale, on peut dire que la Bible s'emploie d démystifier I'importance de la filiation
glc g ] 1 I ) [ I
réelle et donc de la paternité réelle : Jes personnages qui jouent un réle majeur naissent par des détours
qui court-circuitent les chemins classiques : Isaac, Salomon, Jean-Baptiste, Jésus, ctc.

2. Cette afTirmation me semble particuliérement corroborée par le « sacrifice d'Isaac »2® : ce dernier
est fils de la promesse , {ils d'une Parole prononcée par I'Autre. Le réel, la stérilité de Sara, ¥ faisait
obstacle .

Mais il est difficile pour Abraham d're pere dans la fragilité d'une relation qui n'implique pas la
garantie que donne le réel biologique fonctionnant comme assurance tous risques; il est angoissant pour
lui d'assumer une paternité qui ne s'articule qu'a la Parole de I'Autre mais aussi A sa propre parole
adoptive & lui. Et si Isaac venait & mourir alors que Sara n'est plus en dge d'enfanter, que deviendrait cette
descendance promise qu'Abraham ne peut concevoir que dans l'ordre de la filiation par « la chair et le
sang » ? Il faut donc forcer la main & cet Autre | tester sa puissance dans le réel; pour cela il vaut micux

258 Jgrémic 2/27.
259 e petit « a» ditici qu'il n'est qu'une pseudo-altérité, quiil est projection et donc qu'il est du Méme,
200 Gengse 22.



94

organiser soi-méme la mise & mort d'Isaac pour obliger cet Autre & ne pas demeurer au niveau de la seule
promesse, c'est-2-dire de la seule Parole?!,

I en sera pour ses frais : Yahvé en restera a cette promesse . C'est pourquoi il désigne un autre
sacrifice nécessaire, le bélier qui passait par la . Le bélier c'est I'ancétre biologique repéré par
I'cthnologie au niveau de 'animal-totem; c'est le pere-réel de la névrose phobique qui fait retour sous
forme déguisce et avec lequel le petit Hans construit son symptdme; celui qui peut venir hanter nos
réves??, Par la mise a mort de I'animal, Abraham cfface en Iui I'exigence d'une filiation btolomqu;
enracinée dans la continuité du clan. Désormais sa patemnité est foi dans le pacte du langage qui fait
alliance entre un homme et une femme, des parents et des enfants, comme déja, auparavant, 1| avait fait
pacte entre lui et son Dicu.

Dans le monde structuré par le sola fide, la paternité est avant tout symbolique *3. C'est dans le .
renoncement a la puissance de posséder un réel qui assure contre la mort que s'ouvre une relation
spécifiquement linguistique, une paternité adoptive, comme celle de Dieu & notre égard . Désormais, les
fils d'Abraham seront ceux qui croient comme Abraham , qui entrent dans la méme alliance ¢t non ceux
qui sont reliés a lui par le réel de I'engendrement. (Cf. le débat du Jésus johannique avec les Juifs).

3. Nous sommes inviiés au méme deuil en ce qui concerne Dieu comme Pére Réel : la Genése
Yahviste remplace le « sang d'un Dieu » du mythe babylonien par le « souffle » de la bouche, lors du
fagonnage du premier homme; le roi d'Tsraél est fils adoptf et non {ils réel de Dicu comme le pharaon?®®?,;
les chrétiens eux-mémes sont « [ils adoptifs » d'un Pére dont l'instrument de la paternité est sa Parole
prononcée en Christ.

Ce deuil du réel s'applique aussi au savoir théologique : Dieu en tant que réel, en-soi, Deus
absconditus , cst inaccessible & ce savoir?65. Il ne peut &étre connu qu'en Christ. Parce que non est
adequatio rei, intellectus et verbi , il n'y a connaissance que du Deus revelarus et non du Deus nudus
rien ne peut &tre dit de l'ad intra Dei mais seulement de son ad extra ¥4,

Les intuitions de Jean, Paul et Luther sont ici corroborées par ['épistémologic et les sciences humaines
contemporaines : Ja paternité réelle, humaine ou divine, est un licu de 1in-su : elle peut faire tres-
saillement dans la rencontre, retour symptdmal, fantasmatique ou hallucinant dans la pathologic; mais
elle n'ouvre sur aucun savoir humain articulable en raison, c'est-a-dire falsifiable.

III. LAPATERNITE IMAGINAIRE OU LE DESIR D'ETRE DIEU

1. Freud est sur ce point indépassable : le désir, narcissiquement investi et se heurtant i tous les deuils
que la vie impose, cherche & reposer la toute-puissance de son sujet par projections interposées. Si
quelque part existe une entité qui soit a la contre-image de I'homme et A I'image de son narcissisme, alors
il est possible d'obtenir son staiut, soit en le tuant et en prenant sa place, soit en devenant « son dévot »
et donc en recevant ce méme statut par récompense .

2. La premiére solution est quétée par le fils cadet de la parabole que Luc nous conte : il s'agit de
s'emparer des attibuts de celte toute-puissance, héritage ou quelque autre substitut phallique que ce soit,
puis de se poser comme indépendant dans la dénégation du Pére. La démarche impose que ce Pére soit
tout-puissant, affecté d'aucun « manque », car scule une totale sphéricité de 1'étre tente le fils qui veut
prendre sa place.

261 je m'inspire du bon commentaire de J. Lacan, Séminaire Les noms du Pére , inédit du 20 novembre 1963,
262 Cf 3, FREUD, Cing psychanalyses, Paris, Presses universitaires de France, 1979, p 93 ss.

263 Pour éviler des débats inutiles, disons que la paternité symbolique n'a rien a voir avec le sexuation, qu'elle
décrit I'Autre en tant que porteur d'une parole qui fait coupure et qu'elle peut donc qualifier autant un homme qu'une
femme, un « papa » occidental qu'une « maman » occidentale posant une distance lan a;:n,rt. entre clle et I'enfant.
Elle suppose certes qu'un concret assume celte fonclion; mais celle-ci n'est pas réductible i son porteur.

264 ., Psaume 2/7 ss.

265 Regarde ce que dit St-Jean dans la totalité de son Evangile : on doit renoncer & toules ces cogitations belles
et élevées par lesquelles ta raison ct les philosophes cherchent Dieu dans sa majesté hors de Christ. il entend que
Christ repose dans le berceau, qu'il soit sur la croix et eux, ils entendent escalader le ciel pour savoir comment Dieu
siege et gouverne le monde. Ce sont cogitations vides et dangereuses...elles sont attachées & ce qu'on ne peut ni voir
ni toucher. 8i tu veux atteindre Dicu et comprendre ce qu'il est, ce qu'il fait, ce qu'il pense, ne le cherche que 14 od il
est caché... sur la croix ou dans Ia Parole o Christ se manifeste ». M. LUTHER, Sur Jean 16/20, WA 28, 135. Cf
aussi « Serf arbitre », Oenvres V autour de la page 110; « Commentaire a la Genese », (Euvres X VI, autour de la
page 300.

266 Cr. J. ANSALDI, « La trinité de Dieu, Dialogue avee Jean-Luc Marion » in Etndes théologiques et
religieuses , 198711, p 81 sq.
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Ainsi fonctionne Nietzsche qui commence par déerire un Dieu dont le volume n'est entamé par
aucune limitation ct dont le caprice n'est écorné par aucune alliance. Moyennant quoi, dans son meurtre,
le surhomme peut se donner & entrevoir : « Tous les dicux sont morts; nous voulons maintenant que le
surhomme vive », proclame Zara thoustra; landis que le Kirilov de Dostoievski s'exclame : « Comprendre
que Dieu n'existe pas sans comprendre au méme moment qu'on devient soi-méme Dieu, est une
absurdité... ».

3. La seconde démarche est suivie par le fils ainé; c'est la voie religicuse qui consiste 2 devenir « la
chose » du Pere, et a entrer dans le jeu de la séduction pour obtenir ce statut tant révé. Le Dien devient
alors celui de la loi et le salut s'obtient par les oeuvres de l'obéissance ;, on sait ce qu'en pensait Paul,
L'accueilpaternel réservé au cadet de Ia parabole laisse celui-ci pantois : « Ne suis-je pas lc seul a.
mériter cette {Ele ? ». « Imbécile, lui répond le Pére, tout ce qui était & moi était i toi; pourquoi m'as-tu
posé dans un statut qui n'était pas le mien ?

4. Le Pére imaginaire est celui que pose le désir : il peut tout, il sait tout, il voit tout. C'est le Dieu du
théisme, le Dicu de Ia philosophie, le Dieu de I'Tslam. Le Dieu du chrétien aussi quand, ne partant pas de
la christologie mais d'un savoir préalable sur la divinité, il construit celui-ci a Ia contre-image de sa
réalité humaine, & I'image de son fantasme. Ce Dieu est idole : il n'est pas invoqué dans I'adoration mais
convoqué dans un savoir, provoqué dans la concurrence puis révoqué pour hériter de ses attributs,

Ce Dieu I, c'est celui dont Paul nous apprit 2 faire deuil : tout ce qu'on appelle « Dicu » n'est pas le
Dicu du Christ; 1a sagesse de celui-ci est folic pour les hommes, sa puissance est faiblesse257, Clest celui
que Luther démasqua lorsqu'il opposa une théologie de la croix & une théologie de la gloire?68, C'est lui
que Pascal refusa en affirmant le « Dieu d'Abraham, d'Tsaac et de Jacob » contre le « Dieu des philo-
sophes »26?,

6. Mais le Pére imaginaire ne meurt jamais qui est le pére castrateur et rival de la névrose; le Dieu du
théisme ne disparait pas qui n'est que l'idole dont nous avons besoin, qu'il soit de métal ou de mental - il
inscrit le croyant dans 'obsessionalit¢ des cuvres, organise des rapports ambivalents de haine et d'amour
avec ses fideles. Mais il est indépassable pour que se réalise le désir d'étre « comme des dieux ».

Le Dieu de Jésus-Christ n'est pas Pére imaginaire : les Eeritures ne lui donnent quasiment jamais le
titre de « Pere » avant qu'il ne devienne incontestable que sa paternité n'est pas liée a la puissance de son
Etre mais & son inscription dans la finitude ot il ne s'offre & rencontrer que comme co-acteur d'un pacte
de Parole. I n'est pas Pére-créateur mais Pere-rédempteur, Pére du Christ et en Christ.

IV. LE PERE SYMBOLIQUE OU DIEU ET L'HOMME EN FINITUDE

L La clinique nous apprend que la plus grande difficulté de 'homme quant i Ia finitude ne tourne pas
tant autour de la sienne qu'autour de celle de I'Autre | lieu occupé par diverses instances possibles dont
les figures paternelles. C'est que dans la structure imaginaire, la toute-puissance de 1'Autre permet
d'inscrire la sienne comme provisoire, une issue narcissiquement favorable étant possible par meurtre ou
par séduction, commie nous venons de le voir.

Devenir adulte, c'est d'abord prendre acte que le Pére n'est ni un réel, ni une toute-puissance
imaginaire mais une structure de langage portée par un étre qui a iniégré correctement sa finitude .

Dés lors le Pére n'a pas la possibilité de m'arracher 2 I'humanité mais il m'inscrit dans l'ordre du pacte.
Sa fonction essentielle consiste ici & me donner un nom (et ce terme a toutes les consonances bibliques),
nom qui me permet de me repérer conmie unigue dans la temporalité de la succession des générations et
des faits mais aussi dans l'espace peuplé d'étres et de choses. Autrement dit, dans le pacte symbolique, je
regois le nom du Pére au lieu de le construire moi-méme comme @ Babel .

Clest en posant le Pere dans la finitude (castration symbolique) que je peux , acceptant la mienne
propre, m'inscrire dans les possibles du monde ct de la culture, en homme et non en candidat A un statut
surhumain.

2. On insiste toujours sur le fait que l'incarnation a changé le statut de I'homme devant Dicu, ce qui est
¢vident. Mais je crois qu'elle a d'abord changé le statut de Dieu devant I'homme . Ce qu'il en est de son
ad intra (ou de la theologia ) ne relevant d'aucun savoir possible, son ad extra (ou oikonomia ) devient
radicalement nouveau : il ne se donne plus & connaitre comme une puissance infinie mais comme une

267 | Corinthiens 1.
268 ¢f, « Controverse de Heidelberg », Ocuvres 11.

2 . s s . . . . - - . ~

269 On sait comment Descartes définissait celte idole dont il avait besoin pour faire tenir son systéme : « Par le
nom de Dieu j'entends une substance infinie, éternclle, immabile, indépendante, toute-puissante, et par laguelle
toutes les choses qui sont... ont é1é crées et produites ». (Méditations |, Paris, U.G.IE. 1965, p 165 ).
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structure de Parole prononcée en finitude , dans la croix de son Christ certes?”?, mais dans ces autres
lieux de finitude que sont la foi, les Leritures, le sacrement, elc. La « gloire de Dicu » subsiste (et ce
terme désigne le poids de quelqu'un, son identité en quelque sorte) mais Jean nous la donne  la lire dans
la croix du Fils ct non dans I'infinitude d'une entité divine.

Clest la et pas ailleurs que Dieu se nomme Pére, et Pére adoprif , c'est-d-dire que sa paternité est
essentiellement acte de parole et non de réel ou d'imaginaire. La paternité de Dieu n'est pas liée a un
acte créateur mais a une démarche rédempirice totalement incluse dans sa face de finitude qu'il tourne
vers nous dans le Christ .

3. C'est pour ccla que Luther, aprés Paul et Jean, ne peut poser le salut que sola fide *™!. Le salut c'est
quand, dans la fides Christi , une parole m'appelle « fils » et quand, dans le méme licu, une autre parole
répond «Abba , Pére »,

Celte paternité pose un fils dans la radicale gratuité de la foi et non aux termes d'un parcours éthique
ou religicux sélectif; inversement, le fils produit des actes de reconnaissance, non pour séduire un Pére
imaginaire mais comime retour aussi gratuit que fut son adoption. Cette filiation adoptive ne renvoie pas
le fidele & un arrachement de son étre mais au contraire A I'humanité anthentique : une liberté humaine,
une fidélité humaine, une vie humaine, qui intégrent un statut de finitude, en dialogue avec un Pere qui
ne parle qu'a partir de sa propre face de finitude tournée vers nous en Christ.

Autrement dit, face & un homme qui était désir d'étre « comme des dicux », Dieu se fait homme pour
que l'homme devienne homme et non Dieu .

4. Des lors, tout ce qui est de l'ordre de la fuite imaginaire n'a plus sens : Dieu ne peut plus étre le
détour de mon désir narcissisé. En Christ il ne peut m'offrir ni avoir, ni pouvoir, ni savoir absolu mais
bien plutdt un nom permettant de me repérer comme unique devant lui, les hommes et les choses.

La paternit¢ symbolique me donne done une identité, ce qui économise l'effort de me la construire
contre les hommes et contre la eréation : Dicu peut alors étre Pére marqué par la finitude de son Christ, je
peux alors m'aceepler comme étre humain et non comme candidat a la divinité, les Autres peuvent alors
devenir fréres et non concurrents ou alliés, Ie monde peut alors devenir création et non lieu de ma
réalisation imaginaire.

5. Il n'y a de paternité humaine non pathogéne que dans l'inscription de ce Pére dans la finitude;
inversement, il n'y a de filialité humaine non névrotique que dans I'acceptation de cette finitude
paterelle et filiale.

Il n'y a de paternité divine non idolatre que dans I'inscription de Dieu dans la croix de son Fils.
Inversement, il n'y a d'homme chrétien non-névrotique que dans l'inscription de la foi, de la piété, de
I'éthique et de la théologie dans les limites et la médiation du Christ et des indumenta Christi .

Le Pére et I'Esprit ne sont plus connus comme entités imaginaires mais comme les Autres du Christ,
Autres sans lesquels Jésus ne serait qu'un héros moral et religicux. La trinité n'est pas confessée par
['Eglise au-dela de l'ad extra Dei : de cet Ailleurs de alliance, elle ne nie rien ni ne confesse rien., Celui-
ci estle domaince de ce que I'épistémologie contemporaine appelle indéeidable ; franchir cette limite que
pose l'autonomination de Dieu comme Pére en Christ, c'est se condamner & ne dialoguer qu'avee ses
propres projections 272,

270 Finitude et croix dont la résurrection n'est pas la déngation mais |'é¢ternisation pour tous les temps et tous les
lieux. C'est le lieu de dire I'ambiguité du qualificatil de pantocratér contenu dans le symbole conciliaire ¢t dont la
traduction par omnipotens a dénaturé le sens. La paternité lie 4 la toute-puissance est celle qui se construit dans la
névrose; dans la Bible, Dieu n'est Pére que par son inscription dans la fininude de son Christ, et donc dans une im-
uissance non feinte . Je pense que la relation paternité-toute-puissance inscrite dans le Credo n'est plus tenable étant
donné I'évolution du champ sémantique de ce terme.

271 e rappelle que pour Luther, la fides est de I'ordre de la rencontre incluant des échanges de paroles de
reconnaissance et non, comme chez Thomas, de l'ordre d'une adhésion.

272 Je n'ai fait que résumer mon étude La paternité de Dieu, libération ou névrose Montpellier, numéro spécial
d'Etudes théologiques et religieuses, 1980. J'ai essayé d'en tirer les conséquences éthiques dans FEthique et
sanctification , Genéve, Labor ¢t Fides, 1983 ct les retombées dans la pratique de la cure d'ime dans Le dialogue
pastoral , Geneve, Labor et Fides, 1936.
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POURQUOI LA SOUFFRANCE SI DIEU EXISTE ?

Pourquoi ? Question lancinante que les hommes se posent depuis quils existent, qu'ils croient ou
qu'ils ne croient pas en Dicu ! Question qui a traversé les sidcles et qui dort en chacun de nous jusqu'a ce
que, brusquement, clle se réveille sous Ie coup de I'épreuve, quand la souflfrance ct la mort cessent d'étre
des problémes théoriques pour devenir des réalités d'existence parce qu'elles nous frappent dans notre
chair et, plus encore, dans celle de ceux qui nous sont proches.

LA QUESTION

Ne nous hétons pas d'évacuer cette douloureuse interrogation par des réponses faciles qui peuvent
¢blouir au moment ol elles sont prononcées A froid mais qui, 'épreuve venant, s'avérent ne pas tenir la
distance. Cheminons quelques instants encore avec la mére qui perd son enfant, avec homme, jeune
encore, qui sc retrouve lourdement handicapé aprés un accident dont il ne porte en rien la responsabilité,
avec des populations cnti¢res victimes de la famine, d'une épidémie ou d'un génocide organisé. Pourquoi

1. Pour prendre un exemple, ce cri a été poussé, vous vous en doutez, par les juifs déportés dans les
camps de la mort, aux portes des chambres 2 gaz. Nous n'en saurions jamais ricn si les survivants
n'avaient pas répercuté la question jusqu'aux limites, les faisant quelques fois basculer dans le refus de
croire encore cn ce Dieu qu'ils avaient tant adoré.

Elie Wiesel, le célebre romancier juif, échappé par miracle d'un de ces camps de la mort, raconte la
scene d'une pendaison d'enfant devant tout le camp rasscinblé. Soudain, alors quc le petit gargon agonise,
quelqu'un murmure derriére lui : « O est le Bon Dieu, o est-il ? ». Peu A peu, se dégageant de son
habitude religicuse, l'auteur ose prendre position : « Pourquoi, mais pourquoi le bénirais-je ? Toutes mes
Jibres se révoltaient. Parce qu'il avait fait britler des milliers d'enfants dans ses Josses ? Parce qu'il
Jaisait fonctionner six crématoires jours et nuits, les jours de sabbat et les jours de Jféte ? Parce que dans
sa grande puissance il avait créé Auschwitz, Birkenau, Buna et tant d'usines & mort ? ». Sa conclusion
provisoire : « Moi j'avais cessé de prier [...] Je n'avais pas renié son existence mais Jje doutais de sa
Jjustice absolue »,

Dans une autre de ses ccuvres, e proceés de Shamgorod , le méme Elic Wiesel décrit un lendemain de
violence antijuive, dans un pays de I'Est, violence au cours de laquelle I'extermination fut A peu prés
générale. Ecoutons quelques phrases de ce texte : « J'ai l'intention d'inculper Dieu de meurtre car il
assassine son peuple et la loi qu'il lui a confide du haut du mont Sinai [...] Moi, Berish, tavernier Juif de
Shamgorod, j'accuse le maitre de 'univers d'hostilité, de cruauté, d'indifférence... Ou bien il n'aime pas
son peuple élu ou bien il s'en moque. Ce qui est sitr, c'est que notre sort n'a pas l'air de le préoccuper...
De deux choses l'une : ou bien il sait ce qui nous arrive, ou bien il l'ignore. Dans les deux cas, euh, dans
les deux cas il est coupable ».

2. Moins dramatique en apparence, nous trouvons la méme question dans le célébre roman d'Albert
Camus, La peste : I'auteur met en scéne la ville d'Oran, coupée du monde par un cordon sanitaire car la
peste fait rage dans ses murs. Les gens ont soif de savoir pourquoi ce désastre; aussi le dimanche se
rendent-ils & |'Eglise ot le jésuite Paneloux prononce le sermon. Le matheur n'est pas encore assez grand
et I'homme d'Eglisc fait un sermon désastreux : devant les pourquoi lancinants, il ne cherche pas tant 3
consoler ses fréres qu'a sauver Dieu de toute accusation possible. Son explication est fort simple : par la
peste, Dieu appelle les gens qui I'avaient oublié  se repentir et A retrouver le sens de son service. Ainsi
Dicu se servirait du mal pour provoquer un bien ?

Quelques temps aprés, le fléau atteignant une intensité non encore égalée, I'auteur nous fait assister a
la souffrance puis & la mort d'un enfant. Le jésuite I'assiste jusqua son entrée dans la mort. A cet instant,
Rieux, le porte-parole de I'auteur dans Je roman, se tourne vers le prétre et lui dit dans vn mouvement de
colere : « Al ! Celui-la au moins était innocent, vous le savez bien [...] Je me refuserais jusqu'a la mort
d'aimer celte création oi les enfants sont torturés ».

A quelques jours de 13, le Jésuite préche encore dans I'Eglise; mais cette fois-ci, il avait vu de trop
pres la souffrance pour donner des recettes faciles : il avoua son incapacité & tout comprendre et 2 tous
expliquer; il invita ses fideles 2 garder la foi malgré I'incompréhensible souffrance de I'enfant dont ils
avaient été les témoins.

3. Mais peut-&tre avez-vous remarqué que ces « pourquoi » font partie intégrante de la Bible. Les
auteurs sacrés eux non plus ne comprennent pas toujours; alors ils osent faire monter vers Dicu de grands
points d'interrogation insistants.
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Ecoutons I'auteur du Psaume 44 :

Tous ces malheurs nous arrivent sans que nous t'ayons oublié
Sans que nous ayons violé ton alliance

[]

Pourquoi caches-tu ta face ?

Pourquoi oublies-tu notre misére et notre oppression ?

L'auteur du psaume 22, devenant la proic de scs adversaires A causc de la probable dysenterie qui
I'affaiblit, s'écric :

Mon Dieu ! Mon Dieu ! Pourquoi m'as-tu abandonné ?

Pourquoi t'éloignes-tu sans me secourir, sans écouter ma plainte ?
Mon Dieu je crie le jour et tu ne réponds pas,

La nuit, et je ne trouve pas le repos !

La liste est longue de ces textes et je pourrais en citer encore beaucoup. Mais nous savons que tous ces
pourquoi culminent dans celui prononcé a bout de souffle sur la croix. Rassemblant toute la détresse
humaine dans sa propre existence et dans sa propre mort, frappé dans sa chair et dans son ime au-dela du
supportable, le Christ crucifi¢ trouve encore la force de préter ses Ievres a tous les désespérés du monde
et prononce 4 I'adresse de son Pere lc fameux : « Lii, Eli, lama sabachthani », ce qui signific : « Mon
Dieu, mon Dieu, pourquoi m'as-tu abandonné ».

Ainsi la Bible elle-méme, par la voix de ses témoins posent les mémes questions que nous ct demande
des comptes pour la misére, pour la souffrance et pour la mort.

LES FAUSSES REPONSES

Hélas, face & la détresse des hommes, beaucoup de trop réponses ont été faites qui fuyaicnt dans la
spéculation abstraite et qui n'avaicnt comme projet que de défendre maladroitement l'innocence de Dieu.
Nous ne les connaissons que trop bicn; mais déja les auteurs bibliques les connaissaient aussi qui les
dénongaient :

1. Vous connaissez I'histoire de Job, affligé par la mort de ses enfants, atteint lui-méme d'une maladie
insupportable. Or voici que trois de ses amis viennent le voir, ¢t chacun y va de sa petite explication :

— Le premier lui dit en substance : tu as dit commettre un grand péché et te voila puni !
Repens-toi et peut-étre Dieu prendra-t-il pitié de toi et de rétablira-t-il dans ta santé !

— Le second étend I'explication : si ce n'est toi qui a péché, peut-&tre est-ce les tiens, tes
parents ou tes enfants ! Repens-toi ct Dicu te délivrera,

— Le troisitme est plus philosophe : les chemins de Dieu sont mystéricux; on ne peut pas les
connaitre. Le jour ol tu les comprendras, tu verras qu'il fait toutes choses pour un bien final certain mais
encore incompréhensible pour nous.

Insupportables réponses sans cesse répétées encore aujourd'hui aux malades, aux endeuillés, aux
accablés; souvent de bonne foi et avec les meilleures intentions du monde !

Ainsi Dicu mettrait-il en ceuvre un mal pour un bien futur, comme un médecin qui inoculerait une
maladie grave & son fils pour pouvoir mettre au point un vaccin qui en sauverait d'autres ! Dieu serait-il
plus méchant que les hommes ?

On sait comment le Dieu de la Bible se fiche avec les trois amis de Job et rejette ces fausses
consolations qui aggravent la souffrance au licu de la soulager.

2. Jésus lui-méme s'est un jour trouvé cn face de telles interprétations (Jean 9). Cheminant avec ses
disciples, ils croisent un aveugle de naissance qui sans doute mendiait sa pitance. Ses disciples lui font
alors cette question stupide : « Qui a péché pour qu'il soit né aveugle : lui ou ses parents ».

La question est stupide, disais-je, elle est méme méchante; en fait, elle repose sur cette croyance que
Dieu peut se servir du mal ou de la maladie pour punir une faute ! Pire, qu'il peut frapper un cnfant pour
punir la faute des parents !

Le Christ répond vite pour faire cesser ces stupéfiantes interprétations : « Ni lui ni ses parents.
Toutefois, maintenant, les eeuvres de Dieu vont se manifester en lui ». Etil guérit l'aveugle.

Ainsi le Christ refuse tout licn direct entre la faute d'un homme ct les malheurs qui l'accablent; a
fortiori tout lien entre Ia faute d'un homme ct les malheurs d'un parents ou d'un enfant.

3. Pourtant, tout n'est pas faux dans ces explications populaires; il y a bien un lien cntre les désordres
du monde et beaucoup de souffrance; mais Dicu n'intervient pas comme le juge qui applique une sentence
mais comme un pére qui cherche & éviter ce type de désastre. Un autre texte de I'évangile de Luc nous en
fournit un exemple(Luc 13) :

Deux faits divers catastrophique secouaient alors la Palestine : d'une part, Pilate, l¢ gouverneur
romain, avait fait exécuter des juifs qui célébraient leur culte; d'autre part, unc tour en construction s'était
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cffondré ct avait ainsi enseveli un certains nombre d'ouvriers qui travaillaient & sa construction. Jésus
répond : « Pensez-vous que ces galiléens élaient de plus grands pécheurs que tous les autres galiléens
pour avoir subi un tel sort ? [...] Et ces dix-huit personnes sur lesquelles est tombée la tour a Siloé, et
qu'elle a tuées, pensez-vous qu'elles éraient plus coupables que tous les autres habitants de Jérusalem ?
[...] Non je vous le dis ». Pourtant le Scigneur ajoute : « Mais si vous ne convertissez pas, vous finirez
par tous périr de la méme maniére ».

Le texte cst intéressant : maladies, accidents, malheurs, violences mecurtriéres ! Toutes ces choses
n'ont pas leurs sources dans le ciel mais dans un désordre général qui s'cst install€ dans le monde. En ce
sens, il y a bien un lien entre ce désordre et nos souffrances et nous sommes tous collectivement invités a
redresser celtc situation générale. Mais ce que Jésus refuse, c'est quiil y ait un lien personnel entre une
faute particuli¢re et un malheur personnel, comme si un Dieu vengeur se servait du mal pour punir le
péché. I y a bien un lien entre la folie de la vitesse et de l'alcool et les accidents de Ia route; mais le
désordre étant mis, il frappe de maniére aveugle, I'imprudent comme le prudent. I y a bicn un lien entre
certaines pollutions de la terre et des maladics précises; mais le désordre étant mis, il frappe au hasard des
rencontres, et le malade peut ne pas avoir pollué plus qu'un autre alors que de gros pollueurs peuvent étre
en bonne santé.

Pourquoi chercher dans le ciel ce qui a largement, méme si ce n'est pas totalement, son explication sur
la terre. Quand un chauffard écrase un enfant, pourquoi dire résigné : « C'est la volonté de Dieu » alors
méme que nous savons bien que c'est la bétise humaine ?

Oui, pourquoi avons-nous besoin de chercher des explications dans le ciel ? Pourquoi nos pourquoi
s'adressent-ils a2 Dicu comme s'il était la cause de la souffrance ? Cette question pourrait ne pas étre si
innocente que ga car clle pourrait bien révéler que, malgré Ie Christ et malgré I'Evangile, nous continuons
a nous faire unc idée magique de Dicu. Venons-y quelques instants.

LE DIEU DE JESUS-CHRIST ET LA SOUFFRANCE

Alors méme que nous ne savons que trop bien que le secret de nos souffrances, nous persistons 4 cn
chercher la cause dans le ciel parce que nous n'arrivons pas 2 nous passcr de ce sentiment de toute-
puissance qui nous habite depuis I'enfance. C'est pourquoi nous projetons dans ce méme ciel un Dieu
tout-puissant qui n'a ricn 2 voir avec le Dicu de 1'livangile.

1. Tout ce que nous devons savoir de Dieu est manifesté par le Christ. Avons-nous déji vu le Christ
rendre malade, rendre fou, faire mourir ? Ne nous est-il pas au contraire décrit comme cclui qui vient
combattre la maladic, l'aliénation, la dépression et la mort ? Quand face & un accident horrible, nous
disons : « C'est la volonté de Dieu », ne sommes-nous pas en train de nous construire un Dieu qui n'a ricn
a voir avec celui que nous a révélé le Christ ?

Le Dieu manifesté en Christ ne ressemble en rien & un monarque tout-puissant qui si¢ge dans les
cieux, qui jouc avec les microbes ct les lois de la mécanique pour provoquer maladies et accidents. Il est
un Dieu qui a quitté son trone, qui est devenu faiblesse, faim, soif, maladie, agonie et mort pour
accompagner les hommes ct &tre présent dans leurs vie. C'est au pied de la croix qu'il faut déchiffrer qui
est Dieu et non dans notre imagination et dans les livres de philosophic.

2. La réponse de 'Evangile 2 1a souffrance me semble donc se situer 4 A niveaux :

2.1. Sur un plan général, nous l'avons vu tout a I'hcure dans la parole de Jésus sur l'accident de
la tour de Siloé, I'Evangile nous aide 3 ouvrir les yeux pour que nous déchiffrions le désordre qu'introduit
dans le monde le fait de vivre séparé de Dicu : course 2 la puissance, & la consommation, 2 la vitesse, au
suicide de la drogue ou de la boisson, a la production effrénée, etc. Autant de désordres qui provoquent
un amassement de souffrance qui retombe au hasard quelques fois, sur ccux qui le provoquent de F'autre.

Un appel donc : convertissez-vous afin de diminuer la masse de désordre et donc ses conséquences
désastreuses.

2:2. Quand le malheur frappe et que la souffrance nous étreint, I'Evangile nous annonce une
présence : je viens avec toi, je chemine avec toi, j'agonise avec toi, je meurs avec toi. Tes cris de
désespoirs, je les ai déja prononcés pour toi sur la croix du vendredi-saint; aujourd'hui, je veux briser ta
solitude et venir crier avece toi notre détresse commune.

« O est Diew ? » demandé un juif désemparé devant Ie petit gargon pendu dans un camp de la mort
par les brutes nazies. Dieu était avec ce gargon, il était ce gargon car il est toujours le crucifié avec tous
les crucifiés. I'Evangile, ce n'est pas la fin de la souffrance mais c'est la fin de la solitude dans la détresse
que provoque ce monde.
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2.3. L'Evangile permet de donner un sens 2 la souffrance qui n'cn a aucune car, en ellc-méme,
clle ne peut étre que le scandale. Devenu mon compagnon de misére, le Christ peut faire que la
souffrance cesse d'étre inutile, qu'elle devienne I'occasion de revoir ma vie, de la recentrer, de la
réorganiser dans unc plus grande harmonic ct donc vers une plus grande fécondité.

2.4, L'Evangile enfin est Ie licu ol retentit une parole d'espérance : ce monde n'est pas éternel;
Christ a déja vaincu la mort le jour de Paques. Le dernier livre du Nouveau Testament, 1'Apocalypse, se
termine par cette page magnifique qui brise le mur qui transformait nos routes en impasses, qui ouvre une
perspective infinic en dégageant la ligne d'horizon : « Puis je vis un nouveau ciel et une nouvelle terre
[...] Et j'entendis une voix forte qui disait : voici I'habitation de Dieu avec les hommes ! Il habitera avec
eux et ils seront son peuple [...] Il essuiera toute larme de leurs yeux et la mort ne sera plus, ni cri, ni
douleurs, car les premiéres choses auront disparues [...] Voici je fais toutes choses nouvelles ».

(Apocalypse 21/3 ss).





