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une pollution invisible
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Alors que la sociétë industrielle génërait des nuisances

perceptibles à I'odorat ou à Ia vue, la pollution électro-
magnétique de la société de I'information est invisible et

inodore. Pourtant, on ne peut nëgliger les effits de I'usage

massif tant des moyens de télëcommunication - en par-
ticulier le téléphone portable - que des infrastructures et

cle s ë quip ement s é le c trique s.

Pnn OLrvrEn CacHARD *

'S, ,-'ur,,-,rerroiv des ondes n'est pas

nouvelle, les techniques employées et
l'échelle de leur déploiement nous ont
fait basculer dans un nouvel âge, qui
pousse à l'usage jusqu'à saturation du
speclre hertzien (1). ll n'est pas exagéré
d'y voir l'exploitation d'une ressource
naturclle limitée, puisque, en nn point
donné et sur une bande de fréquence
dontté,-'. lcs lois de la physique restlsi-
gnent Ia ptlssibilité d'énrettre des
signaux, sous peine d'interférences. Les
Etats perçoivent une rentc hertzienne
lolsqu'ils attribuent des auiorisations
d'utilisation de fréquences aux opéra-
teurs de télécommunications. Avec la
généralisation de la téléphonie et de l'ln-
ternet mobiles, les enjeux éconorniques,
financiers et stratégiques devienuent
considérables.

Sur ces nouveaux marchés. une doc-
trine répandue soutient qu'il faut offrir
aux opérateurs. dans un premier lemps
du moins, une exemption de responsabi-
lité poul leur permettre d'asseoir leur
position. Ainsi, la directive européenne
sur le commerce électlonique avait donné
aux forilnisseurs d'accès et d'héberge-
rilcrrt dllL- inrmunité quant aux contenus
véhrculés. Peut-on, de fàçon aualogue, se

sairsTaue d'une tclle in'csponsabilité pour'

des ùpérateurs exposant la population à

dcs urrdes élcrtroû1agnêtiques dont I'in-
nurjrdle rl'est pas dêrnoirtréc'i

Lc Ccnllc urternatioual de recherche
si.rr lc cancel' (CIRC) (2,) a classé les
clranrps électromagnétiques hyperfré-
qucoces (téléphonie, liaisons radio type
Wr-f i ou Bluetooth) darrs la catégorie
< peut-êtrc cmtcérigènes potu' I'honmte >

(groupe 2 B) (3). Cette classification
conduit à surveiller de près I'association
entre l'utilisation des téléphones porta-
bles et le risque de cancer. Plusieurs
études de grande ampleur sont en cours.

Selon i'Organisation mondiale de ia
santé (OMS), il existe des signes d'un
iien entre une exposition de longue durée
aux ondes électrornagnétiques et certains
callcers. C'est notamment la conclusion
d'une analyse de onze études épidémio-
logiques de long tenne chez de grands
utilisateurs de téléphones portables (4).
Dans deux décisions remarquées, 1a juri-
diction administrative allernande (5) et
la Cour de cassation italieune (6) ont
reconnu l'existence d'une maladie pro-
fessionnelle liée à I'exposiiion aux ondes
électromagnétiques, respectivement pour
un radariste et un cadre faisant un usage
intensif de son téléphone portable. D'au-
lres études avaient anparavant rnontré un
lien entre I'exposition de longue durée
aux champs électriques basses fré-
quences des lignes à haute tension et l'ap-
parition d'une tumeur maligne (7). Le
CIRC avait ainsi classé ces champs d'ex-
trêmement basses fréquences dans le
groupe 2 B dès 2002 (8).

Par ailleurs. aux côtés du syndrome
d'hypersensibilité chimique rnultiple
(MCS), déjà reconnu par la classihcation
intemationale des maladies de I'OMS,
émerge un syndrorne d'intolérance aux
champs électromagnétiques, ou électro-
hypersensibilité (EHS). Souvent décrit
comure Ésultant d'ure exposition durable
à des uiveaux élcvr's d'éurissions. cc syrr-
drome rend errsuitu les sujcts atte ints par

l'EHS vulnérzblcs à des niveaux d'c1mis-

sions plus fàibles (9). Au-delà des syrnp-
tômes décrits par les patients. i'éqiiipe du
professeur Dourinirlue Belpornine a uris
en évidencc des outils de diagnostic rcpo-
sant sur les marqueurs biologiques et
I'imagerie médicaie (10). Si les agences
sanitaires ne reconnaissent pas de lien de
cause à effet, le caractère potentiellernent
invalidaut de ce syndrome n'est pas
contesté, el il est de mieux en nrieux pris
en compte par divers pays.



rurlqu lrs attrlouellI uËs auturrsalions
d'utilisation de fréquences aux opéra-
teurs de téiécomrnunications. Avec la
généralisation de la téléphonie et de l'In-
ternet mobiles, les enjeux économiques,
financiers et stlatégiqries deviennent
considérables.

Sur ces nouveaux marchés, une doc-
trine r'épandue soutient qu'il faut offrir
aux opérateurs, dans un premier temps
du nioins, une exemption de responsabi-
lité poul leur permettre d'asseoir lenr
position. Ainsi, 1a directive européenne
sur le commerce électronique avait donné
aux fournisseurs d'accès et d'héberge-
lnent rule irumunité quanl âux conterus
véhruirlés, Peut-on, de Îâçon arralogue, se

sairstàrre d'une telle iresponsabilité pour
dcs opérateurs cxposant la population à
des uldes élcctfomagnétiques dont I'in-
nûùurté tl'ùs1 pas démuntrée'J

Lc Cctrtlg tirtentatiotlal de lccherche
srii lc ùailcer'(CfRC) (2) a classé ies
ehalrps électromagnétiques hyperfré-
qucnces (téléphonie, liaisons radio lype
Wr-Fi ou Bluetooth) dans la catégorie
< peur-ëfie cancërigènes pout' I'ltomme t
(grotipe 2 B) (3). Cette classification
conduit à surveiller de près I'association
entre l'trtilisation des téléphones porla-
bles et le risque de cancer. Plusieurs
études de grande ampleur sQnt en cours.

Un essor
r-lI-lts c tt'ovurrs aspirent à ce que les
choix politiques relatifs à I'environne-
ment et à la santé soient débattris sur la
base d'une infonnation honnête et véri-
fiee Or. à ce jour, trois obstacles ralen-
tisscnt l'émergence d'un collsensus sur'

la nocivité des ondes électromagrétiques.
Lu prcmier est la l}agnrentation des dis-
crplutes scientiliques concenrées. L'étude
des ondes appartient au domaine de la
physique, mais ceilc de ieurs efiets stir
le corps humain relève à ia tbis de spé-
cialités médicales (neurologie, médecine
inteme. irnrnunologie, génétique, épigé-
nétique...) et de spécialités de la biologie.
La coustitulion de réseaLrx internationaux
de chercheurs. avec, par exemple, la
publication des études de référence du
réseau Biolnitiative, permettra de sur-
mouter cette difficulté. Deuxièrne obs-
tacle: le franchissement des étapes de la
preuve scientifique. Au lien associatif
entre I'exposition et la rnaladie doivent
sr"rccéder les études toxicologiques, puis
les étudcs biologiques. Or l'extension
dcs r'èscaux de téiéphonie rnobile et i'r:s-
sor dss objets eourreetês étalri ence)rc
retçrlts, pcu d'études r-irrt pi-rur le moment
éte rorrdrltss sur ule oxpusttion de
iunguo ciur'ée

trûlsièrnc obstacie, euliu iss coullits
d'nter:êts qur cntachenl la rcchelclie dite
< ibudameirtale >. Certaines équipes fian-

çaises ou étrangères reçoive[t le soutien

* Professeur de droit à la thculté de Nancy, Institut
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eleorromagnerlques, respectrvement pour
un radariste et tur cadre faisant un usage
intensif de son téléphone portable. D'au-
tres études avaient auparavant montrê un
lien entle I'exposition de longue durée
aux champs électriques basses fré-
quences des lignes à liaute tension et I'ap-
parition d'une tumeur maligne (7). Le
CIRC avait ainsi classé ces champs d'ex-
trêmement basses fréquences dans le
groupe 2 B dès 2002 (8).

Par ailleurs" aux côtés du syndrome
d'hypersensibilité chimique multiple
(MCS), déjà reconnu par la classification
intemationale des maladies de I'OMS,
émerye nn syndr'<.ime d'intolérance aux
champs éiectroinagnétiques, ou électn-r-
hypersensibilité (EI-IS). Souvent décrit
conune résullant d'une expusition duiable
à des nivcaux élcvcs cl'érnis:ions. ce syrr-
drome rend ensuitc les sujets atieints par
i'EHS vulnér'ables à des tiiveaux d'émis-
sions plus faibles (9). Au-delà dcs syrnp-
tômes décrits pal les patients. l'équipe du
professeur Dominique Belporruue a mis
en évidence des outiis de diagnostic repo-
sant sur les marqneurs biologiques et
I'imagerie médicale (10). Si les agences
sanitaires ne reconnaissent pas dc lien de
cause à effet, le camclère potentiellement
invalidant de ce syndrome n'est pas
contesté. et il est de rnieux en nrieux plis
en compte par divers pays.

encore récent

direct ou indirect (à travers des fonda-
tions-écrans) de grands opérateurs de la
société de l'information. Cela peut
condnire, non pas à une falsification
directe des résultats. mais, plus subtile-
ment, à l'introduction d'un biais dans
i'hypothèse de reclierche, ou à une orien-
tation paÉisane des méthodes c.rnployées.
En témoigne le tr'ès I'aible notribrc
d'étucles consacrées aux efI'ets biolo-
giques de l'exposition de longue durée.
qui sont potentiellernent les plus sérieux,
par contraste avec l'effet thermique de
l'exposition de courte durée - qui
réchatiffe les tissus -, dont il est admis
qu'il est très limité. La recherche scien-
lifique n'est pas toujours poursuivie pour
elle-même ou dans f intérêt général; des
groupes d'intérêts qui la perçoivent
comme nn facteur de légitimation tentent
de I'accaparer.

On peut donc douter de la pertinence
dcs études corrduitcs par ccrtaines
agences nationales,qui, placées sous la
tr.rteile directe de I'Etat. ire disposent pas
d'un vivier de ehercirculs publiarrt dans
le vaste donraiue où eilcs prétcndcut
cxL'tccl unu u\pul Ll5c I ctrlr urtu currrp
tabilité des etuiir;s crltcluaut â l'ilrL'
cuité des ondes ûlectloluagnétiqLres et
de celles concluant â leul nocivité re iàit
pas avancer la science et ne rcrrseigne
pas les gouvernants. Il conviendrait plu-
tôt que des chercheurs ayant directement
travaillé sur ce suiet, hors de toute sus-
picion de conflits tl'intérêts, fournissent
un travail qualitatif d'infolrnation des
gouvernants.

I,.i,r ffi#æ.



Ën Ërance, c'est pour cles nutsances
nouvelles, comme.celles générées par les

ondes électromagnétiques, qrie le prin-
cipe de précaution a d'abord été consacré

dans le code de I'environnement, avant
d'être élevé ari rang de notme constinr-
tionnelle dans 1'article 5 de la Charte de

I' environnement, en 2004. Aujourd'hui,
por.rtant, le principe de précaution subit
des attaques systématiques qui entretien-
nent sciemment la confusion entre des

préjudices individuels circonscrits
- effectivement réparables par le droit
de la responsabilité - et le risque d'un
dornmage de rnasse, qui relève véritable-
meut du princiyre de précaution. il
convient donc de veiller à sa ttrise ert

rËuvre par les autorités publiques, faute
cie quoi la responsabilité de l'Etat pt-rur-

lait être engagée. En matière de charnps

ilcutlonragnétrques. on pttrt jtrger pr'éoc-

cripanles lcs cc,nditiotts sulfurettses dans

lesquelles on1 été adoptées les lirnites
réglementaires cl' exposition.

Le clécret relatif aux valeurs limites
d'exposition du public aux champs élec-

trotnagnétiques a été pris le 3 rnai 2002,
entre les deux tours de l'élection prési-

dentielle, en I'absence de tottte collcer-
tation et en coutl-circuitant le ministre
de I'aménagement du terlitoil'e et de

i'environnement, l'écologiste Yves
Cochet. Le texte s'est borné à reprendre
des normes techniques non obligatoires,
elles-rnêmes fondées sur une recherche
déjà obsolète, relative arix seuls effets
thermiques liés à i'exposition à court
terme. Contrairement à uue croyauce
répandue (et entretenue), ces seuils éle-
vés nc r'ésultent nullement d'une poli-
tiqr.re concertée de sauté publique. mais
traduisent des choix principalernent
iudustricls. En pratique, ces seuils, d{jà
rrès coutcstables il y a vingt ans, assrrert
une contbrtable imrnunité aux opérateuls

de té1écomnnrnications.

En outre, le t'ang modeste des décrcts
dans la hiérarchie dcs troLntes sttscitc
une double interrogation. D'abord,
pourquoi le pouvoir exécutif, potlrtant
soumis au prûrcipe de précaution, n'a-
t-il pas pris I'initiative de t evoit' ces
.valeurs limites d'exposition, ce qu'il
pouvait faire très facilement? Et pour-
quoi les juridictions, dans 1'appréciation
souvelaine tics laits qrri leur appariicnl.
s'en tiennent-elles encore à ces valeurs
contestables, sans prendre en considé-
ration les valeurs d'orientation ph"rs pro-
tectriccs dc la sanlé hutrrainc l ùcotlllues
daiis d'autrcs Etats ?

rri iaisatt plirner i'objeclif d'uuc fai-
blu cxpusitit-ru aux chattrps êicctri.tiira-
guetiques su' celui dti dévcloppcrnent
dc,s i'éscaux numél'iques, la loi du
9 février 2Ltt5, dite loiAbeille, pouffait
pellllettre de dépasser les débats que sus-

cite toujours, et dans tous les dotnaines,
la frxation arbitraire des valettrs limites.
En effet, I'Autorité de régulation des

communications électroniques et des
postes (Arcep), désormais chargée de

ve.iiler â un < niveuu êlet,i tte prc'tecnon
de I'environnefircilt et de lo santë de la
population r, devrait ainsi cesser de
n'être qu'une autorité de régulation du
rnarché concurrentiel des télécorns pour
contribner à ia protection de la santé
publique. Quant à l'Agence nationale des

fréquences (ANFR), qui n'est pas une
autorité administrative indépendante
mais un établissernent public adminis-
tratif, elle est chargée de rechercher les
< poitlts utvpiques ,, c'est-à-dit'e << /es

lieux oir le niveau d'exposition du public
u ux c h unp s élecn'o m agn ét i qti e s cl ép as s e

s ubstanli el I ern en t ce ! u i gé néral emenl
obseri'é tru ttireeu ilatiotwl il. Le recen-
scrrrcrn tlc ccs puitrts consliiuc ult ptogt cs

car, même si le niveau d'immission
(rayonnement mesuré 1à où se trouve le
sujet exposé) y est anormalement élevé,
il se trouve toujours au-dessous des

valeurs limites... 11 reste que, en dépit eie

Des salariés

NSUITE, le soft r'ésewé atx travaiileurs
inquiète à plus d'un titre. En ce qui
conceme les charnps électromagnétiques
hyperfréquences, les valeurs limites cl'ex-
position sont deux fois plus élevées que

celles appiicables au public. Les salariés

sont en effet prêsumés mieux infolinés des

risques par leur encadreurent qrie la popu-

lation générale, et mieux protégés par les
pictogrammes ou les périmètres de séciu'ité.

Or le contentieux émergent senble indi-
quer le contraire. Et les rnédecins du travail.
qr"ri jouent Lrn rôle décisif dans la dé{bnse

des saiariés. ne sont eux-mêmes fonnés ni
à I'analyse desrisques liés aux ondes élec-

tromaglétiques ni au diagnostic des nou-
veiles pathologies telles que 1'électro-
trypersensibilité. Un nouveau décret, entré

en vigueur en janvier, a le rnérite d'imposer
à I'eiuployeur une évaluation des risques

et des mesutes rje prévention. Les parle-
naircs sociaux ne devraient-ils pas se saisir

de ceite question?

Enfin, dans une économie libérale. il
est paradoxal que ne soient respectés ni
le libre choix du consommateur sul un
marché prétendument ouvert ni les pré-
rogatives du propriétaire. Le dépioie-
ment forcé des compteurs dits ( intelli-
gents )). de lype Linky. par ceriaius

( l) Ondes radioéiectriques utilisées pour la tratts-
mission de signaux (sons, in.raues, données; ct dont
la iiéquence est inlilicure à celle de la ltmièrc visiblc.

(2) t,t CII{C (en alglais hitemationalAgcnc-r: tin
Resrarcir on Calrcer. iAR(i.) est une agence spéctalisée

dt l"Organisatirrn rnondialc dc la sanlé baséc à Lyon.

(3J r Non-ioruzing radiatrûn, parr 2 : Radioiiequtitcl,
clrctrorragncric ilelds;,. i.l/itl' tuluio::nryb ott tht'
I:r'uluuliitn ol (tttittogtnit llis/'s lo {lt!ri{tti.\.
vol. 102. Lyon.2t)13.

{4) Coltectii, rCcll phones aud brain lunors: A
rcr'iew inciuding the kurg-ter:l epidemiologic data r,
Surgitui Neurologr; vol- 72. n" 3, Amsterdam,
septcmbre 2009.

{5) Tribunal administratif férléral d'Allen.ragne.
Leipzig, auêt du l0 avril 2014.

(6) Cour suprême de cassation itâlienne, Rome,
an'êt du l0 octobre 2012.

ces progrés, plusieurs contradrctrbns et
anomalies subsistent.

D'abord, la < République numérique >>

est plus centralisatrice que jamais. En
ciécidant que l'appréciation de f instai-
lation des antennes-relais par rapport au

principe de précaution relevait de la
police spéciale assumée par les autorités
nationales. la jurisprudence du Conseil
d'État a, pour une large part, confisqr.ré

ce pouvoir arrx nrait'es. Cette replisu rn
main contredit directement I'ambition
d'une décentralisalion. La loi Abeille a

tenté d'y remédier et de réintroduire la
concertation locale. Mais. dans Ies fa,it-".

au pius plcrchc des sources d'émissions.
le décret d'applicalion n' 2016-l 106 clu

l1 août 2016 prévoit qu'il faudra se

conlcllter d'une instancc de concertalion
départementale composée de membres
tous nonrrnés par le prélèt.

plus exposés

sous-traitants des entreprises assnt'ant la
geslion des réseaux cst contraire au droit.
Cornpte tenu de leul utilisation des

ondes électrornagnétiques et de leurs
nouveiles ijnalités (collecte de données
personnelles. action extérieure sur I'ins-
tallation du consommateur), ces dispo-
sitifs ne devraient plus être désignés
coinrne de simples compteurs. Tant les

communes que les abonnés peuvent laire
vaioir de solides arguments jriridiques
pollr s'opposÈr, s'ils le souhaitent, à ce

nouveau mode de distribution et de

consommatiou. L'une des vertus de la
libéralisation n'est-elle pas censée être
la différcnciation de I'offre?

La régr"rlation des champs électro-
riragnétiques colrstitue donc un enjeu cle

société en même temps qu'un aspect crtl-
cial du droit de l'envilonnement, du droit
de l'énergie et du droit des télécoms. DoÉ-
navant. dans le débat public sur les ondes,

il faudra compter âvec les associations, les

panenait'cs sociaux el lcs riverains - sans

oublier les juristes ! Et le spectre de la
déconnexion ou du tecul technologique ne

doit plus être brandi, alors que, précisé-
ment, des nonres plus exigeantes et plus
proteitlices seraient une incitation puis-

sante au progrès technique.

(7) Collrclil. <( hilelhoutl uanccr in relatron lo

drstancc tom higir voltagc power lines in Englanrl

arrd Wales, a case-contlol study), The Ilritish l'ladicul
.larr;rrrr1, Londrcs. juitt 20û5.

{8i < Non-ionizing radiation, part I: Static and

iJxiternely Lo*, I'rcquency (El-I") Elecllic attd
fulagnctie Ficldsri, 1,J/?[' tllortagrultht ot rltt
I:wtlrutitti of (uiittogenit Risks to ltt r(ri!, \'o1. il{J.
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i9) Donrinique Be ipomtne. C'ortrtert I ilttissem las
nuluilits... ll que.filirc paû tcster at liotttte ;rnilë,
Les Lierrs qui libùrcnt, Paris, 2016.

{ 11.)) Domûriquc Belpomne, Clu-istine Campagnac
et Philippe higaray, <Reliable discase biomadicrs
cbaracterizing and identi$ing electrohypersensltivity
rnd nrultiple chemical scnsitivily as tto
ctiopathogenic aspects of a unique pathological
disorder>, Entiroililtentul {-lealth. ,to1.30, n" 4,
Londres.20l5.


