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Je tiens a remercier toutes les personnes qui m'ont aide a realiser le present 
ouvrage : Judith Meinschaefer et Christine Schwarze ont bien voulu lire et 
commenter une version preliminaire de ce travail, Georges Kleiber a gene­
reusement accepte de reviser le texte fran<;ais, et Regine Eckardt, outre 
qu'elle m'a aide a formuler certaines de mes analyses, est l'auteur des illu­
strations. Ulrike Brüning, assistee de Martina Bischofberger et de Katrin 
Lotter, a adapte le manuscrit au format de la seriedes Studienbücher. 



Abreviations, symboles et conventions 
employes dans cet ouvrage 

A: adjectif 
ARG : argument 
cf. : voir, comparer 
o : difference 
D : determinant 
DFC: Dictionnaire du franc;ais contemporain 
fig. : figure 
11: mesure 
N:nom 
p : proposition 
par ex. : par exemple 
PL: Petit Larousse 
PR : Petit Robert 
SN : syntagme nominal 
SP : syntagme prepositionnel 
SV : syntagme verbal 
SVtnt : syntagme verbal a l'infinitif 
v.: voir 
vs. : dans « A vs. B », A est en opposition avec B 
x, y, z :variables d'individus 
? : expression dont 1' acceptabilite est douteuse 
* : expressionnon grammaticale 
= : dans les expressions a = b, a est un attribut et b une valeur 
=0 : dans les expressions a =0 b, a est un attribut et b une valeur par 

defaut 
= : dans les e:xpressions a = b, a et b sont equivalents 
I : dans les expressions ou un symbole syntaxique s se trouve sur, et une 

variable v se trouve sous le symbole I : il y a linkage entre s et v 
-, : negation 
a ~ b : remplacer a par b 
0: zero 
+ : echec de l'unification 

Les expressions imprimees dans la fonte courier font partie du Iangage 
de representation semantique. 



Presentation 

Cette Introduction a la semantique lexicale remonte a la version ecrite d'un 
cours donne en 1994 au Departement de linguistique de l'Universite de 
Constance (Schwarze 1994), destine aux etudiants de langue et Iitterature 
fran'Jaises, et qui a ete repete depuis a plusieurs reprises. La version 
originale a ete maintenue pour l'essentiel, mais eile a ete corrigee, mise a 
jour et amplifiee. 

Le but que nous nous sommes propose est 

• d 'expliquer quelques notions generales, notamment l'analyse dif­
ferentielle du sens lexical, les relations de sens, la polysemie, la 
semantique du prototype,les aspects semantiques de la valence et 
la typologie des situations ou Aktionsarten 

• de' caracteriser les structures semantiques specifiques des catego­
ries lexicales majeures (le nom, l'adjectif,le verbe, la preposition) 

• de proposer un langage standardise simple, apte a la representa­
tion du sens lexical. 

Le texte est organise de la maniere suivante : quatre chapitres, consacres 
chacun a l'une des categories lexicales sumommees, constituent le corps de 
l'ouvrage. Les notions theoriques et les methodes d'analyse sont intro­
duites au fur et a mesure que l'exigent les phenomenes traites dans chacun 
des chapitres, la theorie etant ainsi systematiquement motivee par les faits 
descriptifs. 

Ces quatre chapitres sont precedes d'une breve entree en matiere qui 
<;Mfinit et situe le sujet de l'ouvrage. lls sont suivis d'une esquisse de 
l'interface entre la semantique lexicale et celle de la phrase. Le but de cette 
esquisse est de donner une idee, tres rudimentaire, de la raison d'~tre du 
langage de representation introduit au cours de l'ouvrage. Nous avons cru 
utile, en effet, de motiver le fait que les representations du sens lexical 
contiennent toujours des variables. Alors qu'il est assez intuitif, en effet, 
de concevoir les verbes comme des predicats qui portent sur des 
arguments et de representer, par ex.,le verbe ecrire par le predicat ecrire 
( x, y, z ), le fait de traiter de maniere analogue les noms et les adjectifs 
et de representer, par ex., le nom pigeon par le predicat pigeon ( x) et 
l'adjectif gris par le predicat gris (x) peut creer l'impression d'~tre un 
pur artifice. L'avantage qu'on a a proceder de la sorte ne devient clair que 
lorsqu'on voit comment le sensdes mots contribue a celui de la phrase. 



X Presentation 

Les exercices qui figurent dans le texte a des intervalles plus ou moins 
reguliers ont ete con<;us pour attirer l'attention des etudiants sur les 
problemes qui, a chaque fois, vont etre traites par la suite. 

Un Index analytique, un Index des mots, et une Table des matieres ont ete 
ajoutes pour faciliter la consultation de l'ouvrage. 



POUR ENTREREN MA TIERE 

Qu' est-ce que Ia semantique lexicale ? 

1. D~finition de Ia s~mantique lexicale 

La semantique lexicale est 1' etude linguistique du sens des mots. Le sens 
d'un mot donne est un potentiel de reference, code et represente dans Je 
lexique mental. Dans le discours, la reference s'etablit sur la base de trois 
instances : le sens lexical, l'information fournie par un contexte ou une 
situation et les connaissances non-linguistiques. Se superpose ainsi a la 
representation lexicale une representation discursive, souvent modifiee, 
souvent plus riche ou plus precise. 

Examinons l'emploi du nom pain dans la phrase suivante, prononcee a 
table: 

(1) Tu peux me passer le pain, s'il te plait ? 

Le potentiel de reference associe au nom pain permet a celui-ci de faire 
reference a l'aliment familier, fait de farine et cuit au four. Cet aliment 
peut ~tre envisage, entre autres, comme une substance (2), comme un objet 
fabrique (3) ou comme un ensemble de portions de cette substance, 
typiquement contenu dans un panier (1). 

(2) Le pain est bon pour la sante 
(3) Elle a achete deux pains 

Or,le potentiel de reference n'exclut aucune de ces possibilites. Dans notre 
phrase (1), le sens lexical exclut, par ex., que le locuteur veuille qu'on lui 
passe le sei ; la perception de la situation et la connaissance des regles de 
bonne conduite determinent le fait que le locuteur, en employant le nom 
pain, demande a obtenir le panier qui contient le pain. 

Pour que la communication soit efficace, il faut evidemment que les 
locuteurs partagent, du moins en partie, le lexique mental, la perception de 
la situation et les connaissances non-linguistiques. 



2 Pour entrer en matiere 

L'existence du sensdes mots, en tant que potentiel de reference associe a 
la forme phonique ou ecrite, a ete mise en question par des theories qui 
mettent l'accent sur l'immense variation qu'on peut observer en ce qui 
concerne la comprehension du langage i pour une revue detaillee et une 
critique de certaines d'entre ces theories, cf. Kleiber (1999: 35ss), dont 
l'argumentation est linguistique i pour une critique fondee sur les resultats 
des methodes experimentales, voir Rapp I Caramazza (1995). 

Comme toute discipline linguistique, la semantique lexicale se situe a deux 
niveaux, celui de la theorie linguistique generale et celui de 1' analyse de 
chacune des langues particulieres, telles le fran~fais, l'allemand ou 1e 
dialecte sicilien. 

Au niveau de la theorie linguistique generale, la semantique lexicale, 
dans son etat actuel, traite les problemes suivants : 

• la methode pour analyser et representer le sens lexical 
• la polysemie et d' autres types de variation semantique 
• le sens lexical tel qu'il se presente dans les differentes parties du 

discours (noms, adjectifs, verbes et prepositions). 

Au niveau de l'analyse des langues particulieres, c'est le fran~Sais qui sera 
notre centre d'inter~t. Les exemples par lesquels on abordera les 
problemes generaux appartiendront a cette langue i en plus, on cherchera a 
mettre en lumiere quelques traits caracteristiques de la semantique lexicale 
du fran~fais, concernant les vocables qui ont trait a l'espace, c'est-a-dire 
les verbes de deplacement et les prepositions locales. 

2. Le sensdes mots: objet de trois disciplines 

Le sensdes mots n'est pas seulement l'objet de la semantique lexicale. En 
fait, il se presente selon trois points de vue, qui correspondent a trois 
disciplines differentes, a savoir 

• le point de vue philosophique 
• le point de vue psychologique. 
• le point de vue grammatical. 

La discipline qui se penche sur les aspects philosophiques du sens des 
mots, c'est la philosophie du langage. Celle-ci eherehe a elucider la 
question de savoir quelle est la nature du sens lexical, comment le sens 
lexical se constitue, quel est le rapportentre lui et notre experience et quel 
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röle il joue pour notre connaissance. Parmi les trois disciplines qui ont 
pour objet le sens des mots, la philosophie est de loin la plus ancienne. La 
semantique lexicale lui doit beaucoup, ce dont temoigne aussi une partie 
de sa terminologie, par ex. le terme de « predicat », ainsi que le style des 
representations semantiques du type propese dans la presente 
Introduction. - Pour une bonne presentation de la philosophie du Iangage, 
voir Kutschera (1975), et, pour ce qui est du sensdes mots en particulier, 
les chapitres 3 et 4 de Kutschera (1975). 

Les aspects psychologiques du sens des mots font l'objet de la 
psychologie du Iangage ou, selon une conception interdisciplinaire plus 
recente, de la psycholinguistique. Celle-ci etudie, a l'aide de methodes 
empiriques, et notamment experimentales, la question de savoir comment 
le sens lexical est represente dans 1' esprit humain, voire dans le cerveau, et 
comment ces representations sont activees et utilisees dans 1' activite 
langagiere. La semantique lexicale a, a plusieurs reprises, tire profit des 
acquis de la psychologie du Iangage, par ex. en ce qui conceme les 
innovations apportees par la semantique dite du prototype. - Pour une 
bonne introduction a la psycholinguistique, voir Aitchinson (1987), Miller 
(1996). 

Quant aux aspects grammaticaux du sensdes mots, ils font l'objet de la 
linguistique, et, plus precisement, de la semantique lexicale, dont nous 
avons deja brievement defini le domaine. Nous pouvons maintenant 
preciser ce qui la distingue de la psychologie du Iangage: eile a pour but 
de comprendre la fat;on dont la faculte de Iangage organise nos concepts 
en vue de la communication verbale, c'est-a-dire quel est le rapportentre 
les concepts, en tant qu'entites psychiques cognitives, et les sensdes mots, 
en tant qu' entites significatives, conditionnees par les besoins de la 
communication et par les proprietes formelles inherentes au systeme 
linguistique, en d' autres termes, par la grammaire. 

Ainsi le concept de « reche » est une entite cognitive, une categorie qui 
englobe certaines perceptions visuelles et tactiles, de mfune qu' eile evoque 
certains aspects pratiques : la reche est dure et infertile, eile resiste a Ia 
force et eile est difficilement praticable etc. Or, ce concept est assecie au 
mot roche, qui est un nom. TI passe ainsi dans un autre domaine de 
connaissances : on peut posseder le concept de « reche » sans savoir le 
frant;ais, mais il faut connaitre cette Iangue pour savoir que Ia substance 
comme 1' objet sont designes par le meme mot : 

(4) La paroi nordest dangereuse, vu l'instabilite de la roche 
(5) La roche tarpeienne etait un lieu de supplices 



4 Pour entrer en matiere 

Remarquons que cette variation de sens ne decoule pas necessairement du 
rapport systematique qu'il y a, au niveau des concepts, entre une 
substance donnee et un objet forme de cette substance : le nom rocher ne 
designe que des objets faits de roche, et, inversement, l'adjectif rocheux se 
rapporte a la substance : 

( 6) Un grand rocher surplombe le village 
(7) Ce terrain rocheux ne se pr~te pas a 1' agriculture 

On peut donc dire que les concepts, du fait qu'ils sont associes a des 
mots, subissent des processus qui leur conferent une structure 
conventionnelle et unerelative stabilite (Schwarze/Schepping 1995). 

L'exemple de l'adjectif rocheux nous montre encore autre chose: lorsque 
le concept de « roche » est associe a un nom, ce nom designe une sub­
stance ou un objet qui entre dans la categorie de « roche », voir (4) et (5). 
Si, par contre, ce concept est associe a un adjectif, celui-ci ne designe pas 
la roche comme substance ou comme objet, mais le fait qu'il y a des roches 
dans un endroit donne (7). 

On voit donc, puisque les parties du discours sont des categories de la 
grammaire, que la semantique lexicale doit aussi porter sur les aspects 
grammaticaux du sens des mots. 

Un troisieme aspect de la semantique lexicale est constitue par le fait 
qu'un mot donne peut, selon les contextes, recevoir differentes 
interpretations. Ainsi 1' adjectif jaune ne designe pas la mfune couleur dans 
un chien jaune et une tulipe jaune, et pere ne veut pas dire la m~e chose 
dans (8) et (9) : · 

(8) Cette tradition s'est perpetuee de pere en fils 
(9) n a ete pour moi un veritable pere 

Une theorie linguistique du sens des mots doit tenir compte de ce genre de 
Variation semantique. 

Les trois disciplines que nous venons de caracteriser, a savoir la 
philosophie du langage, la psychologie du langage et la linguistique, 
auxquelles vient s'ajouter l'informatique, se reunissent, dans un effort 
interdisciplinaire, sous le nom de science cognitive. C'est dans ce cadre 
aussi que se situe cette branche de la linguistique qu'est la semantique 
lexicale. 

D' autres aspects du sens lexical, et notamment ses aspects historiques, 
culturels et sociaux, font 1' objet des disciplines historiques et 
hermeneutiques : l'histoire, les etudes litteraires etc. Les rapports entre les 
aspects cognitif et culturel posent des problemes dont l'importance et la 
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complexite n' ont ete reconnues que tres recemment et qui ne sauraient ~tre 
discutes au niveau d'une introduction. La perspective que nous 
adopterons par la suite sera donc, comme on vient de le dire, celle des 
sciences cognitives. 

3. Les methodes de Ia semantique lexicale 

Comm.e toute discipline scientifique, la semantique lexicale a besoin de 
methodes. Celles-ci sont destinees a sauvegarder la recherche contre les 
dangers d'une subjectivite incontrölee : elles creent la possibilite d'evaluer 
et, eventuellement, de rejeter des hypotheses que les chercheurs formulent 
pour repondre aux questions auxquelles s'attaque leur discipline. S'il est 
vrai que les methodes ne garantissent pas la verite, elles contribuent a la 
qualite de 1' argumentation et facilitent les decouvertes. 

Les methodes employees en linguistique sont de deux types : les 
methodes de decouverte et les methodes de representation. En semantique 
lexicale, les methodes de decouverte sont essentiellement les suivantes : 

• l'observation du comportement des mots dans les textes, y compris 
dans des contextes artificiellement crees, et l'observation de leur 
aptitude a designer des objets OU des Situations, reelles OU 

imaginees 
• des tests et des techniques de reformulation, comme le test de la 

contradiction ou celui de la paraphrase. 

Quant aux methodes de representation, on a recours a : 

• la decomposition lexicale (cf.la methode de la definition classique, 
selon le genre et 1' espece) 

• l'emploi d'un « langage » formel ou standardise, c'est-a-dire d'un 
symbolisme conventionnel, dont le vocabulaire et la syntaxe sont 
restreints et strictement contröles. 

Lectures conseilh~es et instruments de travail 

La lecture du present ouvrage pourra utilement ~tre accompagnee de celle 
de Stein· (1998: 55-77) et, pour ceux qui sont a l'aise avec la Iangue 
anglaise et la culture anglo-saxonne, Aitchinson (1987). On trouvera de 
bonnes analyses pratiques d'exemples franc;ais dans Geckeier (1973). 

Ajoutons que, comme point de depart des analyses pratiques qu'on fera 
au cours de cette Introduction, i1 est recommandable de consulter plusieurs 
dictionnaires monolingues du franc;ais, tels que le Petit Larousse (PL), 1e 
Petit Robert (PR) et le Dictionnaire du fran~ais contemporain (DFC). Chacun 
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de ces dictionnaires a ses caracteristiques specifiques : le PL excelle par le 
fait qu'il suit systematiquement l'evolution de l'usage et nous renseigne, 
dans chaque nouvelle edition, sur 1' etat actuel de la langue. Le PR se 
signale par la richesse de son information lexicographique, tres 
remarquable pour un petit dictionnaire. Le DFC, enfin, se distingue par le 
fait qu'il a mis a profit les methodes d'analyse de la semantique 
structurale. En consultant parallelement plusieurs dictionnaires, on se 
rendra campte que, malgre la haute qualite de la lexicographie fran~aise, il 
reste du travail a faire, meme sur le plan purement descriptif. Vu 1e 
caractere surtout pratique et parfois normatif des petits dictionnaires, on 
consultera en outre, des qu'on depasse le niveau le plus elementaire, le 
Tresor de la Iangue franfaise (TLF) et le corpus-banque de donnees 
FRANTEXT. 

Exercice recommande : 

Comparer, dans le PL et le PR, les explications des mots suivants : 

oiseau, pigeon, outil, scie, farine 



CHAPITREI 

La semantique du nom 

1. Qu'est-ce qu'un nom? 

Parmi les categories lexicales (dans une terminologie plus traditionneUe : 
les parties du discours) celle du nom est la plus nombreuse. En franc;ais, 1e 
nom est defini, au niveau syntaxique, par les proprietes suivantes : il est 1e 
noyau du syntagme nominal, il a un genre inherent et il varie selon la 
categorie du nombre. 

2. Les noms typiques 

D'un point de vue semantique, il y a lieu de distinguer entre les noms typi­
ques et les autres. Les noms typiques sont des predicats a une place, ils 
n' ont qu'un seul argument. En d' autres mots, un nom typique range dans 
une categorie donnee les entites qu'il designe, sans etablir une relation 
entre plusieurs entites. Ainsi, quand je dis cet animal est un chat, je range 
l'animal en question dans la categorie des chats. Et quand je designe m 
chat donne par les mots ce chat, je me sers de la categorie de chat pour 
designer 1' animal en question. 

Un peu de tenninologie et quelques conventions : 

Un predicat est un symbole qui sert a affirmer quelque chose rela­
tivement a une entite ou a plusieurs entites. On appelle arguments 
les entites sur lesquelles porte un predicat. 

A titre d'exemple, considerons la phrase suivante: 

(1) Le Rhin estun fleuve 
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Dans cette phrase, le nom fleuve represente un predicat, qui porte sur une 
chose appelee le Rhin; cette chose est l'argument du predicat fleuve. 

Nous nous servons ici d'une convention typographique : nous ex­
primons, par l'usage de caracteres speciaux (il s'agit de la fonte appelee 
« courier » ), le fait qu'il s' agit, non pas du mot fran~ais fleuve, mais de sa 
representation semantique. Une autre convention notationneUe : on re­
presente le rapport entre un predicat et son argument en mettant celui-ci 
entre parentheses, apres le predicat ; on ecrira donc, pour representer Je 
sens de (1): 

(2) fleuve (Rhin) 

Le nombre des ·arguments peut varier d'un predicat a l'autre ; on 
appelle place une position argumentale. Ainsi, il y a des predicats a une 
place, tels que fleuve, a deux places, tels que frere (3) - (4), et a trois 
places, tels que donner (S) - (6) : 

(3) Jean est le frere de Marie 
(4) frere de (Jean, Marie) 
( 5) Marie donne des graines au canari 
(6) donner (Marie, graines, canari) 

Les noms typiques designent des entites qui sont soit des objets (7), soit 
des substances (8) : 

(7) gar~on, fleur, scie 
(8) eau, or, sciure 

Les objets sont des entites delimitees et comptables. Nous appellerons 
noms comptables (angl. count nouns) les noms qui designerit des objets. 
Les substances sont des entites non delimitees et, par consequent, non 
comptables; ce n'est que lorsqu'elles apparaissent en tant que portions 
concretes (l'eau qui est dans mon verre) qu'elles sont delimitees. Nous 
appellerons noms massifs (angl. mass nouns) les noms qui designent des 
substances. 

Du point de vue conceptuel, les noms comptables representent plusieurs 
categories, dont les especesnaturelles (les anirtl.aux, les plantes etc.), les 
objets fabriques par l'homme (les outils, les v~tements etc.), les parties 
d'un tout (les parties du corps, d'un vehicule etc.). En plus . de ces 
categories dites « concretes », les noms typiques designent toutes sortes de 
categories « abstraites », telles que les etats psychiques et physiques (joie, 
douleur), les collectifs (famille, groupe) etc. Etablir une typologie complete 
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des categories susceptibles d'~tre exprimees par des norns ne compte 
cependant pas parmi les objectifs de la semantique lexicale ; ce sont des 
faits de structure linguistique qui vont nous interesser. Or, la distinction, 
qu'on vient de voir, entre norns comptables et norns massifs est une 
distinction linguistique, puisqu' elle correspond a une difference de forme 
(emploi des determinants, formation du pluriel et autres faits de 
quantification). Elle est, par ailleurs, indifferente a la distinction 
« concret » vs. « abstrait » : en fait, des noms comme doctrine, loi, situation 
sont des noms comptables qui designent des objets immateriels (terme que 
nous preferons a « abstrait » ), tandis que courage, humour, obeissance sont 
des norns massifs qui designent, si le terme est permis, des substances 
immaterielles.- Nous allons d'abord nous faire une idee de la semantique 
des noms typiques. 

3. La structure des definitions lexicographiques et leur 
transposition dans un Iangage standardise 

3.1 Un exerdce lexicographique : oiseau et pigeon 

Pour commencer, nous allons examiner les definitions que le PL et le PR 
donnent du sens des norns oiseau et pigeon. Nous allons d' abord modifier 
l'arrangement typographique des entrees, de fac;on a mieux faire 
apparaitre la maniere dont l'information est articulee. Voici donc les 
definitions de oiseau dans le PL (9) et dans le PR (10) : 

(9) oiseau 
verMbr~ 
ovipare 
couvert de plumes 
~ respiration pulmonaire 
~sangchaud 
dont les membres posMrieurs servent ~ la marche 
dont les membres anMrieurs, ou ailes, seivent au vol 
et dont les mächoires forment un bec come 
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(10) oiseau 
animal 
appartenant a la classe des vert~br~s t~trapodes 
asangchaud 
au corps recouvert de plumes 
dont les membres anMrieurs sont des ailes 
les membres posMrieurs des pattes 
dont la tete est munie d'un bec com~ d~ourvu de dents 
et qui est en g~n~ral adapM au vol 

Chapitre I 

Nous constatons que les deux dictionnaires procedent de rnaniere 
identique : ils donnent d'abord un terme de classification generale, qui 
indique le « genre » (vertebre, animal), et puis une serie de proprietes, qui 
definissent « l'espece »(ovipare, couvert de plumes etc.). 

11 y a lieu ici de faire deux remarques. La premiere conceme le fait que les 
definitions donnees par les deux dictionnaires varient legerement : comme 
classificateur general, le PL indique vertebre, tandis que le PR donne animal 
(pour ajouter vertebre parmi les proprietes qui definissent « l'espece »). Et 
a la difference du PL, le PR ne dit pas que les oiseaux pondent des reufs 
(ovipare) ni qu'ils ont des poumons. L'indication animal est redondante, 
puisque vertebre implique animal. Faut-il reprocher au PL sa redondance ? 
Et est-ce grave de ne pas avoir mentionne les reufs et les poumons ? Poser 
des questions de ce genre n'a de sens que lorsqu'il est bien clair a quoi 
servent ces definitions. S'agit-il d'expliquer a l'usager le sens du mot 
oiseau ? Ou veut-on definir la place des oiseaux dans le systeme des 
especes naturelles ? La reponse depend du but auquel est destine le 
dictionnaire en question : les dictionnaires de Iangue expliquent le sens de 
mots, alors que les dictionnaires encyclopediques donnent de l'information 
relative aux choses designees par les mots. Mais puisque indiquer le sens 
d'un mot consiste souvent a indiquer les proprietes que doivent avoir les 
choses pour que le mot en question puisse les designer, la ligne de partage 
entre les deux types de dictionnaires n'est pas toujours facile a tracer. 

La deuxieme remarque conceme les termes employes dans les 
definitions. Ce sont souvent des termes techniques (vertebre, tetrapode, 
ovipare, respiration pulmonaire; voir aussi, ci-dessous, colombins, granivore, 
mreurs sociales et migratrices), donc des termes qui ne sont comprehensibles 
que sur la base de connaissances specialisees. On peut en conclure que ces 
definitions n' expriment pas forcement le sens que les mots en question ont 
pour le locuteur non specialise en zoologie. Cela nous renvoie au fait que la 
notion de « Iangue », dans des expressions comme la Iangue Jran~aise, 
repose sur une idealisation. En fait, une Iangue, a chaque moment de son 
evolution, peut varier de rnaniere considerable, et, en ce qui conceme le 
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lexique, les sujets parlants different non seulement selon l'inventaire des 
mots qu'ils emploient, mais aussi selon la maniere dont ils les 
comprennent. Pour rendre campte de ce fait, le philosophe Hilary Putnam 
(1978) a introduit la notion de « division du travail linguistique » 

(linguistic division of labor) : le specialiste connait les definitions 
scientifiques ou techniques, tandis que le profane se contente de 
definitions approximatives, fondees sur les perceptions sensorielles. Ainsi, 
la definition scientifique de eau est 'H20', tandis que la definition fondee 
sur les sensest 'liquide incolore transparent, inodore et insipide'. 

Regardons maintenant les definitions de pigeon. Voici donc ce que dit Je 
PL (toujours avec la modification typographique introduite ci-dessus): 

(11) pigeon 
oiseau 
de 1' ordre des colombins 
granivore 
au plumage diversement colore selon les esp~ces 
au bec droit 
aux ailes courtes et larges 
de mreurs sociales et parfois migratrices 

I 

La definition du PL est completee par un dessin en noir et blanc, 
representant un pigeon de roche. Les lexicographes, en effet, tirent profit 
du fait que nos concepts sont ou contiennent souvent des images mentales. 
De meme, nos concepts peuvent contenir d' autres informations sensibles 
(acoustiques, tactiles etc.), et ils peuvent meme etre associes a des 
programmes moteurs; voir Engelkamp (1985a: 308s), Rapp I Caramazza 
(1995: 905ss). Cela pose evidemment des problemes pour la lexicographie 
traditionneUe : les informations non verbales et non visuelles ne se pretent 
guere a etre codifiees dans un livre. Et, ce qui est plus important pour 
nous, une theorie purement linguistique du sensdes mots a besoin d'etre 
completee par une theorie de la perception. C' est la l'une des raisons pour 
lesquelles une science interdisciplinaire de la cognition est souhaitable. 

Et voici la definition du PR : 

{12) pigeon 
oiseau 
aubec~le 
aux ailes courtes 
au plumage tr~s varie, selon les esp~ces 
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Les definitions se rapportent explicitement a la categorie d' oiseau. Ce 
faisant, elles se fondent sur le fait que le mot oiseau est deja defini ailleurs, 
et elles donnent a entendre que tout ce qui a ete dit a propos d' oiseau vaut 
aussi pour pigeon. En outre, les definitions de pigeon reprennent des termes 
(bec, ailes, plumage) qui ont deja ete utilises pour definir oiseau, et elles y 
ajoutent des precisions : bec gr2le, ailes courtes, plumage varie), pour 
specifier ce qui distingue les pigeons des autres oiseaux. 

Le lexicographe met ainsi a profit des relations qui existent effecti­
vement entre les mots et qui structurent le lexique. Or, ces relations 
peuvent @tre exprimees, comme le montre l'exemple des lexicographes, en 
analysant le sens lexical dans ses composantes et en prenant soin qu'une 
composante donnee, chaque fois qu'elle concourt a constituer le sens d'un 
mot, soit designee par un terme identique. On appelle cette methode 
d~composition lexicale, et on appelle traits (Merkmale, features) les termes 
par lesquels on nomme les composantes. 

La decomposition lexicale nous donne une premiere reponse a la question 
que nous avons soulevee plus haut, relative aux criteres selon lesquels on 
construit les definitions du sens : les elements d'une definition lexicale, 
c'est-a-dire les traits, doivent rendre explicites les relations semantiques 
qui existent au sein du lexique. 

3.2 Encore un peu de terminologie 

11 y a lieu ici d'introduire un certain nombre de termes techniques : 

Soit deux termes, a et b, designant les classes d'objets A et B re­
spectivement. 
Si A inclut B, on dit que b est un hyponyme de a. 
lnversement, dans la m@me situation, a est l'hyperonyme de b. 

Ainsi, dans les exemples que nous venons de discuter, pigeon est 
l'hyponyme d' oiseau, et oiseau est l'hyperonyme de pigeon : 

Lorsqu' un terme b, designantun objet B, est l'hyponyme d'un 
terme a, designant un objet A, alors B a toutes les proprietes de A. 
Ondit alors que besten relation d'heritage avec a. 

Regardant nos exemples, pigeon herite d' oiseau les traits 'est un tetrapode', 
'a des plumes', 'vole' etc. 
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L 'hyponymie et l'hyperonymie sont ce qu'il est convenu d'appeler des 
relations de sens. C' est le norn general des rapports semantiques qui 
structuri:mt le lexique rnoyennant des implications et des oppositions. Au 
chapitre II, nous verrons une autre relation de sens, celle de l'antonymie. 

3.3 Une representation plus explicite 

Nous avons vu, ci-dessus, comment les lexicographes expriment les faits 
d'heritage : en reprenant un trait de l'hyperonyme, et en y ajoutant de 
l'information supplernentaire. Nous allons faire comme eux, rnais etant 
donne que nous desirons etre explicites, nous adoptons la notation 
suivante : nous allons exprimer toutes les cornposantes du sens lexical par 
des equations, dont la forme generale est « x = y )), ou x est un attribut, et 
y est une valeur. Ainsi nous allons ecrire, au lieu de bec droit, bec = 
droit. 

Nous allons donc formuler, selon cette convention, les definitions 
d' oiseau et de pigeon, en faisant une synthese des definitions du PL et du 
PR. Pour pouvoir exprimer les traits semantiques SOUS forme d'equation, 
nous devons resoudre un problerne : les traits ne sont pas toujours aussi 
visiblernent structures en attributs et valeurs que bec droit. Nous pouvons 
resoudre ce problerne en introduisant des attributs supplernentaires. Ainsi, 
les classificateurs (les « genres )) des definitions classiques) seront toujours 
associes, en tant que valeurs, a l'attribut classe. La representation 
semantique d'oiseau commencera donc par classe = vertebre, et celle 
de pigeon par classe = oiseau. Dans d'autres cas, on trouvera 
facilernent un attribut approprie. Ainsi, pour ovipare, ce sera mode de 
reproduction, pour poumons, ce sera organe de respiration etc. n 
sera possible aussi de ne pas specifier une valeur. Ainsi, le fait d' avoir un 
bec est une propriete typique des oiseaux, rnais la forme du bec varie selon 
les especes d'oiseaux. C'est pourquoi on va introduire bec comme attribut 
dans la representation semantique d' oiseau, sans lui donner une valeur, 
donc dans une equation qui cornporte une inconnue, et on va exprimer ce 
fait par un point d'interrogation. Puisque la situation est analogue pour les 
pattes et les alles, la representation semantique d' oiseau contieri4,ra les 
equations pattes = ?, ailes = ? et bec = ?. -Une derniere petite 
chose : puisque la representation semantique ne porte pas sur le rnot oiseau 
(qui, en effet, a plusieurs sens, cf. c'est un drßle d'oiseau), rnais sur Je 
predicat oiseau qui lui est associe, la representation semantique doit 
rnentionner ce predicat. Cela est d'ailleurs indispensable aussi pour 
l'expression de l'heritage : puisque pigeon herite d'oiseau, les deux 
predicats doivent figurerdans le Iangage sernantique. Pour l'instant, on va 
tout simplernent les rnettre a la tete de la representation semantique, 
convention qui sera revisee plus tard. 
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Voici donc la representation semantique d' oiseau : 

(13) oiseau 
oiseau 
classe = vertebre 
rnode de reproduction = ovipare 
couvert de = plurnes 
organe de respiration = pournons 
circulation = a sang chaud 
rnode de deplacernent = vol 
pattes = ? 
ailes = ? 
bec = ? 

Et celle de pigeon: 

(14) pigeon 
pigeon 
classe = oiseau 
ordre = colornbins 
nutrition = granivore 
rnode de reproduction = ovipare 
plurnes = diversernent colorees 
ailes = courtes et larges 
bec = droit 
rnreurs = sociales et parfois rnigratrices 

C~pitre I 

Remarquons que certaines proprietes des pigeons, par ex. le fait qu'ils 
volent, ne figurent pas dans la representation semantique de pigeon. Ce 
n' est pas necessaire, en effet, puisqu' elles sont deja contenues dans la 
representation du nom oiseau, d'ou elles passent a celle de pigeon, gräce a 
l'heritage. A noter en outre que plumes, qui est une valeur dans la 
representation semantique d'oiseau, est un attribut dans celle de pigeon. 
Les constantes de notre langage semantique peuvent donc ~tre tantöt des 
attributs, tantöt des valeurs. 

Nous avons vu, en faisant cette breve analyse du sens des noms oiseau 
et pigeon, qu'il peut y avoir, dans le vocabulaire d'une langue donnee, des 
mots qui se trouvent, les uns par rapport aux ~utres, dans des relations 
tres precises et qu'une methode de representation appropriee peut servir a 
exprimer ces relations de maniere efficace. En faisant deux autres 
exercices du mfune type, nous verrons encore mieux le fonctionnement de 
cette methode. 



La semantique du nom 15 

3.4 Deuxi~me exercice lexicographique : outil et scie 

Voici les definitions du nom outil donnees par le PL (15) et par le PR (16): 

(15) outil 
objet fabrique 
utilise manuellement ou sur une machine 
pour realiser une operation determinee 

(16) outil 
objet fabrique 
qui sert a agir sur la matiere 
a faire un travail 
objet plus simple et utilise directement par la main 

Iei aussi, la convergence est considerable. Nous reformulons ces definitions 
selon les conventions introduites ci-dessus : 

(17) outil 
outil 
classe = objet fabrique 
fonction = realiser Une Operation 
mode d'usage = manuellement ou sur une machine 

Et voici les definitions de scie, d'abord celle du PL (18), puis celle du PR 
(19) : 

(18) scie 
lame, ruban, disque ou chatne d' acier 
portant sur un cöte une suite de dents tranchantes 
et servant a debiter le bois, la pierre, les metaux etc. 

(19) scie 
outil, instrument ou machine 
dont la pieceessentielle est une lame dentee (rectiligne ou circulaire) 
et dont on se sert pour couper les matieres dures 
(en imprimant a cette lame un mouvement de va-et-vient ou une 
rotation rapide) 

Ces deux definitions sont moins convergentes que les precedentes, la 
difference la plus importante etant que le PL ne dit pas de maniere 
explicite qu'une scie est un outil. Mais pour le reste, les deux dictionnaires 
ont la m~me structure generale: i1s font etat de la forme (lame, dents etc.) 
et de la fonction d'une scie. Ce qui frappe, c' est que la fonction est plus 
facile a decrire que la forme. Cela tient au fait qu'il y a differents types de 
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scies, dont la forme varie de fa~on considerable. C'est une difficulte qu'on 
rencontre presque toujours, quand on eherehe a definir le sens d'un nom 
qui designe un objet fabrique : ces objets sont generalement definis par 
rapport a leurs fonctions. (Qu'on s'imagine les difficultes qu'on aurait a 
definir, sur la base de la forme, un cendrier, ou un lecteur de cassettes !) 

Voici donc la representation semantique de scie; on notera les rapports 
d'heritage avec celle d' outil : 

(20) scie 
classe = outil 
operation = couper les matieres dures 
piece essentielle = une lame dentee 
mode d'usage = manuellement ou sur une machine 
mouvement = va-et-vient ou rotation rapide 

Exercices recommand~s 

1 o Formuler des representations semantiques pour les noms Jarine et 
poudre. 

2° Indiquer le sens des noms suivants de maniere informelle et preci­
ser les relations semantiques qui existent entre les mots de chacun 
de ces groupes : 

a. voiture, moto, velo, car, autobus 
b. mer, lac, etang, fleuve, riviere, torrent, ruisseau 

4. Les structures lexicales hi~rarchiques 

Nous avons vu comment les noms oiseau et pigeon, de mane que outil et 
scie, se trouvent dans un rapport hierarchique, appele tantöt hyponymie, 
tantöt hyperonymie, tantöt heritage, selon le point de vue. On dit 
hyponymie quand on regarde du haut vers le bas (pigeon est « au­
dessous » d'oiseau), hyperonymie quand on regarde du bas vers le haut 
(oiseau est « au-dessus » de pigeon), et heritage quand on considere le flux 
des traits, qui va toujours du haut vers le bas. Les noms poudre et Jarine, 
qui · designent des substances, se trouvent dans cette rreme relation 
hierarchique. Or, on peut reunir dans une seule structure hierarchique les 
noms pigeon, scie et farine (et les predicats respectifs) en introduisant tm 

terme tres general, celui d' entite, qui sera l'hyperonyme d' animal, d' objet 
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fabrique et de substance, leurs classes respectives. On appelle taxinomies 
les structures hierarchiques complexes obtenues de la sorte. Les 
taxinomies se pretent a etre representees par des arborescences ; cf. la 
figure 1 (on notera que, pour «faire plus naturel », j'ai complete la branche 
ou figure pigeon par animal, tenne que nous n'avons pas analyse de 
mani~re explicite): 

entit~ 

animal objet fabriqu~ substance 

I I 
vert~br~ outil poudre 

I I 
oiseau scie farine 

pigeon 

Fig. 1 : Une taxinomie 

4.1 Le lexique nominal est-il une taxinomie ? 

On pourrait s'imaginer que le lexique nominalestune immense taxinomie 
qui recouvrirait compl~tement les entites contenues dans notre univers 
conceptuel collectif et qui rangerait tous les noms du lexique selon la 
relation de l'hyponymie. Au sommet de la taxinomie, on aurait un terme 
tr~s vague, mais non depourvu de sens, tel que entite; celui-ci serait 
l'hyperonyme des termes objet et substance ; objet serait l'hyperonyme 
d'espece naturelle, d'objet fabrique, d'objet formel, et chacun de ces termes, 
quant a lui, serait au sommet d'une vaste taxinomie partielle ; cf. la figure 
n° 2, qui est l'ebauche d'une telle conception: 
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esp~ce 

naturelle 

~ 

objet 

objet 
fabrique 

animal plante mineral 
I I 
I I 
I I 

pigeon ch~ne rocher scie 

objet 
formel 

cercle 

Chapitre I 

substance 

~ 
substance substance 
materi- psy-

elle chique 

eau courage 

Fig. 2 : Ebauche d'une taxinomie generale 

C' est une idee qui ne manque pas de fascination intellectuelle, et qui a 
trouve des applications en lexicographie, notamment dans la redaction de 
dictionnaires « ideologiques » (Robertson 1859; Rouaix 1897). Pourtant, 
la nature du lexique nominal (et probablement aussi celle de notre 
structure conceptuelle) la contredit en plusieurs points, notamment: 

• les « lacunes)) du lexique nominal par rapport a la logique 
des systemes taxinomiques 

• le caractere indecis de certaines relations hyponymiques 
• la polysemie 
• la presence d'autres types de relations systematiques dans le 

lexique nominal. 

Nous expliquerons brievement ces quatre points. Voyons d'abord ce que je 
viens d'appeler « lacunes » : l'etablissement d'une taxinomie lexicale 
requiert que la langue en question possede des mots aptes a occuper 
toutes les positions definies par la logique taxinomique, ce qui n'est pas 
toujours le cas. Ainsi, en franc;ais il y a bien un hyperonyme pour fleuve, 
riviere, ruisseau, torrent, a savoir cours d' eau. Mais quel est l'hyperonyme de 
mer, lac, etang, plan d' eau ? Et quel est le terme qui designe, comme le fait 
l'all. Gewtisser, les eaux en general, qu'elles soient courantes ou 
stagnantes? On repondra que c'est eaux, le pluriel de eau. Mais c'est 
justement le pluriel de ce terme qui 1' emp&he de fonctionner pleinement 
comme hyperonyme: comment peut-on traduire en franc;ais la phrase (21}, 
sans en changer le contenu ? 
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(21) Ein Stausee ist ein künstliches Gewässer 

On trouvera facilement d' autres « lacunes » de ce genre. ll est significatif, 
dans ce contexte, que, parmi les 18 termes qui apparaissent dans Ia 
taxinomie donnee dans Ia fig. 2, Ia moitie seulement (animal, plante, pigeon, 
chene, rocher, scie, cercle, eau et courage) sont des noms courants. Les noms 
entite, objet, substance et mineral appartiennent a un Iangage plus ou moins 
technique. Les termes espece naturelle, objet fabrique etc., qui occupent, pour 
ainsi dire, le troisieme etage, ne sont pas des noms, maisdes termes syn­
taxiquement complexes, composes d'un nom et d'un adjectif. lls ne font 
donc que cacher des « lacunes » lexicales. 

Un mot encore a propos du terme de « lacune » : on se demandera peut­
etre pourquoi il se trouve entre parentheses. Je repondrais a cela que ces 
lacunes sont, pour ainsi dire, des artefacts, qui ne doivent leur existence 
qu'au postulat, contestable, que le lexique nominal est une vaste 
taxinomie. · 

En ce qui conceme le caractere indecis de certaines relations hypo­
nymiques, il y a des noms qui sont difficiles a placer dans un systeme 
taxinomique. Prenons l'exemple defarine: le PL et le PR classifient l'entite 
farine comme poudre. C'est legitime, certes. Mais Ia farine n'est-elle .pas 
aussi un aliment (sous forme de poudre) ? Une relation pareille ne peut 
pas etre exprimee par une structure taxinomique, puisque, a Ia difference 
des hyperonymes, qui peuvent avoir plusieurs hyponymes, chaque 
hyponyme ne peut avoir qu'un seul hyperonyme (fig. 3). 

hyperon~ronyme 2 

~ 

hyperonyme 

hyponyme 1 hyponyme 2 

Fig. 3 : Branchage permis, branchage interdit 

Pour inserer farine dans une taxinomie, il faut donc se decider entre poudre 
et aliment, ce qui ne va pas sans quelque arbitraire. En plus, il y a des 
noms qui, s'il fallait leur assigner une place dans un systeme taxinomique, 
nous laisseraient plus ou moins perplexes : quel est, par ex., l'hyperonyme 
de trou? Ou celui de danger? S'ille fallait, on finirait bien par trouver une 
sorte d'etiquette, mais on resterait toujours dans l'arbitraire. 
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Quant aux difficultes soulevees par la polysemie, considerons 1' exemple 
suivant : le nom tas a deux sens : a. 'forme prise par des objets se trouvant 
les uns sur les autres' (22) et b. 'grande quantite' (23) : 

(22) un tas de cailloux 
(23) un tas de problemes 

C' est un exemple de polysemie ; en fait, les deux sens sont relies entre eux 
par un glissement de sens: les cailloux qui, dans (22}, formentun tas sont 
nombreux, et c'est cette composante 'grand nombre' qui subsiste dans (23}, 
alors que la composante 'forme' etc. a disparu. · 

Or, pour ne pas violer le principe illustre par la fig. n° 3, c'est-a-dire 
pour ne pas avoir deux hyperonymes, le mot tas doit ~tre dedouble en tas1 
et tas2, termes qui figureront dans la taxinomie a des endroits differents. 
Ce traitement de la polysemie est legitime·comme procede, mais il cache le 
rapport tres special qui existe entre tas1 et tas2. - On reviendra a la 
polysemie dans la section 3 du deuxieme chapitre. 

Reste « la presence d'autres types de relations systematiques dans le 
lexique nominal». A cöte des relations hierarchiques il y a, en effet, autres 
types de relations qui structurent le lexique nominal. Ce sont 

• les relationsentre un tautet ses parties (ce sont les relations dites 
mereologiques}, 

• les relations entre les termes d'une serie cyclique et 
• les relations designees par des noms representant des predicats a 

plusieurs arguments. · 

Les relations mereologiques relient, par ex., une maison et sa porte, un 
taureau et ses comes, un livre et son titre. Or, il y a un modele de la 
structure conceptuelle, appele le modele des reseaux semantiques 
(Collins/Quillian 1969}, qui integre les relations mereologiques dans le 
modele taxinomique. ll distingue deux types de relation, la relation « x est 
un y » (dans la terminologie derivee de l'angl. : « x ISA y ») et la relation 
« x a y » ( « x HAS y » ). Graphiquement, les relations ISA sont 
representees par des lignes verticales, les relations HAS par des lignes 
horizontales; cf.la figure n° 4: 
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construction 

ISA 

I 
maison - HA5- porte - HA5- serrure 

I 
ISA 

I 
chalet 

Fig. 4 : Un reseau semantique 

Remarquons que les proprietes representees par les relations HAS sont 
sujettes a l'heritage. Le graphique exprime donc le fait que les chalets ont 
des portes qui ont des serrures, parce que les chalets appartiennent a la 
categorie des maisons. On peut donc remplacer l'hypothese selon laquelle 
le lexique nominal est une taxinomie par une autre, selon laquelle le lexique 
nominal est un reseau semantique. Cette derniere hypothese, cependant, 
n'echappe pas aux autres critiques qui affaiblissent la these d'une 
structure hierarchique globale du lexique nominal. 

Une autre de ces critiques, c' est qu'il existe des relations ni hierar­
chiques ni mereologiques entre les termes des series cycliques telles que les 
noms des jours de la semaine, des mois et des saisons. On peut soutenir, 
certes, qu'une journee est une partie de la semaine, mais les noms 
dimanche, lundi, mardi etc. ne sont pas synonymes de journee : ils forment 
une serie progressive, et la place qu'ils occupent dans le systeme lexical 
n' est d' ordre ni taxinomique ni mereologique. 

Restent les relations designees par des noms representant des predicats 
a plusieurs arguments, tels que mere, auteur, milieu etc., dont il sera 
question ci-dessous, dans la section 7. On peut affirmer, certes, qu'une 
mere est un €tre humain (relation ISA) et qu'elle a au moins un enfant 
(relation HAS), maisonne saurait dire que l'enfant est une partie de la 
mere, donc il n'y a pas de relation mereologique a proprement parler. Et 
que dire de milieu, marge, fin, debut, bout etc. ? 

Concluons : il y a sans aucun doute des taxinomies dans le lexique 
nominal du langage commun, mais elles sont partielles et imparfaites, face 
a l'ideal d'une structure hierarchique globale. C'est le propre des 
terminologies expressement conventionnelles, telles que la celebre clas­
sification botanique de Linne, que de realiser cet ideal pour un domaine 
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bien circonscrit. L'im.perfection et le caractere partiel des taxinomies est 
peut~tre un reflet de 1' esprit humain ordinaire, mais, plus encore, c' est une 
consequence de la fonction non seulement cognitive, mais aussi 
communicative du Iangage : pour nommer un objet donne de maniere 
efficace, i1 est necessaire de disposer d'un mot approprie, apte a distin­
guer 1' objet en question d' autres objets presents dans la ~me situation ; i1 
n' est pas necessaire, par contre, que 1' objet dont i1 s' agit soit situe, de 
maniere univoque, dans un systeme logique des connaissances. 

Qu' est-ce qui s' ensuit de tout cela pour la maniere dont nous 
representons le sens lexical ? C' est extremement simple : nous exprimons 
les faits concemant la hierarchie et l'heritage par les valeurs de 1' attribut 
classe. Or, en l'absence de faits de cette sorte, c.-a-d. lorsqu'il manque un 
hyperonyme plausible, la representation ne contiendra pas cet attribut. 
Notre Iangage de representation est donc assez souple pour exprimer, 
selon le cas,l'existence ou l'absence de relations hierarchiques et d'autres. 

4.2 Le caractere abstrait du sens lexical 

Regardons maintenant quelques no:mS qui designent des moyens de 
transport: voiture, moto, velo, car et autobus. Comme nous l'avons deja fait 
precedemment, nous prendrons comme point de depart des definitions 
lexicographiques, en l'occurrence celles du DFC, que nous reformulerons 
dans notre Iangage de representation : 

(24) voiture 
DFC: 
"V~hicule servant a transporter les personnes ou les marchandises" 
Repr~sentation s~mantique : 
voiture 
classe = vehicule 
objets transportes = personnes ou marchandises 

(25) moto 
DFC: 
"V~hicule a deux roues, actionn~ par un moteur assez puissant" 

Repr~sentation s~mantique : 
moto 
classe = vehicule 
nombre des roues = deux 
mode de propulsion = moteur assez puissant 
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(26) velo 
DFC (v. bicyclette): 
"vehicule 1\ deux roues de diametre egal, dont la roue 
arriere est mise en mouvement par un mecanisme com­
prenant des pedales, une chaine et un pignon" 

Representation semantique : 
velo 
classe = vehicule 
nombre des raues = deux 
diametre des roues = egal 
mode de propulsion = un mecanisme comprenant 

des pedales, une chaine et 
un pignon 

(27) car . 
DFC: 
"Grande voiture automobile destinee aux transports en 
commun hors des villes ou aux deplacements touristiques" 

Representation semantique : 
classe = voiture 
mode de propulsion = automobile 
dimensions = grandes 
fonction = les transports en commun ou les 

deplacements touristiques 
lieu de circulation = hors des villes 

(28) autobus 
DFC: 
"Grand vehicule automobile destine au transport collectif 
1\ l'interieur des zones urbaines" 

Representation semantique: 
classe = vehicule 
mode de propulsion = automobile 
dimensions = grandes 
fonction = les transports en commun 
lieu de circulation = les zones urbaines 

23 

Les attributs que nous avons utilises dans ces representations semantiques 
sont les suivants : 
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(29) classe 
dimensians 
fanctian 
abjets transpartes 
nambre des raues 
diametre des raues 
made de prapulsian 
lieu de circulatian 

Or, les objets dont nous avons analyse les designations ont beaucoup plus 
de proprietes que celles auxquelles se rapportent ces attributs. Prenons, 
par exemple, les velos. Chaque bicyclette peut etre decrite du point de vue 
de sa couleur, de sa forme specifique et de son poids. Observons aussi que 
deux des attributs employes dans la representation de velo font etat des 
roues, donc de parties de la bicyclette. Trois autres parties sont 
mentionnees dans la valeur de l'attribut made de prapulsian : les 
pedales, la chaine et le pignon, mais rien n'est specifie en ce qui conceme 
les proprietes de ceux-ci. D' autres parties ne sont pas mentionnees du 
tout, comme le cadre, le guidon, la seile, les garde-boue, les freins ou le 
porte-bagages. En outre, il y a les differents types de velos, differencies 
selon leur usage ou le sexe des usagers auxquels ils sont destines : 
bicyclette de course, de montagne, bicyclette pour dame ; la 
representation, suivant en cela la definition lexicographique, ne dit rien a 
ce propos. On aurait pourtant facilement pu placer des informations de ce 
genre comme valeurs de l'attribut fanctian. 

Pourquoi les definitions que nous avons formulees a la base du 
dictionnaire sont-elles beaucoup plus pauvres ? Les raisons sont au 
nombre de deux : 

a. Le sens d'un nom donne ne caracterise pas un individu, mais 
une categorie conceptuelle; par consequent, il ne tient pas 
compte de ce qui peut varier individuellement au sein d'une 
categorie donnee. 

b. L'ensemble des traits qui constituent le sens lexical d'un nom 
n' est pas identique a 1' ensemble des proprietes des objets que 
ce nom peut designer. Le sens lexical restreint l'emploi du nom 
de maniere differentielle, c'est-a-dire relativement a son 
potentiel semantique, different de celui 'd' autres noms. 

Le caractere differentiel des descriptions semantiques est un acquis de la 
linguistique structurale (voir la section 4.4, ci-dessous). TI a pour con­
sequence que l'inventaire des attributs qui concourent a l'analyse d'un mot 
donne depend des autres mots qui font l'objet de l'analyse. On s'etonnera 
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peut-etre de trouver mentionne, dans la definition de velo, le fait que ses 
deux roues sont « de diametre egal ». Cette affirmation ne devient 
comprehensible que lorsqu'on sait que la bicyclette avait un cousin, 1e 
velocipede (fig. 5), dont les roues etaient de diametre inegal, et que, pour 
la lexicographie, il s'agissait d'exprimer la difference entre ces deux 
vehicules. 

bicyclette velocipede 

Fig. 5 : « ••• deux roues de diametre egal » 

De meme, si 1' analyse des noms de vehicule s' etendait a des noms comme 
avion, helicoptere, bateau et navire, la methode de l'analyse differentielle 
nous amenerait a introduire des attributs supplementaires, notamment en 
ce qui conceme le milieu ou evoluent les differents moyens de transport. 

En quelle mesure une teile conception du sens lexical est-elle adequate 
du point de vue cognitif? Est-ce que pour appeler un velo velo, je dois 
passer en revue tous les traits qu'identifie la methode differentielle? C'est 
peu probable ; les representations sensibles (l'image visuelle, acoustique 
etc.), qui sont souvent associees aU:x concepts, sont beaucoup plus 
efficaces. Mais, d' autre part, les traits differentiels ne sont pas depourvus 
de realite : ils rendent compte de certains phenomenes qui se produisent 
au niveau du discours. Ainsi, quand on discute l'emploi d'un mot, comme 
dans (30) et (31), qu'on formule des anaphores nominales, comme dans 
(32) et (33), ou qu'on emploie l'article defini avec un nom mereologique, 
comme dans (34) et (35), on active precisement ce genre de composantes 
du sens lexical que la methodedifferentielle represente par les traits: 

(30) <Au musee> A: Regarde, quel dröle de velo ! - B : Ce n'est pas tm 

velo, c'est un velocipede. 

(31) A cause des pluies continuelles, la paisible riviere etait devenue tm 

veritable torrent. 
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(32) Le car avait derape dans un virage. Le conducteur du vehicule 
s'etait endorrni au volant. 

( 33) TI s' est blesse en manipulant une scie mecanique ; il ne se rendait p as 
compte combien cet outil est dangereux. 

(34) Quand ils sont arrives au chalet, la porte etait ouverte. 

(35) Cette robe te va bien, mais les manches sont un peu longues. 

4.3 Les noms typiques, les connaissances encyclopediques et Ia 
structure conceptuelle 

Les analyses semantiques que nous avons faites jusqu'a present reposent 
tres largement sur les proprietes des objets designes : les traits que nous 
avons postules sont identiques a un sous-ensemble de ces proprietes. Une 
fois qu' on a formule un modele general de la semantique des noms 
typiques (remarquons que notre modele est encore incomplet), la structure 
semantique ne variera plus qu'au niveau des contenus : pour decrire les 
noms typiques d'une langue donnee de maniere exhaustive, il faudrait 
introduire un certain nombre d'autres attributs et beaucoup d'autres 
valeurs ; nous obtiendrions ainsi une description detaillee de la maniere 
dont le lexique nominal est relie a nos connaissances encyclopediques et a 
la maniere dont celles-ci sont organisees au niveau conceptuel. Or, une 
description de ce genre peut etre d'un grand interet pratique, tant pour la 
lexicographie traditionnelle (la redaction de dictionnaires) que pour Je 
traitement automatique des textes (traduction automatique, banques de 
donnees, recherche d'information dans les textes, comprehension et 
production automatique des textes). Mais puisque ni l'etude de nos 
connaissances encyclopediques ni celle de leur structure conceptuelle ne 
sont 1' objectif central de la linguistique, nous devons laisser 1' analyse 
semantique de la grande masse des noms a la lexicographie. 

4.4 Quelques rep~res historiques 

Les bases de la methode d'analyse que nous avons appliquee jusqu'ici ont 
ete posees par le germaniste allemand Jost Tri~r. Son idee fondamentale 
etait que les mots sont organises en champs lexicaux (Wortfelder) et que 
leur analyse semantique doit etre differentielle, mcthode qu'il a illustree 
dans une etude sur le champ lexical de la raison en moyen haut allemand, 
tel qu'il est accessible dans les textes litteraires de l'epoque (Trier 1931). 

Un deuxieme pas essentiel a ete accompli par Bemard Pottier (1963), 
qui a eu l'idee d'appliquer a la semantique une theorie d'origine 
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phonologique, celle des traits pertinents (Merkmalssemantik). Voici sa 
celebre analyse du champ lexical des sieges, d'apres Geckeier (1973: 31): 

pour 
tme pour avec 

avec sur per- s'as- avec materiau 
dossier pied sonne seoir bras rigide 

chaise + + + + - + 

fauteuil + + + + + + 

tabouret - + + + - + 

canape + + - + + + 

pouf - - + + - -

Fig. 6 : Le champ lexical des sieges selon B. Pottier 

A noter que les elements de sens ainsi postules s'appellent semes, d'ou 1e 
terme d' analyse semique. On peut d'ailleurs facilement traduire cette 
analyse dans notre langage de representation semantique : les semes 
« avec dossier », « sur pied » etc. seraient des attributs, dont les valeurs 
seraient « + » et « - ». Les valeurs satisfont le principe, eher aux 
structuralistes, de la binarite : selon ce principe, les systemes reposent sur 
des oppositions, qui sont toujours une relation entre deux termes. La 
charge descriptive se trouve donc entierement du cöte des attributs 
(puisqu'il n'y a que deux valeurs). En plus, le format de la matrice binaire 
est moins souple que celui de notre langage de representation. Dans celui­
ci un terme donne peut figurer tant comme valeur (cf. ailes dans (13) ci­
dessus) que comme attribut (cf. ailes dans (14)). Dans un systeme 
binaire a la Pottier, un attribut ne peut jamais figurer comme valeur, et vice 
versa. De la, un manque de profondeur qui n' est pas grave quand il s' agit 
de noms semantiquement aussi simples que les noms des sieges, mais qui 
constitue. un obstacle serieux quand on veut analyser des predicats plus 
complexes, tels que ceux qu'on va traiter dans les chapitres suivants. 
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Exercices recommand~s : 

1 o Analyser, selon la rnethode differentielle, le charnp lexical consti­
tue par les norns fleuve, riviere, ruisseau, torrent, mer, etang et lac. 
Exprirner les resultats obtenus sous forme de representations 
sernantiques. 

2° ehereher a indiquer, de rnaniere informelle, rnais le plus precise­
rnent possible, le sens des norns pere, mere, frere, sreur; debut, .fin et 
milieu. 

5. Le raisonnement par dcHaut et les stereotypes 

Dans les analyses que nous avons faites jusqu'a present, nous nous 
sornrnes fonde sur des definitions que nous avons trouvees dans les 
dictionnaires, et nous ne nous sornrnes guere soucie du bien-fonde de ces 
definitions. Si nou5 reprenons nos analyses avec un regard plus critique, 
nous constatons que certaines d' entre elles ne sont pas tres convaincantes. 
Que dire, par ex., de l'inforrnation suivante ? 

(36) oiseau 
mode de deplacement = vol 

TI est vrai que la plupart des oiseaux peuvent voler, rnais on sait que 
1' autruche ou le pingouin ne volent pas, ce qui ne nous ernp@che pas de les 
qualifier d' oiseaux. 

11 serait donc logique d'effacer, dans la definition d'oiseau, la faculte de 
voler. D'autre part, on perdrait ainsi une inforrnation irnportante (le fait 
que la plupart des oiseaux volent), et on pourrait rnontrer facilernent que, 
dans le concept d' oiseau que possede le locuteur rnoyen, le fait de pouvoir 
voler joue un röle irnportant. Nous voila donc devant un dilernrne. 

Un autre exernple : nous avons dit, a propos de velo : 

(37) velo 
mode de propulsion = un mecanisme comprenant ... 

une chaine ... 

Or, nous savons qu'il y a des bicyclettes ou la force rnotrice n'est pas 
transrnise par une chaine, rnais par une bielle, pareille a celle des rnoto­
cyclettes. Voudrait-on dire, a cause de cela, qu'un vehicule qui aurait 
toutes les autres proprietes d'une bicyclette ne peut pas @tre defini comrne 
~·? . 
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Un demier exemple : la difference, en fran~ais, entre fleuve et riviere. 
Nous regardons les definitions du DFC et celles du PR et les transposans 
dans notre langage de representation : 

(38) fleuve 
DFC: 
"Cours d' eau important, form~ par la r~union de rivieres et finissant 
dans la mer" 
PR: 
"Grande riviere (remarquable par le nombre de ses affluents, l'impor­
tance de son d~bit, la longueur de son cours) ; sp~cialt. lorsqu' elle aboutit 
a la mer" 

Repr~sentation s~mantique : 
fleuve 
classe = cours d'eau 
dimensions = importantes 
formation = par la reunion de rivieres 
lieu d'aboutissement = la mer 

(39) riviere 
DFC: 
"Cours d' eau naturel, de faible ou moyenne importance, 
qui se jette dans un autre cours d' eau" 
PR: 
"1 o Cours d' eau naturel de moyenne importance 
2° Masse d' eau de ruissellement qui s' ~coule dans un lit, depuis le mo­
ment ou elle parait a 1' air libre jusqu'a ce qu' elle se jette dans un cours 
d' eau plus important" 

Repr~sentation s~mantique : 
riviere 
classe = cours d'eau 
dimensions = faibles ou moyennes 
lieu d'aboutissement = un autre cours d'eau 

Selon cette analyse, fleuve et riviere se distinguent a. par leurs dimensions 
(un fleuve est plus grand qu'une riviere), et b. par leur place dans un 
systeme hydrologique. Les deux dictionnaires ne sont pas tout a fait 
d'accord sur ce point; pour les besoins de l'argumentation, nous avons 
retenu, dans notre representation semantique, la version plus rigide, celle 
du DFC, selon laquelle un fleuve aboutit a la mer et une riviere a un ~utre 
cours d' eau. 

Or, cette analyse s'applique parfaitement bien a des cours d'eau tels 
que le Rhöne (un fleuve) et son affluent, la Saöne (une riviere), ou le Rhin 
(unfleuve) et le Main (une riviere). Mais que dire apropos d'un cours d'eau 
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comme le Missouri, qui s'etend sur plus de 4000 km mais ne se jette pas 
dans la mer: est-ce une riviere? Et le Minho, qui ne mesure qu'environ 400 
km, donc un dixieme seulement du Missouri, mais qui aboutit a la mer, 
est-ce un fleuve ? Dans 1' affirmative, faut-il supprimer, dans les deux 
definitions,l'information relative aux dimensions ? Mais n'est-il pas vrai, 
d'autre part, qu'un fleuve est en generalplus important qu'une riviere ? Et 
que, en 1' occurrence, le Mississipi, dont le Missouri est tributaire et que 1e 
PL qualifie de fleuve, est de dimensions encore plus importantes que celui­
ci ? Le PR resout le problerne en s'exprimant de maniere moins 
categorique: unfleuve estune « granderiviere ... specialement lorsqu'elle 
aboutit a la mer »; une riviere « se jette dans un cours d'eau plus 
important ». Notre langage de representation, tel que nous l'avons 
defini, ne comporte pas de termes comme « specialement » : une valeur est 
specifiee ou elle ne 1' est pas. 

Pour reagir au dilemme que nous venons de decrire, on a introduit la 
notion de raisonnement par defaut (angl. difault reasoning). L'idee qui est a 
la base de cette Solution est tres simple. Elle peut etre resumee ainsi : dans 
notre raisonnement, i1 y a des conclusions necessaires, qui decoulent des 
definitions, et i1 y en a d'autres, qui sont valables seulement en l'absence 
d'information contraire. 

Ainsi une bicyclette est necessairement un vehicule, alors que le fait 
d' avoir une chaine n' est pas implique de maniere absolue dans le concept 
de bicyclette: nous assumons qu'une bicyclette donnee a une chaine aussi 
longtemps que nous n' apprenons pas le contraire. Si quelqu'un nous disait 
qu'une bicyclette donnee a une bielle au lieu d'une chaine, nous en 
prendrions acte purement et simplement : nous retirerions la conclusion 
faite par defaut. TI en serait tout autrement si quelqu'un nous disait, en 
parlant d'une bicyclette donnee, qu'elle n'est pas un vehicule : en pareil 
cas, nous ne saurions pas reagir en corrigeant une conclusion provisoire; 
nous serions amenes a · croire que nous avons mal compris, ou que notre 
interlocuteur ne connait pas le sens du mot bicyclette, ou qu'il se moque de 
nous, ou que, cherchant a s'exprimer d'une maniere originale, i1 emploie le 
nom bicyclette tout en se referant a autre chose. 

Or, si nous exprimons nos definitions dans un systeme d'attributs et de 
valeurs, le raisonnement par defaut doit etre exprime au niveau des 
valeurs : a cöte des valeurs ordinaires, qui ont trait a des proprietes 
necessaires, i1 y aura des valeurs par defaut : · 

Une valeur par defaut est une valeur qui, associee a un attribut 
donne, definit une propriete non necessaire mais typique, a laquelle 
on conclut en l'absence d'information contraire. 
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Nous introduisons donc la convention de notation suivante : dans une 
equation dont la valeur est une valeur par defaut, au lieu du signe d' egalite 
normal, « = », nous allons ecrire un signe d'egalite suivi d'un D inferieur, 
« =o ». 

Nous pouvons maintenant reformuler, de maniere beaucoup plus 
adequate, les analyses de fleuve et de riviere. Au lieu de suivre, comme 
nous l'avons fait ci-dessus, la definitionrigide du DFC, nous nous base­
rons sur la definition, plus souple, du PR, c' est-a-dire que nous 
representons, dans l'analyse de fleuve, la valeur de l'attribut lieu 
d'aboutissement comme une valeur par defaut: 

(40) fleuve 
fleuve 
classe = cours d'eau 
dimensions = importantes 
formation = par la reunion de rivieres 
lieu d'aboutissement =0 la mer 

Quant a riviere, nous retenons la formule du PR, donc : 

(41) riviere 
riviere 
classe = cours d'eau 
dimensions = faibles ou moyennes · 
lieu d'aboutissement = une masse d'eau 

plus importante 

De la notion de valeur par defaut passons maintenant a une notion plus 
complexe, celle de stereotype : 

Un stereotype est une configuration de proprietes dans laquelle 
figurent des valeurs par defaut. 

Ainsi la definition du sens de fleuve, dans la version reformulee (40), est 
un stereotype. L'exemple le plus souvent cite dans la litterature, c'est la 
categorie d'oiseau (cf. Aitchinson 1987: 54 ; Kleiber 1990: 52ss). La 
principale propriete stereotypique qu' elle contient est le fait de voler (le 
pingouin et 1' autruche ne volent pas ). 

La notion de stereotype a ete developpee en tant que reaction contre la 
semantique des traits necessaires et suffisants, trop rigide pour rendre 
compte du flou de nos categories conceptuelles. Les categories peuvent 
donc etre definies en termes de stereotypes. Cette revision a ete 
intimement liee a une autre : alors que dans la semantique differentielle, les 
categories conceptuelles ( et les sens des mots) sont constituees par des 
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traits qui opposent les categories les unes aux autres, elles reposent, selon 
cette hypothese nouvelle, dite « s~mantique du prototype », sur les 
assomptions suivantes: 

• Parmi les objets qui appartiennent a une categorie donnee, il y en a 
un qui est « le meilleur exemple », en ce sens qu'il possede toutes 
les proprietes, y compris toutes les proprietes par defaut qui 
caracterisent la categorie en question. Cet objet est le prototype de 
la categorie. Ainsi le moineau serait le meilleur exemple de la 
categorie des oiseaux, son prototype. 

• L'unite de la categorie est constituee par la ressemblance que lous 
ses membres ont avec le prototype. Ainsi le cygne, et rnfune 
l'autruche et le pingouin, sont des oiseaux parce qu'ils sont suffi­
samment semblables au moineau. 

• Cette ressemblance n' est pas celle qui decoule des relations 
hierarchiques, selon laquelle chaque hyponyme herite les proprietes 
de son hyperonyme. La ressemblance qui constitue la categorie, 
c'est ce qu'on appelle la ressemblance de famille. Elle consiste 
dans le fait que, dans un ensemble d'objets, il y a des sous­
ensembles qui partagent une ou plusieurs proprietes, sans que ces 
proprietes soient presentes necessairement chez tous les objets 
contenus dans 1' ensemble. 

La figure 7 est un exemple de ressemblance de famille. La ressemblance 
des huit tetes que montre le dessin, de meme que leur diversite, est fondee 
sur un certain nombre de proprietes relatives a la forme du visage, qui 
peut etre rond ou ovale, aux cheveux, qui sont lisses ou frises, a la forme 
des oreilles, decollees ou normales, au teint, avec ou sans taches de 
rousseur, et aux sourcils, touffus chez les uns, minces chez les autres. Or, 
ces proprietes sont reparties de telle sorte que chacune d' entre elles 
concourt a caracteriser plusieurs tetes. D' autre part, aucune des proprietes 
n' est partagee par toutes les tetes, dont deux (2 et 5) n' ont aucune 
propriete en commun. 
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Fig. 7 : Une ressemblance de famille 
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Dans la litterature, la terminologie vacille entre « stereotype » et 
« prototype ». ll sera utile de reserver le terme de « prototype » au 
meilleur exemplaire de la categorie et d' appeler « stereotype » les 
configurations de traits qui contiennent des proprietes par defaut, comme 
nous 1' avons propose ci-dessus. 

Quand on oppose le moineau au pingouin et a 1' autruche, le concept de 
structure prototypique se presente de maniere tout a fait plausible. Les 
choses se compliquent cependant quand on regarde ceux d' entre les 
membres de la categorie qui, selon le critere de la ressemblance, sont dans 
une position intermediaire entre le prototype et les membres les plus 
peripheriques. Le prototype possede une richesse de proprietes qui va 
bien au-dela de ce qui serait justifie, selon la sernantique differentielle, 
pour definir la categorie. Ainsi le moineau, considere comme prototype de 
la categorie d'oiseau, confererait a celle-ci des proprietes par defaut 
comme le fait d'etre relativement petit, d'avoir le plumage gris et marron, 
de mangerdes graines, d'etre un animal terrestre (par opposition aux 
oiseaux aquatiques) etc. Et puisque la categorie est constituee moyennant 
la ressemblance de chaque membre de la categorie avec le prototype (pour 
ne pas parler de la ressemblance de famille qui en est le fondement), le 
calcul de cette ressemblance doit s' effectuer sur la base de toutes les 
proprietes du prototype et de celles d'autres membres de la categorie. 
Ainsi un canari se trouverait a une certaine distance du prototype a cause 
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de la couleur de son plumage et de son aptitude a chanter. L'hirondelle et 
d' autres insectivores ne seraient pas prototypiques a cause de leur 
nourriture. La dinde et l'aigle se distingueraient du prototype par leurs 
dimensions plus importantes, et le hibou par son activite nocturne ; autant 
de proprietes a verifier. On voit que la conception de la semantique du 
prototype implique des operations cognitives d'une grande complexite. 
Cherchons a nous imaginer la täche d'un locuteur qui percevrait un objet 
donne dont il ignorerait 1' appartenance categorielle, et a qui on 
demanderait d'indiquer celle-ci. A vant de pouvoir executer les operations 
de comparaison que nous venons d'esquisser, ce locuteur doit trouver tm. 

prototype; il n'est pas clair a quel genre d'information ni a quelles 
procedures il peut recourir pour ce faire. Une fois trouve un candidat, Je 
locuteur doit passer en revue toutes les proprietes du prototype presume 
et verifier en quelle mesure 1' objet en question partage ces proprietes. 
Quand il aura execute cette comparaison complexe, sa besogne ne sera 
pas encore achevee : il doit encore decider si la ressemblance constatee est 
suffisamment grande pour justifier 1' appartenance de 1' objet en question a 
la categorie presumee. 

Les oiseaux, que nous avons pris pour exemple, ne sont peut-etre pas Je 
pire des cas. Prenons le melon, qui est un « fruit », et la courge, qui est tm. 

« legume ». Mettons que le fruit prototypique soit la pomm.e, et le 1egume 
prototypique le choux, ou, si on prefere, la carotte. On conviendra que la 
ressemblance entre le prototype et les objets en question est assez 
lointaine, du moins si on evalue la ressemblance a la base de toutes les 
proprietes concemees. Sur quelle mesure repose 1' appartenance categorielle 
dans des cas semblables ? Aux psychologues du langage de decider en 
quelle mesure la semantique du prototype est defendable du point de vue 
cognitif. En ce qui conceme la semantique lexicale, en "tant que discipline 
linguistique, le bien-fonde d'une semantique fondee sur des relations de 
ressemblance avec un prototype n'est pas evident. Dans ce qui suit, nous 
n'emploierons donc le terme « stereotype » que dans le sens de 
« configuration de proprietes dans laquelle figurent des valeurs par 
defaut », defini ci-dessus, sans impliquer que les categories conceptuelles 
reposent sur des relations de ressemblance. 

La conception de stereotype, d'origine psychologique (Rasch 1978}, a eu 
un impact considerable sur la semantique lexicale ; voir, par ex., Kleiber 
(1990). En fait, le sens des mots a · souvent une structure stereotypique; 
rappelons-nous notre discussion sur fleuve et riviere. 

En plus, le caractere stereotypique du sens de nombreux mots permet 
de rendre campte de certains phenomenes, a savoir : 
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• certaines variations de sens, cf. (42) - (46) 
• l'emploi des expressions concessives, cf. (47)- (48) 
• les periphrases metonymiques, cf. (49) - (51). 

(42) a. mon arriere-grand-pere patemel 
b. un sourire patemel 

( 43) a. la peinture romantique 
b. un coucherde soleil romantique 

(44) a. unebarrede fer 
b. une sante de fer 

( 45) a. un morceau de plomb 
b. un ciel de plomb 

( 46) a. une structure cristalline 
b. une voix cristalline 

( 47) Malgre sa petite stature, ce gar~on est un bon athlete 
(48) Ce sont des freres, mais ils ne se ressemblent guere 
(49) regagner ses penates 'rentrer a la maison' 
(50) prendre l'habit 'se faire moine' 
(51) perdre la t~te 'perdre son sang-froid' 

35 

Les proprietes par defaut qui sont evoquees dans ces exemples sont les 
suivantes : les peres aiment leurs enfants (42b), la peinture romantique 
suscite des emotions (43b), le fer est resistant (44b), le plomb est lourd 
(45b), les cristaux sont clairs (46b), qui est petit est faible (47)1 les freres 
se ressemblent (48), les penates habitent sous le toit (49), les moines 
portent l'habit monacal (50), la t~te est le siege de la raison (51). Elles font 
partie de concepts stereotypiques complexes qu'il serait facile d'elaborer 
en detail. 

6. Le niveau de base 

Nous avons deja vu que dans les hierarchies taxinomiques nous 
rencontrons, a cöte de mots tout a fait courants, des termes moins 
courants, relevant souvent des connaissances specialisees ; cf. les hierar­
chies suivantes : 

(52) vertebre- mammifere - carnivore - chil'n - bnxer 
(53) objet fabrique- meuble- siege - fautcuil - bergere 
(54) masse d'eau - cours d'eau - riviere - nued 
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Intuitivement, parmi les termes contenus dans ces listes, certains ont tm 

statut privilegie, chien dans (52), fauteuil dans (53) et riviere dans (54). Le 
niveau hierarchique auquel se trouvent ces termes privilegies s'appelle le 
niveau de base (angl. basic Ievel). 

Cette notion, d'une valeurintuitive incontestable, n'a jamais ete definie de 
fac;on satisfaisante. En outre, le terme « niveau de base » n'est pas tres 
heureux : il peut y avoir, dans une taxinomie, plusieurs termes privilegies, 
et ils peuvent se trouver a des niveaux hierarchiques differents, ainsi oiseau 
et pigeon, gibier et lapin, fleur et marguerite. En plus, le qualificatif « de 
base » suggere qu'ils se trouvent au niveau le plus bas, alors qu'ils se 
trouvent souvent a un niveau moyen. ll serait donc plus juste de parler, au 
lieu d'un niveau de base, d'un domaine central. Nous conservons cepen­
dant le terme consacre pour des raisons pratiques. 

On peut toutefois indiquer un nombre de facteurs qui constituent ce 
caractere privilegie ; par rapport aux autres termes de la taxinomie, les 
mots du niveau de base sont 

• plus frequents 
• plus polysemiques, c.-a-d. qu'ils ont davantage de sens figures 
• acquis avant les autres dans le processus d' apprentissage 
• formellement plus simples, alors que les autres sont formellement 

complexes 
• plus souvent des mots autochtones et populaires, alors que les au­

tres sont souvent des emprunts ou des mots savants 
• plus aptes a realiser plusieurs fonctions pragmatiques. 

Expliquons d'abord le dernier point : un syntagme nominal (c.-a-d. tm 

groupe de mots dont le plus important est un nom) peut etre employe 
pour identifier un objet. C' est la fonction referentielle proprement dite. 
Ainsi, si je prononce (55), le syntagme nominal mon chien est employe 
dans la fonction referentielle. De meme, lorsque j'affirme (56) au cours 
d'un recit, une riviere est referentiel : 

(55) Voici mon chien 
(56) Les voyageurs dresserent leurs tentes au bord d'une riviere 

Un syntagme nominal peut aussi etre employe pour exprimer qu'il est 
question d'un objet deja identifie et mentionne dans le discours. C'est la 
fonction anaphorique. Sont anaphoriques ce chien dans (57) et ce cours 
d' eau dans (58). 
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(57) 11 avait un berger allemand. Ce chien faisait toute sa joie 
(58) Les voyageurs dresserent leurs tentes aux bords d'une riviere. Pen­

dant toute Ia nuit, ils entendirent les betes qui venaient boire a ce 
cours d'eau 

La fonction anaphorique est un cas special de Ia fonction referentielle. Elle 
a ceci de particulier que la reference doit etre etablie avec un objet deja 
mentionne. 

L'oppose de Ia fonction referentielle, c'est la fonction predicative. Elle 
consiste a attribuer, de fa~on explicite, une propriete a un objet. Sont pre­
dicatifs les syntagmes nominaux qui sont regis par Ia copule €tre, comme 
un mathematicien et physicien fran~ais dans (59) et ceux qui figurent en 
apposition, comme mathematicien et physicien fran~ais dans (60) : 

(59) Blaise Pascal est un mathematicien et physicien fran~ais 
(60) Mathematicien et physicien fran~ais, Blaise Pascal est aussi l'au­

teur des 'Pensees' 

Mais revenons a Ia notion de niveau de base : les termes du niveau de base 
se pretent aussi bien a Ia predication (61) qu'a la reference simple, c.-a-d . 
non anaphorique (62): 

( 61) Cet animal est un chien 
(62) Voici mon chien 

Quant aux termes qui sont situes au-dessus du niveau de base, ils se 
pretent mal a la reference simple ; cf. 

( 63) ? Voici mon carnivore 

mais ils sont utiles a l'anaphore nominale (64) et a Ia predication 
(65)- (66). 

( 64) Les chiens peuvent devenir dangereux pour l'homme, etant donne 
que ces carnivores ont des dents aigus et tranchants 

(65) Les chiens sont ~s carnivores 
(66) Carnivores, les chiens ont des dents pointus et tranchants 

En ce qui concerne les mots qui sont situes au-dessous du niveau de base, 
ils ne sont d'un emploi naturel que si la Situation (ou un principe de style 
litteraire) exige une precision particuliere ; cf. 
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(67) n lui est arrive quelque chose de tres desagreable: eile a ete ren­
versee et mordue par un {chien, boxer}. 

L'emploi du terme boxer, qui est loge pour ainsi dire au sous-sol, peut 
servir, dans une phrase comme (67), a donner au recit plus de precision et, 
etant la grandeur et la force de cette race canine, a souligner la gravite de 
1' accident. 

Nous avons introduit la notion de niveau de base dans le chapitre qui 
traite la semantique du nom. Cette notion s' applique cependant aussi a 
des mots appartenant a d'autres parties du discours, notamment aux 
adjectifs de couleur (Berlin/Kay 1969). 

Exercices recomm.andes : 

1° Parmi les mots suivants, quels sont ceux qui appartiennent au ni­
veau de base ? 
ami, camarade, collegue, homologue 
cuivre,fer,fer-blanc, metal, platine, substance 
fleur, geranium, plante, rose, tulipe 

2° Quelle est la composante semantique partagee par tous les noms 
suivants, et quelles sont celles qui les distinguent entre eux ? 
banc (de poissons), bande, cortege, couple, groupe, meute, paire, rangee, 
serie, troupeau, vol ou volee (de canards) 

7. Les noms de quantite et de relation 

Les noms que nous avons traites jusqu'ici sont, comme nous 1' avons dit au 
debut (1.2.), des noms typiques. Ils peuvent @tre assez complexes en ce qui 
conceme leurs composantes, mais i1s sont tres simples quant a leur 
structure argumentale. n y a des noms plus complexes, tels que 

• les noms de parente, par ex. mere, neveu, belle-fille 
• les noms de quantite, par ex. dizaine, groupe, serie 
• les noms qui designent et localisent une partie, par 

ex. debut, marge, milieu 
• les noms d'agent, par ex. conducteur, inventeur, 

chantre. 
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On peut se rendre compte de la difference semantique entre les noms 
simples et les noms structurellement plus complexes en examinant 
l'interpretation que re~oivent les syntagmes prepositionnels (SP) avec de, 
quand ils specifient le nom, comme dans les exemples (68)- (71) et (72) -
(75) : 

( 68) une chaise de bois 
(69) le perroquet de Felicite 
(70) le train de 11 heures 
(71) les fromages de France 

Lorsqu'il s'agit d'un nom typique, a tu\ argument, comme chaise, perroquet, 
train et frornage dans les exemples (68) - (71), le SP introduit par de 
indique une propriete de 1' objet designe par le nom. Cette propriete peut 
concemer le materiau dont l'objet est fait (68), la personne a qui 
appartient l'objet (69) etc.; ce syntagme peut aussi localiser l'objet dans le 
temps (70) ou l'espace (71). Ce sont des modificateurs du nom. Quand on 
les supprime, 1' expression en devient moins precise, mais eile reste 
parfaitement interpretable .. 

lln'en va pas de meme avec les noms structurellement plus complexes, 
comme dizairte, moitie, debut et belle-fille : 

'(72) une dizaine de voyageurs 
(73) la moitie de son argent 
(74) le debut de la sonate 
(75) la belle-fille du patron 

Le nom dizaine (72) ne designe pas un objet, mais une quantite; le SP 
introduit par de indique les objets quantifies; moitie, dans (73), quantifie 
une partie, et le SP designe le tout dont la moitie en question est une 
partie. Quanta debut (74), il designe egalement une partie, mais celle-ci, au 
lieu d'etre definie quantitativement, l'est par rapport a une structure 
lineaire progressive. Le nom belle-.fille, enfin, designe bien une entite, mais a 
la difference des noms typiques, ce nom a semantiquement besoin d'un 
second terme, a savoir la personne par rapport a laquelle son premier 
argument se trouve dans la relation de belle-fille. Dans les exemples (72) -
(75), les SP ne sont donc pas de simples modificateurs. Quand on les 
supprime, 1' expression devient ininterpretable, a moins que le second 
terme ne soit deja present dans le contexte. 

Les noms structurellement complexes du type que nous venons de 
discuter se distinguent en outre des noms typiques par leur comportement 
syntaxique : quand ils figurent comme complement d' objet direct et que 
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leur second argument est deja connu, celui-ci est le plus souvent represente 
par le pronom en : 

(76) Donnez-m'en une dizaine 
(77) J' en ai manque le debut 

Dans les sections suivantes, nous allons nous interesser plus specialement 
a trois genres de noms de relation : les noms de parente, les noms qui 
designent et localisent une partie d' objet, que nous appellerons, pour plus 
de commodite, noms d' aspect, et un sous-genre des noms de quantite, a 
savoir ceux qui designent des collectifs. Mais il nous faut d'abord revenir 
brievement a des questions de methode. 

7.1 L'interface avec la syntaxe 

La necessite d'un second terme et le fait que celui-ci est realise de maniere 
determinee au niveau syntaxique ouvre une perspective que nous avons 
negligee jusqu'a present: celle durapportentre le sensdes mots et leurs 
proprietes syntaxiques. Ce rapport etait trivial dans le cas des noms 
typiques ; il ne 1' est plus pour les noms que nous sommes en train de 
discuter, et il l'est encore moins en ce qui concerne les adjectifs et les 
verbes. Or, pour exprimer ce rapport, nous allons indiquer, pour chaque 
mot dont nous indiquons le sens par une representation semantique, une 
fonne syntaxique canonique, qui contient, en plus du mot dont il est 
question, ses contextes syntaxiques immediats et, quand ceux-ci 
representent des arguments semantiques, le rapport entre constituants et 
arguments. L' entree que nous formulerons pour le nom pere commencera 
donc ainsi: 

(78) pere . 
SN1 ~tre pere de SN2 

I I 
X y 

Les Variables . X et y reapparaitront dans la representation semantique 
proprement dite; cf. ci-dessous, ex. (84), l'analyse complete de pere. 

La forme syntaxique canonique, evidemment, n' est pas forcement la 
seule realisation syntaxique possible. Ainsi l'argument y de (78) peut 
egalement ~tre realise par 1' adjectif possessif, et le verbe 2tre peut 
manquer, par ex. dans le SN son pere; mfune l'argwnent y peut rester 
inexprime, par ex. dans devenir pere. C' est 1' affaire de la syntaxe que de 
fournir ce genre d'informations. 
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Cette convention s' applique naturellement aussi aux representations des 
noms typiques. Puisque celles que nous avons formulees dans ce qui 
precede ne contiennent pas d' argument, il serait necessaire de les corriger 
en representant aussi leur argument. Ainsi la representation (13), ci­
dessus, doit etre reformulee comme ceci : 

(79) oiseau 
SN ~tre un oiseau 
I 

X 

oiseau (x) 
classe = vertebre 
mode de reproduction = ovipare 
couvert de = plumes 
organe de respiration = poumons 
circulation = a sang chaud 
mode de deplacement = vol 
membres posterieurs = pattes 
membres anterieurs = ailes 
bec = ? 

Nous n'allons evidemment pas reecrire toutes les representations. 

7.2 Les noms de parente 

Nous allons maintenant nous occuper de l'analyse semantique de pere, 
mere, frere et sceur. Ces noms presentent, par rapport a ceux que nous 
avons analyses jusqu' a present, une difference essentielle : les noms oiseau, 
farine, scie, v~lo, fleuve etc. designent des entites par un recours a leurs 
proprietes intrinseques, souvent directement observables, alors que les 
noms pere, mere, frere, sceur, d~but, .fin et milieu designent des entites a la 
base d'une propriete relationnelle, c.-a-d. a la base d'une relation avec 
une autre entite. 

Ainsi la verite des phrases suivantes repose essentiellement sur les 
relations que designent les noms frere et sreur : 

(80) Si Alain est le frere de Brigitte, alors Brigitte est la sreur d' Alain 
( 81) Si Brigitte est la sreur d' Alain, alors Alain est le frere de Brigitte 

Or, pour pouvoir exprimer ces relations, nous etablirons d' abord les 
formes syntaxiques normalisees, qui seront, pour frere et sreur, respecti­
vement: 
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(82) a. @tre frere de 
b. @tre sreur de 

ou, plus explicitement : 

(82') a. SN
1 

@tre frere de SN
2 

b. SN
1 

@tre sreur de SN
2 

Chapitre I 

ou SN est, conformement a notre usage,l'abrege de « syntagme nominal». 

Les noms pere, mere, frere et sreur designent des individus moyennant une 
relation de parente. Ils specifient en m~me temps des proprietes inherentes 
a chacun des individus concemes. Ainsi un pere est un ~tre humain adulte 
de sexe masculin, une sreur est un @tre humain, adulte ou non, de sexe 
feminin. 

Comme les proprietes intrinseques, les proprietes relationnelles sont 
organisees en taxinomies, ou jouent des relations d'heritage : ainsi etre pere 
de est l'hyponyme de etre parent de. Nous pouvons donc en principe 
continuer a utiliser 1' outillage introduit jusqu' a present, mais nous allons 
devoir completer notre equipement. Nous allons donc nous occuper encore 
une fois de notre Iangage de representation. 

7.2.1 Notre Iangage de representation et l'expression des relations 

Pour representer le sens lexical, nous faisons usage d'un Iangage auxiliaire, 
celui des equations entre un attribut et une valeur. Rappelons-nous les 
proprietes de ce Iangage. Tout comme le Iangage normal, il a m 
vocabulaire et une syntaxe. Les voici : 

a. Le vocabulaire 

Attributs: {classe, dimensions, ... } 
Valeurs: {objet fabr i que, cours d'eau, importantes, ... } 
Signes d'egalite: =, =o 

b. La syntaxe 

La syntaxe definit des equations. Sont des equations : 

• les expressions conformes au schema « attribut- signe d'egalite­
valeur », ex. genre = masculin 
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• les expressions confonnes au schema « attribut- signe d'egalite­
equation », ex. sujet = [predicat = oiseau]. 

Autrement dit, les valeurs peuvent etre soit des valeurs elementaires, soit 
des equations. 

L'analyse semantique d'un nom donne a la forme d'une serie d'equa­
tions. A Ia tete de chacune de ces series, il y a des equations dont I' attri­
but est classe ; la valeur de classe etant un terme superieur dans une 
taxinomie, defini ailleurs, et dont le nom en question herite de toutes les 
proprietes. 

Or, la modification a laquelle nous procedons maintenant, consiste a 
• admettre un troisieme type de valeur : une valeur relationnelle confonne au 

schema 

(83) relation (argument
1

, argument
2
). 

Nous stipulons, en outre, qu'une valeur peut etre une variable (x, y, ... ). 
Nous exprimons ainsi le fait que cette valeur n' est pas fixee au niveau 
lexical ; eile le sera lorsque le mot en question sera insere dans une phrase. 

7 .2.2 Quelques representations semantiques 

Nous pouvons maintenant fonnuler les analyses semantiques suivantes : 

(84) pere 
SN1 etre p~re de SN

2 

I I 
X y 
pere (x, y) 
classe = parente (ARGl, ARG2) 
direction = ascendante 
ARGl = X 

sexe = masculin 
äge = adulte 

ARG2 = y 

On remarquera que les deux arguments sont specifies de maniere inegale : 
x (celui qui est un pere) doit etre de sexe masculin et d'age adulte, rien de 
la sorte est dit a propos de y (la personne ou les personnes qui sont les 
enfants de x). Cela exprime le fait qu'au niveau lexicalla seule chose qui 
est codee a propos du second argument de pere, c' est son existence : il 
doit exister quelqu'un qui est 1' enfant de x. - Puisque la seule difference 
lexicale entre pere et mere est celle du sexe, les deux representations 
semantiques sont presque identiques. 
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Remarquons en outre que nous sommes revenus a 1' analyse differen­
tielle. Les representations ne font pas etat des faits biologiques, affectifs 
ou juridiques. n s' agit Ia de proprietes par defaut, qui peuvent evidem­
ment ~tre evoquees dans le discours, par ex. quand il s'agit d'interpreter 
des phrases comme (85) et (86); qu'on se rappeile aussi ce qu'on a dit a 
propos de l'adjectif paternel dans l'exemple (42b). 

(85) C'est un bon pere 
(86) Mais je suis ton pere ! 

Voici donc les representations de quelques autres noms de parente : 

(87) mere 
SN

1 
@tre mere de SN

2 

I I 
X y 

mere (x, y) 
classe = parente (ARGl, ARG2) 
direction = ascendante 
ARGl = X 

sexe = feminin 
&ge = adulte 

ARG2 = y 

(88) fils 
SN 

1 
~tre fils de SN

2 

I I 
X y 

fils (x, y) 
classe = parente (ARGl, ARG2) 
direction = descendante 
ARGl = X 

sexe = masculin 
ARG2 = y 
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(89) fille 
SN

1 
etre fille de SN2 

I I 
X y 
fille (x, y) 
classe = parente (ARGl, ARG2) 
direction = descendante 
ARGl = X 

sexe = feminin 
ARG2 = y 

(90) frere 
SN 

1 
~tre frere de SN2 

I I 
X y 
frere (x, y) 
classe = parente (ARGl, ARG2) 
direction = laterale 
ARGl = X 

sexe = masculin 
ARG2 = y 

(91) sreur 
SN

1 
etre sreur de SN2 

I I 
X y 

Sa!Ur (X, y) 
classe = parente (ARGl, ARG2) 
direction = laterale 
ARGl = X 

sexe = feminin 
ARG2 = y 

45 
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7 .2.3 La structure taxinomique du champ semantique de Ia parente 

Voici la taxinomie (fig. 8) que nous donne l'analyse operee ci-dessus: 
parente 

ascendante descendante laterale 

A A A 
masculin feminin masculin feminin masculin feminin 

. I 
pere mere fils fille frere sreur 

Fig. 8 : La taxinomie de la parente directe 

C' est evidemrn.ent une taxinomie bien pauvre : eile ne contient qu'une 
petite partie des noms de parente fran\ais, et eile ne rend pas compte de 
la complexite du systeme ; eile ne distingue ni entre la parente directe et 
indirecte (par ex. pere vs. grand-pere), ni entre la parente proprement dite 
et l'alliance (pere vs. beau-pere), ni de la combinaison entre ascendance et 
lateralite (oncle, tante). En plus, eile neglige les termes collectifs, tels que les 
pluriels parents et grands-parents, qui sont particulierement interessants du 
point de vue linguistique, puisque leur inventaire et leur constitution 
formelle varient selon les langues ; cf. all. meine Geschwister 'mes freres et 
sreurs', esp. mis padres 'mes parents'. La simplicite de nos representations 
fait donc illusion : pour rendre compte du systeme fran\ais dans sa 
totalite, nous devrions completer le lexique de notre langage de 
representation. 

Les systemes de parente ont beaucoup interesse les ethnologues, et leurs 
travaux ont fortement influence la pensee des structuralistes, cf. par ex. 
Malinowski (1969). 

7.3 Les noms d'aspect 

A la difference des noms de parente, les noms d'aspect ne designent pas 
des objets individuels, mais des parties d' objets, tout en les localisant au 
sein des objets dont ils font partie. Ces parties d'objet sont souvent 
delimitees de maniere assez vague, et, derniere particularite, leur 
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interpretation depend de la nature des objets dont elles font partie. Nous 
allons examiner de plus pres les noms debut, fin et milieu. 

Ces noms peuvent s' appliquer a des objets lineaires, tels que des durees 
(92), des activites ou des etats qui ont une etendue temporelle delimitee 
(93) : 

(92) a. au debut de la journee 
b. au milieu de l'hiver 

(93) a. vers la fin du voyage 
b. au debut de leur mariage 

I1s designent des parties de ces objets, definies selon un ordre progressif. 
Nous pouvons donc definir les sens de debut et de fin a l'aide de notions 
numeriques: le debut est le premier segment d'un objet lineaire, tandis que 
la fin en est le dernier, ce qui nous permet d'ecrire: 

(94) debut 
SN

1 
etre le d~but de SN

2 

I I 
X y 
debut (x, y) 
classe = partie (ARGl, ARG2) 
ARGl = X 

rang = premier 
ARG2 = y 

classe = objet lineaire 

(95) fin 
SN

1 
etre la fin de SN

2 

I I 
X . y 

fin (x, y) 
classe = partie (ARGl, ARG2) 
ARGl = X 

rang = dernier 
ARG2 = y 

classe = objet lineaire 

La notion de milieu est plus compliquee. D' abord, a la difference de debut 
et defin, milieu n'est pas Iimite aux objets lineaires; cf. 
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(96) a. ? le debut de l'assiette 
b. ? la finde l'assiette 
c. le milieu de l'assiette. 

Mais milieu n' est pas specialise non plus pour les norns designant des 
objets bidimensionnels, se distinguant en cela d'un nom comme bord : 

(97) a. le bord de l'assiette 
b. ? le bord de l'annee 

Le nom milieu figure donc dans deux mini-systemes differents, a savoir : 

a. debut- milieu- fin 
b. bord, marge, peripherie- milieu, centre 

Faut-il deduire de cela que milieu a deux sens differents ? Nous pouvons 
eviter cette consequence indesirable si nous approfondissons 1' analyse de 
ce mot. Nous constatons alors que le milieu d'un objet, m~me si celui-ci est 
lineaire, n'est pas defini, a proprement parler, par rapport a une sequence, 
mais par rapport a des distances : le milieu d'un objet se trouve a egale 
distance des limites, bords ou parties peripheriques de cet objet ; cf. les 
figures suivantes (fig. 9 et 10) : 

~ . ~ . 
~-----------~-~------------· 

d~but milieu 

Fig. 9 : Le milieu d'un objet lineaire 
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bord ! 
~ .. ~ .. 

milieu 

! 
Fig. 10 : Le milieu d'un objet bidimensionnel 

Remarquons que la distance egale n' est pas postulee pour tous les points 
de la limite (le concept de milieu serait alors bome a celui du point central 
d'un cercle); les distances sont calculees, de maniere selective, par 
rapport a des points consideres comme importants ou "saillants" 
(traduction de l'angl. salient). 

Voici donc 1' analyse de milieu : 

(98) milieu 
SN

1 
~tre le milieu de SN

2 
I · I 
X y 

milieu (x, y) 
classe = partie (ARGl, ARG2) 
ARGl = X 
ARG2 = y 

classe = objet 
ARG3 = limites de (y) 
distance (X, ARG3) = S 

TI y a lieu d'expliquer cette notation : le premier argument (ARGl) est une 
partie d'un objet (ARG2), partie a laquelle convient le nom de milieu. Le 
troisieme argument (ARG3) est l'ensemble des points qui constituent les 
bords, ou la surface, bref, les limites de l'objet en question. Cet argument 
n'est pas realise au niveau syntaxique. Le fait qu'il n'est question que 
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d'une seule distance (ö) exprime l'exigence d'identite de toutes les 
distances (saillantes) entre le milieu et les limites de l'objet. 

Cette analyse montre bien le caractere abstrait du sens lexical, qu'on 
appelle aussi sous-specification. On entend par la que le sens lexical 
ouvre des alternatives d'interpretation qui doivent etre resolues sur la base 
du contexte. Le nom milieu est sous-specifie par rapport a la distinction 
entre objets lineaires et objets pluridimensionnels ; il designe un segment 
d'espace lineaire qui se trouve a distance egale entre deux points lorsqu'il 
s'applique a un objet lineaire (par ex. au milieu du tunnel), un segment 
d' espace bidimensionnel ou tridimensionnel qui se trouve a distance egale 
de plusieurs points lorsqu'il s'applique a un objet bidimensionnel (par ex. 
au milieu de la page) ou tridimensionnel (par ex. au milieu de la Terre). Les 
noms debut et bord ne sont pas sous-specifies de cette maniere : debut est 
lineaire et bord est bidimensionnel. Pour une vue d' ensemble, voir Pinkal 
(1999). 

TI y a encore deux autres particularites du sens lexical que nous 
rencontrons ici pour la premiere fois. La premiere consiste dans le fait qu'il 
peut y avoir desargumentsinvisibles : le troisieme argument de milieu 
reste cache, ainsi que la distance ö. 

La deuxieme particularite conceme les procedures d'interpretation. 
Pour employer avec succes un nom typique, il suffit de comparer des 
proprietes. Quand il s' agit de la fonction referentielle, on compare celles 
de 1' objet de reference a celles postulees par le sens du mot; dans le cas 
de la predication, on compare les proprietes encodees dans les mots qui 
forment le SN sujet et le SN attribut du sujet. Pour interpreter le nom 
milieu, par contre, des procedures aussi simples ne suffisent pas : pour 
trouver le milieu d'un objet, le locuteur en doit regarder les limites et 
trouver, par une sorte de calcul,l'endroit qui se trouve a distance egale de 
tous les points (ou de tous les points saillants) des limites de l'objet. Ce 
sont des particularites que nous retrouverons au chapitre ll, quand nous 
etudierons la semantique des adjectifs. 

7.4 Les noms collectifs 

Les noms de quantite, tels que dizaine, on 1' a deja dit, ne designent pas des 
objets, mais les quantifient. TI en va autrement des noms collectifs ; cf. les 
exemples suivants: 

(99) Le temoin affume avoir vu le couple entrer dans l'immeuble 
(100) La ferme etait cachee par un groupe d'arbres 
(101) Trois paires de chaussures etaient posees devant la porte 
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Les noms collectifs, tels que couple, groupe et paire, designent bien des 
objets, mais ce sont des objets constitues par une pluralite d' autres objets. 
Ces noms ont donc deux arguments semantiques : 1' objet collectif et 
l'ensemble des objets qui le constituent. Ceux-ci, bien entendu, doivent etre 
une pluralite ; un seul objet ne saurait constituer un collectif. Enfin, il doit 
y avoir quelque chose qui constitue la difference entre, d'un cöte, t.m 

ensemble arbitrairement reuni, tel que des cailloux qui se trouvent dans t.m 

endroit par hasard, ou un certain nombre de personnes qui marchent dans 
une rue, sans une activite ou caracteristique partagee et, d'autre cöte, t.m 

ensemble constitue par une activite ou une situation commune. n doit donc 
y avoir quelque chose comme une instance collectivisante : pour une 
bande de jeunes c'est le fait qu'ils sortent ensemble, pour un couple c'est 
leur communaute de vies, pour un groupe d'arbres c'est le fait qu'ils sont 
aper~us globalement, pour une serie d'attentats c'est le fait qu'ils ont ete 
perpetres dans une continuite temporelle etc. La nature de l'instance 
collectivisante varie selon les cas; elle depend de facteurs 
encyclopediques et conceptuels qui n' appartiennent pas a la structure 
semantique. C'est seulement l'existence d'une teile instance collectivisante 
que nous devons exprimer. Elle sera impliquee dans le terme « collectif ». 

La structure semantique generale des noms collectifs peut maintenant 
etre representee par (102), ou P est un predicat, y est un ensemble collectif 
et n est un nombre : 

(102) a. P(ARGl, ARG2) 

b. classe = collectif (x, y) 

C. ARGl = X 

d. sorte = individu collectif 
e. ARG2 = y 
f. sorte = ensemble 
~ quantite = [n>lJ 

Or, les noms collectifs du fran~ais realisent ce schema general en y 
apportant des modifications qui peuvent concemer, trivialement, le 
predicat P (ligne a.) et, de maniere non triviale, 

• Ia nature des objets contenus dans l'ensemble y ( ligne f.) 
• le nombre de ces objets (ligne g.): tous les noms collectifs 

restreignent d'une maniere ou d'une autre la relation 
quantite = [n>l] 

• 1' arrangement de ces objets. 

Le nom qui est le plus proehe de ce schema general, c' est groupe. La seule 
modification conceme le nombre des elements contenus dans l'ensemble 
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des objets constituant le collectif : normalement, ils sont plusieurs, donc 
plus de deux. Mais c' est une propriete par defaut ; on peut bien imaginer 
une situation ou on pourrait dire : 

(103) Les tables etaient disposees par groupes de deux 

Voici donc la representation semantique de groupe: 

(104) groupe 
SN1 ~tre un groupe de SN2 

I I 
X y 
groupe(ARGl, ARG2) 
classe = collectif(x,y) 
ARGl = X 

sorte = individu collectif 
ARG2 = y 

sorte = ensemble 
quantite =o [n>2] 

Les noms paire et couple fixent le nombre des elements a 'deux'; ils 
comportent en plus chacun une restriction sur la nature des elements par 
laquelle ils se distinguent ; cf. 

(105) a. {Une paire, * un couple} de chaussures 
b. {*Une paire, un couple} d'amoureux. 

Voici les representations de paire et de couple : 

(106) paire 
SN1 ~tre une paire de SN2 

I I 
X y 

paire (ARGl, ARG2) 
classe = collectif (x,y) 
ARGl = X 

sorte = individu collectif 
ARG2 = y 

sorte = ensemble 
classe = objet inanime 
quantite = 2 
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(107) couple 
SN1 ~tre un couple de SN2 

I I 
X y 

couple (ARGl, ARG2) 
classe = collectif (x, y) 
ARGl = X 

sorte = individu collectif 
ARG2 = y 

sorte = ensemble 
classe = @tre anirne 
quantite = 2 
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Les noms qui fixent le nombre des elements a 'deux' sont une minorite ; 
ceux qui impliquent une specification des elements sont plus nombreux : 
couple implique @tre anirne, troupeau implique betail, vol implique 
oiseau, essaim implique abeille etc. 

La specification lexicale de la nature des elements fonnant le collectif a 
une consequence importante : le second argument des noms collectifs peut 
~tre omis dans la mesure ou la nature de ses elements est impliquee par le 
nom collectif ; cf. par ex. : 

(108) a. Le troupeau s'etait abrite sousdes arbres 
b. ?La paire etait rangee dans un tiroir 

(109) a. C'est un beau couple 
b. ?C'est unebelle paire 

Cette difference repose sur un principe pragmatique : i1 faut qu'un message 
soit infonnatif (Grice 1975). Or, un nom collectif comme paire, a lui seul, 
n'offre pas suffisamment d'infonnation pour etablir une reference. 

Quanta groupe, i1 peut ~tre employe tout seul en anaphore : 

( 11 0) 11 manquait encore la delegation britannique : comme on ne 1' a su 
que plus tard, le groupe avait ete bloque dans 1' ascenseur 

Cela tient probablement au fait que groupe appartient au niveau qui est 
au-dessus du niveau de base, au niveau donc qui, entre autres, fournit du 
materiellexical pour les anaphores nominales (cf. 1.6., ci-dessus). 

fl y a Jieu ici d'ajouter une autre Observation et d'en profiter pour faire 
une remarque generale, d'ordre methodologique. Si notre analyse, selon 
laquelle le nom groupe ne specifie pas la nature des elements qui 
constituent le collectif, est exacte, on devrait pouvoir employer ce nom 
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sans restriction. Or, ce n'est pas le cas : on ne dirait guere un groupe de 
brebis au lieu de un troupeau de brebis, ou un groupe de poissons au lieu de un 
banc de poissons. Cette observation ne falsifie pourtant pas notre analyse 
du nom groupe. Nous devons tenir compte, en effet, du fait que l'emploi 
des mots n' est pas exclusivement determine a la base de leur sens lexical, 
c.-a-d. par leur aptitude a exprimer un contenu determine. D'autres 
facteurs, non semantiques a proprement parler, peuvent intervenir dans Je 
choix des mots. Ils se situent a deux niveaux : celui de la memoire et celui 
du discours. 

La memoire lexicale contient non seulement des mots, mais aussi des 
syntagmes. Or, ceux-ci sont privilegies par rapport aux syntagmes 
librement construits par la syntaxe, dans ce sens que, lorsqu'il y a un 
syntagme lexicalise susceptible d' exprimer un contenu donne, il est prefere 
aux syntagmes non lexicalises qui expriment ce m~me contenu. On appelle 
collocations (ou locutions idiomatiques, selon une autre terminologie) ces 
syntagmes privilegies. Une collocation impose donc un choix, arbitraire du 
point de vue semantique, entre plusieurs expressions complexes possibles. 
Ainsi, en fran~ais, on dit pomme de discorde ; pomme de querelle ne serait 
pas idiomatique. De m~me, en fran~ais et en allemand on 'pose' une 
question (poser une question, eine Frage stellen), alors qu'en d'autres langues 
on la 'fait' (it.fare una domanda) ou la 'demande' (angl. to ask a question). 

Quant au niveau du discours, l'emploi des mots peut dependre des 
strategies qui regissent la communication verbale (les strategies 
discursives) ou de certaines normes (les normes discursives) dans 
lesquelles se manifeste une culture linguistique donnee. Les strategies 
discursives peuvent determiner, pour une situation donnee, le degre de 
precision et le niveau de langue adequats ; elles peuvent creer un equilibre 
approprie entre la banalite et l'originalite du choix lexical etc. Elles 
impliquent et exploitent un modeJage de l'interlocuteur : dans une 
situation de communication caracterisee par une attitude cooperative, on 
evite d'employer des mots que l'interlocuteur ignore ou qui ' seraient 
susceptibles de le blesser. Quant aux normes discursives, elles peuvent 
interdire 1' emploi de certains mots, consideres comme vulgaires ou 
« politiquement incorrects »; elles peuvent exiger l'emploi systematique du 
« mot propre» au lieu d'un termeplus general; elles peuvent proscrire les 
emprunts recents etc. 

11 n'est pas necessaire ici d'approfondir ces facteurs non semantiques de 
1' emploi des mots. Mais pour eviter les analyses erronees, il est 
indispensable de savoir qu'ils existent. Ainsi le fait qu'on prefere troupeau 
de brebis a groupe de brebis peut ~tre explique au niveau de la memoire 
lexicale (s'agit-il d'une collocation?) ou au niveaudes normes discursives 
(est-ce un effet du culte du« mot propre»?). 
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Mais revenons a 1' analyse des noms collectifs. 11 nous reste a menti.onner 
ceux d'entre eux qui specifient la fac;on dont les elements du collectif sont 
arranges les uns par rapport aux autres, donc des noms tels que rangee, 
serie ou tas. Les deux premiers impliquent un arrangement lineaire, les 
elements sont des objets materleis pour rangee et des objets immateriels 
(evenements, nornbres etc.) pour serie. Tas implique l'arrangement 
tridimensionnel que l'on sait; ajoutons que tas implique en plus que Je 
nornbre des elements est grand : on n' appellerait pas un tas · de livres trois 
ou quatre livres les uns poses sur les autres. 

Pour terminer l'analyse des noms collectifs, en voici un dernier exemple, 
la representation semantique de troupeau : 

(111) troupeau 
SN1 ~tre un troupeau de SN2 

I I 
X y 
troupeau (ARGl, ARG2) 
classe = collectif (x, y) 
ARGl = X 

sorte = individu collectif 
ARG2 = y 

sorte = ensemble 
classe = betail 
quantite = nombreuse 

Fig. 11 : Un troupeau de breufs 

La figure 11 est destinee a illustrer la structure generale des noms 
collectifs: comme on l'a dit ci-dessus, un nom collectif designe m 
individu, par ex. un troupeau, constitue par une pluralite d'autres 
individus,_rassembles par une instance collectivisante, en l'occurrence les 
breufs, lances a la poursuite du malheureux promeneur. 
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Nous quittons ainsi le vaste royaume des noms, dont nous n' avons visite 
que quelques provinces, pour aberder le domaine, plus petit, mais plus 
riche en curiosites, des adjectifs. 

Exercice recommande : 

Que signifient leger et lourd, Zarge et etroit, haut et bas ? Donner une analyse 
informelle, mais aussi detaillee et systematique que possible. 



CHAPITREII 

La semantique de l'adjectif 

1. Adjectifs de couleur et adjectifs de relation: rouge et plein 

Certains adjectifs ont une structure semantique semblable a celle des 
noms ; cf. par ex. un adjectif de couleur comme rouge, qui est un predicat a 
une place, semblable aux noms d' espece ou de substances naturelles, ou 
un adjectif a deux places, comme par ex. plein, qui ressemble aux noms 
relationnels. Le potentiel semantique des adjectifs de couleur repose sur 
un concept visuel global, qui se pr~te mal a ~tre decompose en traits, bien 
qu'il puisse ~tre extr~mement complexe du point de vue conceptuel. l..eur 
representation semantiquese bome donc a rendre explicite leur classe, 
dont la valeur est propriete, et le point de vue ou aspect, dont la valeur 
est couleur; cf.la representation de rouge: 

(1) rouge 
SN ~tre rouge 
I 
X 

rouge (x) 
classe = propriete 
aspect = couleur 

Quanta plein, il est analysable dansdes termes que nous connaissons deja 
en principe. Comme les noms relationnels, cet adjectif represente tm 

predicat a deux places. Dans les emplois les plus typiques, le premier de 
ces arguments est un recipient, et le deuxieme une entite (substance ou 
masse d'objets) materielle (2) ; nous exprimons le fait que des arguments 
d' autre nature sont possibles (3) par une equation par defaut. La relation 
entre les deux arguments peut ~tre specifiee moyennant le predicat 
remplir (x, y). Nous renon<;ons a definir celui-ci; dans un lexique 
e:xhaustif, le verbe remplir sera evidemment analyse. Contentons-nous 
d'une esquisse de ce verbe, dans son interpretation comme verbe d' etat 
(4): il implique le predicat dans (x, y), plus uneinformationrelative au 
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degre dans lequel est realisee cette relation : x est enti.erement a l'interieur 
de y, et y occupe tout 1' espace disponible. 

(2) Le verre est plein d'eau 
(3) Cette composition est pleine de fautes d'orthographe 
(4) Des objets de toute sorte remplissaient le grenier 

(5) plein 
SN

1 
~tre plein de SN

2 

I I 
X y 

plein (x, y) 
classe = etat 
etat = remplir (ARG2, ARGl) 
ARGl = X 

classe =o recipient 
ARG2 = y 

classe =0 entite materielle 

C' est une representation assez complexe, mais eile ne differe pas de 
maniere sensible de la structure generale des noms de relation. TI en va 
autrement des adjectifs que nous allons examiner maintenant. 

2. Les adjectifs relatifs: leger et lourd, large et etroit, haut et bas 

2.1 Les definitions lexicographiques 

Nous allons analyser, dans ce qui suit, les adjectifs leger et lourd, Zarge et 
etroit, haut et bas. Voyons d'abord ce que nous disent les dictionnaires: 

(6) leger 
PR: 
1 o Qui a peu de poids, se souleve facilement 
2° De faible densiM 
PL: 
1° Dont le poids est peu eleve 
2° Dont la densiM est faible 
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(7) lourd 
PR: 
Dont le poids est ~lev~ ou sup~rieur a Ia moyenne 
PL: 
Pesant, difficile a porter, a remuer a cause de son poids 

(8) large 
PR: 
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Qui a une ~tendue su~rieure a Ia moyenne dans le sens de Ia largeur 
v.largeur: La plus petite dimension d'une surface (oppos~ a Iongueur), I a 
dimension moyenne d'un volume (opp~ a longueur et hauteur) 
PL: 
Qui a tme certaine ~tendue dans le sens perpendiculaire a Ia longueur, a 
Ia hauteur 

(9) etroit 
PL et PR: 
Qui a peu de largeur 

(10) haut 
PR: 
d~finissant soit une dimension dans le sens vertical, soit tme position sur 
Ia verticale. Dimension : 
1 o Qui est d' une certaine dimension dans Ie sens vertical 
2° Qui est, dans le sens vertical, d'une dimension consid~rable, par 
rapport aux ~tres ou objets de m~me espece ... 
PL: 
1 o Qui a une certaine dimension dans le sens vertical 
2° Qui a une dimension verticale importante par rapport a qqch. de meme 
nature pris comme reference ... 

(11) bas 
PR: 
Qui a peu de hauteur. Qui se trouve a une faible hauteur 
PL: 
1° Peu ~lev~ 
2° Dont le niveau, I' altitude est faible 

2.2 La structure semantique generaledes adjectifs relatifs 

Les definitions ci-dessus partagent certaines particularites : 

• elles contiennent des adjectifs dont le sens est quantitatif et 
comparatif (peu,faible, petit; eleve, superieur, considerable par rapport 
a) et des expressions designant le terme d'une comparaison (la 
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moyenne, les €tres ou objets de m€me espece, qqch. de meme nature pris 
comme reference) 

• elles contiennent des noms qui designent des points de vue selon 
lesquels on peut decrire des objets (poids, densite, etendue, longueur, 
hauteur, largeur, sens) 

Ces particularites sont l'expression d'un fait important : les adjectifs en 
question ont une semantique comparative. lls impliquent 

• un point de vue (poids, largeur, hauteur, ... ) 
• un terme de reference (qqch. de meme nature, ... ) 
• une comparaison avec ce terme de reference (plus eleve que, 

important par rapport a, ... ). 

On appelle adjectifs relatifs ce genre d' adjectifs, puisqu'ils denotent des 
qualites non absolues, mais relatives. C'est ce caractere relatif qui permet 
la gradation de ces adjectifs, propriete dont il sera question dans ce qui va 
suivre. 

Remarque : Ne pas confondre « relatif » avec « relationnel » : leger, lourd, 
Zarge, etroit, haut et bas sont des adjectifs relatifs; plein (de), libre (de), 
propre (a), superieur (a) sont des adjectifs relationnels. 

2.3 L'antonymie 

On peut regrouper les adjectifs relatifs en paires: 

(12) lourd leger 
large etroit 
haut bas 
long court 
epais mince 
grand petit 
dur mou 
vieux jeune 

Chacune de ces paires consiste donc en un predicat P et un predicat Q, 
qui partagent un meme point de vue : pour lourd et leger c' est le poids, 
pour Zarge et etroit c'est l'ampleur, pour haut et bas c'est la hauteur etc. 
Etant donne qu'il s'agit d'adjectifs relatifs, ce point de vue partage 
s'applique a une espece d'echelle, sur laquelle on peut comparer des 
quantites entre elles (13) ou par rapport a une quantite de reference (14): 
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(13) Cette valise est plus lourde que l'autre 
(14) Cette valise est lourde: eile depasse largement les 20 kilos permis 

Or, le point ou les predicats de chaque paire sont opposes, c'est la 
direction de la comparaison: pour le predicat P (lourd, large, haut etc.) 
la comparaison, par rapport au terme de reference, va dans le sens du 
"plus", alors que pour le predicat Q (leger, etroi t, bas etc.) eile va dans 
le sens du "moins". 

On appelle antonymie la relation qui existe au sein de chacune de ces 
paires. Contrairement a l'hyponymie, qui est une relation unidirectionnelle, 
1' antonymie est une relation reciproque. En voici la definition : 

Soit deux predicats, P et Q. ll y a antonymie entre P et Q lorsque 
« x est P » implique « x n'est pas Q », mais 
« x n' est pas P » n'implique pas « x est Q ». 

Pour donner un exemple : 

(15) a. Cette robe est etroite 
b. Cette robe n'est pas large 

(16) a. Cette robe n'est pas etroite 
b. Cette robe est large 

La phrase (15a) implique (15b}, mais (16a) n'implique pas (16b). 

n faut distinguer l'antonymie de l'opposition contradictoire, teile qu'elle 
existe entre, par ex., possible et impossible. Dans ce dernier cas, la relation 
entre P et Q est definie par les implications suivantes: 

a. « x est P » implique « x n'est pas Q », et 
b. « x n'est pas P » implique « x est Q » 

Donc (17a) implique (17b) et (18a} implique (18b): 

(17) a. C'est possible 
b. Ce n'est pasimpossible 

(18) a. C'est impossible 
b. Ce n'est pas possible 

L' antonymie est, avec l'hyponymie, l'une des relations de sens les plus 
importantes. 
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2.4 La representation semantique des adjectifs relatifs 

Nous avons vu que les six adjectifs que nous avons etudies ont une 
semantique relative, qui implique une quantite, designee de maniere 
indirecte, relativement a 

• un point de vue ou aspect 
• un terme de reference 
• une comparaison avec ce terme de reference. 

Nous devons preciser que ces adjectifs ont pour forme syntaxique 
normalisee la formule « SN etre A », mais que la syntaxe de la comparai­
son leur donne un second argument, si bien que l'on obtient « SN

1 
etre 

{plus, moins, aussi} A que SN
2 

». 

TI faut ajouter que certains adjectifs relatifs peuvent recevoir un 
complement de mesure absolue : 

( 19) Cette armoire est large de 2 m 

Nous allons nous bomer, pour l'instant, aux emplois non comparatifs non 
absolus. 

Pour formuler les representations, nous exprimons le fait que les adjectifs 
en question expriment une propriete comme valeur de l'attribut classe. 
Puisqu'ils representent des predicats a une place, nous ~crivons : 

(20) SN etre A 
I 

X 
p (X) 

classe = propriete 

Comme dans les analyses precedentes, l'argument de P est une variable. 
Pour exprimer le fait que la quantite est designee par rapport a un point 
de vue ou aspect donne, nous introduisons l'attribut aspect, qui, pour 
nos adjectifs, peut recevoir les valeurs poi ds et etendue. On ecrira donc, 
pour lourd et leger : 

(21) aspect = poids 

Venons-en maintenant au terme de reference. Le terme de reference doit 
etre non pas un individu ou un ensemble d'individus, mais une quantite. 
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Nous appelons donc quantite de reference l'attribut en question. La 
valeur de cet attribut n'est pas definie au niveau lexical. TI faut, en effet, 
regarder le nom auquel se rapparte l'adjectif pour pouvoir determiner cette 
valeur. Nous la noterons donc comme une variable J.1 (abregee de 
"mesure"), ce qui nous donne : 

(22) quantite de reference = ~ 

TI ne nous reste plus que ce que nous avons appele ''comparaison avec Je 
terme de reference". Or, le sens lexical, tout en laissant indeterminee la 
quantite de reference, determine la relation quantitative entre la quantite 
de reference et la quantite designee par 1' adjectif en question : celle-ci peut 
~tre supeneure Oll inferieure a la quantite de reference. C' est cette 
difference, qui, nous 1' avons deja dit, distingue entre eux les deux termes 
qui forment les paires d' antonymes. 

Ajoutons que la distance par rapport a la quantite de reference n' est 
pas specifiee par le sens lexical de 1' adjectif ; par consequent, c' est une 
autre variable que nous ecrivons ö (abrege de "difference"). Nous ecrivons 
donc, selon le cas : 

(23) quanti te (x) = ~+S 
ou 
(24) quantit:e (x) = ~--<5 

Observons enfin que _les adverbes de degre tres, assez et peu, lorsqu'ils 
modifient des adjectifs relatifs, portent sur la variable ö. 

Nous pouvons maintenant formuler les representations semantiques de 
lourd et de leger. Les voici : 

(25) lourd 
SN etre lourd 

I 
X 

lourd (x) 
classe = proprie te 
aspect = poids 
quant ite de refer ence = ~ 
quantite (x) = ~+S 
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(26) leger 
SN ~tre Mger 
I 
X 

leger (x) 
classe = propriete 
aspect = poids 
quantite de reference = ~ 
quantite (x) = ~-8 

Fig. 1 : lourd et leger 

Chapitre II 

Pour les autres adjectifs de notre petit champ lexical, la situation est un 
peu plus complexe. En effet, le point de vue de l'infonnation quantitative 
qu'ils expriment est celui de l'etendue. Or, celle-ci est exprimee de maniere 
simple par les adjectifs grand et petit. Pour representer leur sens, i1 suffit 
donc de substituer etendue a poids comme valeur de l'attribut aspect, ce 
qui nous donne : 

(27) grand 
SN ~tre grand 
I 
X 

grand (x) 
classe = propriete 
aspect = etendue 
quantite de reference = jJ. 
quantite (x) = ~+ö 
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(28) petit 
SN ~tre petit 
I 
X 

petit (x) . 
classe = propriete 
aspect = etendue 
quantite de reference = ~ 
quantite (x) = ~--5 
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Alors que grand et petit n'indiquent la grandeur que de fac;on globale, les 
adjectifs !arge et etroit, haut et bas impliquent des parametres plus 
specifiques, a savoir 

• des dimensions, donnees par la constitution spatiale intrinseque 
des objets bi- et tridimensionnels ; cf. les paires long et court, epais 
et mince 

• une orientation ; cf. la paire haut et bas. 

Pour pouvoir representer ces specifications, nous introduisons les attributs 
dimension (a ne pas confondre avec l'attribut dimensions que nous 
avons utilise dans l'analyse defleuve) et orientation. · 

Les valeurs de dimension sont maximale, submaximale et minimale. 
Pour expliquer le sens de ces terrnes, imaginons un objet dont les 
dimensions sont quantitativement bien distinctes, tel une grosse planche. 
La longueur de la planehe en est la dimension maximale, la largeur, etant 
inferieure a la dimension maximale, est la dimension submaximale, et 
l'epaisseur, qui est la plus petite des trois, est la dimension minimale. 

Quant a l'attribut orientation, pour notre analyse, qui ne couvre 
qu'une partiedes adjectifs spatiaux, nous n'avons besoin que d'une seule 
valeur, la verticale, qui figurera dans la representation de haut. 
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Voici donc nos representations semantiques : 

(29) large 
SN ~tre large 
I 
X 

large (x) 
classe = propriete 
aspect = etendue 
dimension = submaximale 
quantite de reference = ~ 
quantite (x) = ~+Ö 

(30)etroit 
SN ~tre etroit 
I 
X 

etroit (x) 
classe = propriete 
aspect = etendue 
dimension = submaximale 
quantite de reference = ~ 
quantite (x) = ~-ö 

(31) haut 
SN ~tre haut 

I . 
X 

haut (x) 
classe = propriete 
aspect = etendue 
orientation = verticale 
quantite de reference = ~ 
quantite (x) = ~+ö 

(32) bas 
SN ~tre bas 
I 
X 

bas (x) 
classe = propriete 
aspect = etendue 
orientation = verticale 
quantite de reference = ~ 
quantite (x) = ~-ö 

. Chapitre II 



La semantique de 1' adjectif 67 

Remarquons que le fran<;ais ne fait pas la distinction de perspective que 
fait l'allemand entre breitet schmal, d'une part, et weitet eng, d'autre part, 
et que le fran<;ais n'a pas d'equivalent de l'all. flach , antonyme de tief: 
pour traduire das Wasser ist flach on dit 1' eau est peu profonde. 

Exercices recommandes : 

1° Chercher a formuler, conformement a notre methode de represen­
tation, le sens des adjectifs long et court, epais et mince, dur et mou. 

2° Examiner les phrases suivantes : 

(33) Cette armoire est large 
(34) Cette armoire est plus large que l'autre 
(35) Cette armoire est trop large 
(36) Cette armoire est large de 2m 

Les dictionnaires suggerent que le te~e de reference des adjectifs relatifs 
est la moyenne des objets de meme nature. Dans quelle mesure est-ce 
vrai? 

2.5 Un exercice pratique, qui soul~ve des questions 

Essayons maintenant d'appliquer notre analyse des adjectifs de 
dimension aux adjectifs long, court, bref, epais, mince et gros. 

long 

L' adjectif long s' applique non seulement a 1' etendue des objets materiels, 
mais aussi a la duree et aux activites qui ont une duree, cf. par ex. : 

(3 7) une robe longue, une longue vie, un long voyage 

Sur le fond de nos analyses precedentes, qui sont basees sur l'idee qu'il y a 
un attribut aspect, qui re<;oit des valeurs comme poids, etendue etc., 
nous sommes porte a dire que, dans le cas de long, l'attribut aspect a 
deux valeurs differentes : etendue et duree ; ce qui reviendrait a dire que 
cet adjectif a deux sens differents. 

ll y a un autre fait qui semble parler en faveur de cette conclusion : long 
a deux antonymes, qui, quand on les compare l'un a l'autre, ne sont pas 
synonymes. En effet, il y a court, qui s'impose pour les objets materiels, 
mais qui s'applique aussi aux durees et aux activites (38), et bref, qui, en 
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fran~ais moderne (Pepin le Bref est le vestige d'un emploi plus ancien), ne 
s' applique pas aux objets materleis (39) : 

(38) une robe courte, une vie courte, un voyage assez court 
(39) *une robe breve, une vie breve, un bref voyage 

epais 

L' adjectif epais a des proprietes analogues. ll peut designer une etendue, 
comme dans (40), mais aussi un degre de densite, comme dans (41): 

( 40) un mur epais, une vitre epaisse, une epaisse couche de peinture 
(41) une chevelure epaisse, un brouillard epais, une sauce epaisse 

En plus, le jeu des antonymes d' epais est tres complexe : quand cet adjectif 
se rapporte a une dimension, son antonyme est mince (42). Mais mince est 
exclu quand epais est interprete dans le sens de la densite (43). Et dans ce 
dernier cas, le choix de l'antonyme semble dependre du nom auquel i1 se 
rapporte (44). 

( 42) un mur mince, une vitre mince, une mince couche de peinture 
(43) *une chevelure mince, *un brouillard mince, *une sauce mince 
(44) une chevelure clairsemee, un brouillard leger, une sauce claire 

Est-ce que l'adjectif epais a autant de sens qu'il a d'antonymes? 

gros 

Regardons maintenant 1' adjectif gros. Quand i1 s' applique a des objets 
materiels, i1 devrait en principe fonctionner comme les autres adjectifs de 
dimension. Nous avons vu que ceux-ci forment des paires d'antonymes, 
qui se distinguent, les unes des autres, par la valeur qu'elles specifient 
pour l'attribut dimension. Or, quelle est la valeur que l'adjectif gros 
specifie pour cet attribut ? Si 1' objet en question a une forme plus ou moins 
spherique, comme dans (45), la solution est simple : un objet pareil n'a 
pas de dimensions quantitativement distinctes. On serait donc porte a 
penser qu' au lieu de specifier une dimension, on ferait mieux de dire que 
1' objet qualifie de gros doit avoir la forme d'une sphere : 

(45) une grosse boule, une grosse pierre, une grosse t~te 
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Mais gros ne s' applique pas seulement aux objets spheriques. Les objets 
designes par les noms dans (46) ont toutes sortes de formes: 

( 46) un gros baton, un gros chien, de grosses mains, un gros ventre, un 
gros nez, un gros nuage, un gros trou 

Faut-il specifier toutes ces formes ? Ou faut-il revenir en arriere et 
chercher, contrairement a ce que nous avons pense au debut, a determiner 
une dimension saillante ? 

Et quelle est la situation en ce qui conceme l'antonymie? Iei encore, on a 
affaire a plusieurs candidats; cf. par ex. : 

( 47) un gros baton 
un gros chien 
de grosses mains -
un gros ventre 
ungrosnez 

un baton mince 
un petit chien 
des mains fines 
un ventre plat 
unpetitnez 

un gros nuage 
ungrostrou 

un petit nuage 
un petit trou 

Notons, parmi ces antonymes, l'adjectif petit, qui est aussi l'antonyme de 
grand. Or, est-ce que gros aurait le ~m.e sens que grand ? Bien sfu que 
non: un grand gar~on n'est pas forcement gros. Mais il est incontestable 
que, dans certains contextes, la difference entre gros et grand est a peine 
sensible ; cf. par ex. : 

( 48) un gros nuage 
ungrostrou 
ungrosnez 
un gros ballon 

- un grand nuage 
- un grand trou 
- un grand nez 
- un grand ballon 

Nous avions dit que grand ne specifie aucune dimension : y a-t-il deux 
adjectifs, gros 1 et gros 2, dont l'un s' appliquerait a des objets spheriques 
et l'autre serait synonyme de grand ? Autant de questions qui nous 
laissent perplexes, aussi longtemps que nous n'abordons pas le problerne 
de la polysemie, dont i1 sera question dans 1a section 3. 

Mais avant de continuer cette discussion, revenons encore une fois a la 
maniere dont est determinee la quantite de re.ference, representee, au 
niveau lexical, par la variable f.l. 
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2.6 La comparaison 

Nous avons fonde 1' analyse des adjectifs relatifs sur la notion de quantite 
de reference : 1' adjectif, pour etre interprete dans le discours, exige 
l'existence d'une mesure (la quantite de reference) par rapport a laquelle la 
quantite qu'il designe est supeneure ou inferieure, selon l'adjectif en 
question. Bien entendu, 1' adjectif ne specifie pas cette quantite de 
reference : celle-ci doit etre · determinee, au niveau de la phrase, par 
rapport au nom modifie par l'adjectif. Examinons, a titre d'exemple, la 
phrase (49) : 

(49) Cette armoire est large 

Comme nous l'avons vu, la representation semantique de l'adjectif Zarge 
contient l'equation quantite de reference = ll· La quantite de reference 
est une variable, parce qu'elle n'est pas fixee par l'adjectif, mais par Je 
contexte. Or, dans (49), nous devons regarder le nom armoire pour 
remplacer la variable J.1 par une constante. Cette constante sera la largeur 
moyenne ou normale des armoires. L' adjectif Zarge nous dit alors que 
1' armoire en question a, dans la dimension de la largeur, une etendue 
supeneure a celle des armoires en general. (Nous renon~ons a representer 
de maniere plus technique ces processus d'interpretation; cela souleverait 
des problemes qui vont au-dela du but que nous poursuivons ici.) 

Regardons maintenant la phrase (50) : 

(50) Cette armoire est plus large que l'autre 

Iei, le mot plus introduit un second argument, si bien que nous obtenons 
une structure relationnelle : 

(51) plus !arge (ARGl, ARG2) 

Cette structure est plus complexe qu'il n'y parait. En effet, la comparaison 
entre les deux armoires se superpose a celle, iinplicite, entre la largeur de 
la premiere armoire et la largeur des armoires en general. La variable J.1 
n'est plus, contrairement a ce qui se passe dans (49), remplacee par la 
largeur moyenne des armoires, mais par la largeur de la seconde armoire. 

Si l'adjectif relatif est modifie par l'adverbe de degre trop, il se passe 
quelque chose d'analogue. Dans une phrase comme (52), la quantite de 
reference or~ est egalement mise en veilleuse : 



La semantique de l 'adjectif 71 

(52) Cette armoire est trop large 

Fig. 2 : Une armoire trop large 

En fait, la quantite indiquee par 1' adjectif est evaluee par rapport a une 
norme ou une exigence pratique ; cf. la phrase (53) : 

(53) Cette armoire est trop large {pour vous, pour cette piece, pour etre 
transportee dans une camionnette} 

Bien entendu, les observations ci-dessus depassent le cadre de la 
semantique lexicale: elles relevent de la semantique de la phrase. Si nous 
les avons discutees ici, c' est pour montrer que la semantique lexicale a une 
interface avec la semantique de la phrase, c' est-a-dire que les proprietes 
semantiques des mots contribuent a la construction du sens de la phrase 
et que 1' analyse semantique lexicale doit tenir compte de ce fait. 

References bibliographiques: 

Les idees generales qui sont a la base de 1' analyse des adjectifs relatifs ont 
ete formulees pour la premiere fois par Bierwisch (1967). Elles ont ete 
precisees par la suite dans un important projet de recherche, dont les 
resultats ont ete presentes dans Bierwisch I Lang (1987) ; lire surtout 
Bierwisch I Lang (1987: 649-699). A mentionner egalement que ces 
resultats ont ete integres dans un modele cognitif de la cognition spatiale 
(Lang et al. 1991). 
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Exercices recommand~s : 

1 o Proposer des representations semantiques pour Iong et court, epais 
et mince, mince et gros. 

2° Faire une analyse informelle, mais systematique et precise, de 
aveugle, sourd, chauve et imberbe. 

3. La polys~mie 

Pour la plupart des mots que nous avons etudies, les dictionnaires 
indiquent plusieurs sens, ce que nous avons volontairement ignore 
jusqu'ici. Nous allons maintenant aborder le problerne du sens multiple. 

D' abord un peu de terminologie : on distingue entre la polysemie et 
l'homonymie. 

ll y a polys~mie lorsqu'un mot donne a plusieurs sens qui sont relies 
entre eux de maniere evidente. 

Dans l'entree lexicale suivante (d'apres le PL), le nwnerotage exprime Je 
fait qu'entre les differents sens de long il y a des relations de parente, et 
que cette parente peut ~tre plus ou moins etroite : 

(54) long, adjectif 

I. 1. Qui a teile mesure d'une extremite a l'autre: 
long de cent metres 
2. Qui s'etend sur une grande distance, une 
grande longueur : une longue rue 
3. Qui se caracterise par sa longueur, par 
Opposition a un type normal plus COurt OU a un 
type plat, rond etc. : musdes longs 
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n. 1. Qui a teile duree : une attente longue de deux 
heures 
2. Qui dure longtemps : un long voyage 
3. PHON. Dont la duree d'emission est 
considerable, par opposition aux breves : syllabe, 
voyelle longue 
4. Farn. Se dit d'une personne qui met beaucoup 
de temps a faire qqch. : long a comprendre 

ll y a homonymie lorsqu'un mot donne a plusieurs sens qui ne sont 
I pas relies entre eux de maniere evidente. 
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Les exemples d'homonymie les plus souvent cites sont fr. voler , 1° 'se 
maintenir dans l'air', 2° 'derober ce qui appartient a autrui'; all. Schloß, 
1° 'serrure', 2° 'chäteau'; angl. bank, 1° banque',2° 'rive'. 

Remarque : L'homophonie est un cas special de l'homonymie. Sont des 
homophones des formes phonetiquement identiques, qui representent des 
mots differents, alors que l'orthographe exprime la non-identite; cf. par 
ex.: 

(55) [so] 
[s~] 

[fwa] 
[ve:r] 
[me:r] 
[metr] 
[ku:r] 
[o] 
[so] 
[p:m] 

I 

sans, sang, cent 
sain, saint, sein 
foi,fois 
vers, verre, ver 
m~re, mer 
mettre, m~tre, maltre 
cour, court, cours 
6, eau, haut 
sot, saut, seau, sceau 
port, porc 

Mais revenons a la polysemie. Elle joue un röle immense dans le 
vocabulaire des langues naturelles ; plus un mot est central, plus il est 
polysemique. (ll suffira de regarder, dans un dictionnaire comme le PL ou 
le PR, les articles consacres a main ou a tete.) 

Comme le montre assez bien le caractere tres vague de la definition ci­
dessus, la notion de polysemie est de nature essentiellement descriptive. 
Le problerne de 1' analyse des mots polysemiques se pose de maniere 
differente en lexicographie et en semantique lexicale : alors qu' en 
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lexicegraphie l'essentiel est d'indiquer les differents sens des mets 
pelysemiques de maniere plus eu meins exhaustive et de les regreuper de 
fa<;en a faciliter la censultatien, en semantique lexicale, la pelysemie pese 
des preblemes fendamentaux, recennus depuis lengtemps, mais qui font 
encere 1' ebjet d'un travail intense. Ces preblemes sent les suivants : 

• Quelle est la nature des liens qui existent entre les differentes 
acceptiens des mets pelysemiques ? 

• Y a-t-il, parmi les differentes acceptiens d'un met pelysemique, 
une significatien de base, dent en peut deriver les autres ? 

• Dans quelle mesure est-il pessible de ramener les pelysemies 
ebservables a de simples effets de la dependance centextuelle ? 

Dans les sectiens suivantes, neus tenterens de feurnir quelques elements 
de reponse a ces questiens. 

3.1 La nature des liens qui existent entre les differentes acceptions 
des mots polysemiques 

Neus avens vu que l'adjectif epais a deux acceptiens : il indique soit tme 

quantite definie selon une dimension, seit un degre de densite. Nous 
pouvens donc representer ces deux sens de la maniere suivante : 

(56) epais 1 
SN ~tre epais 
I 
X 

epais (x) 
classe = propriete 
aspect = etendue 
dimension = minimale 
quantite de reference = ~ 
quantite (x) = ~+Ö 
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(57} epais 2 
SN E!tre epais 
I 
X 

epais (x) 
classe = propriete 
aspect = densite 
quantite de reference = ~ 
quantite (x) = J..L+Ö 
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Selon cette analyse, il y a deux adjectifs epais, qui ont la rneme forme 
graphique et phonetique et la rneme forme syntaxique canonique. Rien ne 
montre le lien, peut-etre tenu, mais pourtant reel au niveau de l'intuition, 
qui unit ces deux acceptions. Notre analyse a donneun resultat qui n'est 
satisfaisant qu'en apparence. n y a donc lieu d'approfondir un peu la 
notion de polysemie, ce que nous ferons dans les sections qui suivent. 

3.1.1 Structure semantique et structure conceptuelle 

En fait la solution du problerne que nous venons de soulever ne se trouve 
pas au niveau des representations semantiques, mais au niveau de ce 
qu'on appelle la structure conceptuelle. Nous distinguons, en effet, entre, 
d'une part, la semantique, qw fait partie de notre savoir grammatical, 
donc linguistique, et, d' autre part, la structure conceptuelle, qui, bien que 
se trouvant en interaction constante et multiple avec la semantique, n'en 
fait pas a proprement parler partie. 

La distinction entre une structure semantique et une structure 
conceptuelle n'est pas reconnue par la totalite des semanticiens, et eile est 
loin d'~tre solidement etablie sur des bases empiriques. Mais eile permet 
de resoudre certains problemes, dont celui de la polysemie. L'idee 
essentielle peut ~tre resumee de la maniere suivante : le sens lexical a une 
double nature. D'une part, il appartient au savoir linguistique. On ne peut 
pas comprendre l'adjectif epais, ni les phrases dans lesquelles il figure, 
sans savoir le franc;ais. D'autre part, les dimensions dont nous faisons 
etat dans nos representations semantiques correspondent a des concepts 
fondes sur notre perception, et un adjectif comme epais est applique aux 
objets reels sur la base d'une elaboration conceptuelle de ces m~es 
objets. Prenons le cas d'une paire de gants epais. Pour la perception 
visuelle, les dimensions d'un gant ne sont pas saillantes, contrairement a 
une planche, par exemple. Mais l'usage du gant, son caractere de 
v~tement, nous permet de le concevoir comme une couche protectrice, ce 
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qui rend saillante la dimension d'epaisseur. C'est done notre savoir 
eoneeptuel qui, uni au sens linguistique du rnot epais, nous permet de 
produire et de eornprendre 1' expression un gant epais. 

ll faut ajouter que la strueture eoneeptuelle est plus riche et plus flexible 
que la structure semantique : elle peut eontenir des relations qui motivent 
eertains phenornenes de la semantique lexieale, sans y ~tre ineorporees de 
rnaniere grammatieale. Pour en revenir a epais, nous pouvons supposer que 
ee qui unit les deux aeeeptions de eet adjeetif, e' est le eoneept de 
resistanee a un passage Oll a une penetration possibles. Une planehe 
epaisse oppose plus de resistanee a une pereeuse qu'une planehe mince, 
un tissu epais protege mieux du froid qu'un tissu minee i de la ~ 
maniere on ne passe qu'avee diffieulte a travers une for~t epaisse, et un 
brouillard epais reduit la pereee du regard. 

Nous retenons done que, selon une hypothese plausible, rnais eneore 
peu elaboree, e' est la strueture eoneeptuelle qui rnotive la polysemie. 

3.1.2 La raison d'@tre de la polys~rnie 

Pourquoi la polysemie existe-t-elle? Est-ce qu'elle est tout simplernent un 
phenornene marginal, dft aux eontingenees de l'histoire de la Iangue ? Son 
omnipresenee suggere le eontraire. On peut, en effet, reeonnaitre sa raison 
d'~tre quand on pense a eertaines donnees elernentaires de notre faeulte de 
Iangage : le lexique est la pour servir nos besoins de eommunieation et i1 
est emmagasine dans le cerveau. Or, il y a une eontradiction entre, d'une 
part, le earactere Iimite de notre rnernoire et, d' autre part, nos besoins 
eommunieatifs, illimites en principe. n est done extr~rnernent utile qu'un 
rnot donne puisse designer des objets appartenant a des eategories 
differentes, a eondition que eette richesse polysemique ne soit pas 
arbitraire (on serait alors dans le rneme dilemme), rnais rnotivee au niveau 
eoneeptuel : la mernoire retient beaueoup mieux les informations 
eoherentes que les ensernbles disparates. 

3.1.3 Le problerne de la signification de base 

Le problerne de savoir si, parmi les differentes aeeeptions d'un rnot, on 
peut identifier une signifieation de base est plus eontroverse qu' on ne le 
songerait a premiere vue. Dans le eas de la sern~tique du norn, 1a reponse 
sernble claire dans la plupart des eas : intuitivernent on pose, en general, 
une des aeeeptions eomme primaire, et les autres eomme seeondaires, 
derivees, figurees, rnetaphoriques ete. Et les dictionnaires ne rnanquent pas 
d'exprimer eela par l'ordre de disposition, le numerotage et des 
abreviations eonventionnelles; cf. le tableau n° 1, qui represente, de 
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maniere schematisee, la structure polysemique des mots fleuve et pere, teile 
que la donne le PL : 

fleuve 

pere 

sens de base 

1. cours d'eau aboutit 
ala mer 

I. 1. Celui qui a un ou 
plusieurs enfants 

sens derives 

2. Fig. masse en mouvement 

1.2. Celui qui agit en pere 

11.1. Dieu, en tant que Createur 
2. l'initiateur, le createur, 

le fondateur de 

ID.l. le Pape 
2. les ecrivains de 

1' antiquite chretienne 

IV. Litt. anc~tre 

Tableau 1 : Le sens de base en lexicographie 

M~me si on n'accepte pas tous les details de ces structures lexico­
graphiques, on reconnaitra que les acceptions donnees d' abord sont plus 
centrales que les autres. Et si on se demande comment on pourrait les 
deriver les unes des autres, on trouvera plus facilement une motivation 
qui, en ce qui conceme les sens de pere, va du pere de famille aux peres de 
l'Eglise que dans le sens inverse. 

La situation est plus difficile pour les adjectifs. Allons-nous deriver 
epais 1 de epais 2 ou inversement? Nous n'allons pas ehereher a traneher 
cette question; dans l'etat actuel de la recherehe, le problerne reste ouvert. 

3.2 Des polysemies apparentes 

:Etant donne que le travail des linguistes consiste a decouvrir, dans Ia for~t 
des apparences, des entites recurrentes et des structures generales, 1e 
semantiden eherchera toujours, avant d' admettre des sens multiples, a 
ramener a un sens unitaire les differentes acceptions d'un mot 
polysemique. 
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3.2.1 Abstraction et r~gles de redondance 

Panni les moyens qui sont aptes a nous servir dans ce but, le plus 
important est 1' abstraction : conformement a ce que nous avons deja dit 
tout au debut (1.4.2.), nous chercherons a ne pas faire figurer dans 1a 
representation semantique ce qui varie se1on 1es contextes. Revenons 
encore une fois a nos adjectifs de dimension. Nous avons vu que 1' adjectif 
long s' applique a 1' espace aussi bien qu' au temps et aux activites. On peut 
donc postu1er 1es deux representations semantiques suivantes : 

(58) long 1 
SN ~tre longl 
I 
X 

longl (x) 
classe = propriete 
aspect = etendue 
dimension = maximale 
quantite de reference = ~ 
quantite (x) = ~+Ö 

(59) long 2 
SN ~tre long2 
I 
X 

long2 (x) 
classe = propriete 
aspect = duree 
quantite de reference = ~ 
quantite (x) = ~-tö 

. ~ 
. / 

Fig. 3: Deux manieres de mesurer la 1ongueur d'un tronc d'arbre 

La question qui se pose maintenant est de savoir s'il n'est pas possible de 
ramener ces deux representations a une seu1e, en eliminant 1'equation par 
laquelle elles se distinguent. C'est effectivement possib1e, a condition de 
stipu1er deux regles lexicales. 

Les reg1es 1exica1es operent sur des entrees 1exica1es, a partir desquelles 
elles creent de nouvelles entrees lexica1es. Elles sont susceptibles, entre 
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autres, de rendre compte des polysemies systematiques. Pour donner un 
exemple familier : dans certaines situations, nous pouvons designer 
l'image d'un objet donne par le mot meme qui sert a designer cet objet. 
Admettons que je voie un dessin representant un lion ; je peux dire alors : 
c'est un lion, tout comme si je me trouvais dans 1a brousse, face a un 
veritable lion. n va de soi qu'il serait inutile de faire figurer dans un 
dictionnaire des variations de sens de ce type. De m~me, les sens derives 
de ce type ne seront guere codes dans le lexique mental. lls sont 
parfaitement predictibles, etant donne qu'ils sont fondes sur des regles 
lexicales: 

L'hypothese selon laquelle il y a des polyseinies systematiques est un 
point important dans 1' argumentation de ceux qui affirment que le lexique 
est non seulement le lieu ou est code l'impredictible, mais qu'il partage, en 
quelque sorte, la forcegenerative typique de 1a syntaxe. Mais il s'agit la 
d'un terrain qui reste encore largement a explorer. Pour une discussion 
critique de certaines propositions relatives aux polysemies systematiques 
voir Kleiber (1999: 103ss). 

Pour en revenir a 1' analyse de la variation semantique de 1' adjectif long : 
nous proposons que cette variation resulte d'une polysemie systematique, 
selon laquelle la longueur peut ~tre spatiale ou temporelle. Nous n'allons 
pas rendre compte de cette variation par un dedoublement des entrees 
lexicales, mais par uneregle lexicale. Celle-ci s'applique a des mots dont 
l'entree lexicale contient les equations aspect = etendue et dimens i on = 
maximale. Elle stipule que, pour chaque mot presentant ces proprietes, il 
existe un autre mot qui resulte des operations indiquees sous (60), toutes 
les autres proprietes restant inchangees : 

(60) a. aspect = etendue ~ aspect = duree 
b. dimension =maximale ~ 0 

C'est ainsi que nous obtenons le sens de long defini par (59). Et puisque la 
regle lexicale est formulee de maniere generale, elle s' applique aussi a court, 
antonyme de long, qui montre la m~me polysemie: il s'applique a 
l'etendue (61) aussi bien qu'a 1a duree (62) : 

( 61) une tige courte 
(62) pendant un temps assez court 

Remarquons que le sens de 1' adjectif bref ne resulte pas de la regle lexicale 
dont il a ete question ci-dessus. En fait, bref est un antonyme « imparfait » 
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de long : il n'en partage pas la polysemie, etant donne qu'il s'applique 
exclusivement a la duree. 11 faut donc que le lexique stipule ce fait, c.-a-d. 
que l'equation aspect = duree doit etre contenue dans l'entree lexicale 
de bref: 

(63) bref 
SN @tre bref 
I 
X 

bref (x) 
classe = propriete 
aspect = duree 
quantite de reference = ~ 
quantite (x) = ~-8 

3.2.2 L' art de trouver le point de vue pertinent 

Mais 1' abstraction n' est pas le seul moyen pour arriver a une analyse 
unitaire des differentes acceptions d'un mot. Un moyen altematif, et 
certainement plus important encore, consiste a trouver le point de vue 
essentiel, 1' element qui constitue 1a clef du sens du mot en question. 

En guise d'exemple, revenons a l'adjectif gros. Nous avons vu que, 
lorsque 1' objet en question a une forme spherique, on peut dire que cet 
objet est gros lorsque son etendue est supeneure a la quantite de reference, 
sans que les dimensions soient mentionnees. Nous avons vu aussi que gros 
s'applique a de nombreux objets qui n'ont pas de forme spherique. Or, si 
on se mettait a defi.nir le sens de gros par rapport a toutes les formes 
possibles, on n'en finirait plus : avec cette idee de forme et de dimension, 
nous faisons fausse route. Quel est alors le point de vue decisif ? Eh bien, 
c' est le volume, c.-a-d. le produit des mesures dans les trois dimensions, 
prises, bien entendu, par rapport aux limites saillantes de 1' objet en 
question. Nous pouvons donc indiquer le sens de gros de maniere unitaire 
en ecrivant : 

(64) gros 
SN @tre gros 
I 
X 

gros (x) 
classe = propriete 
aspect = volume 
quantite de reference = ~ 
quantite (x) = ~+() 
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Nous ne pouvons pas entrer ici dans les details des antonymes de gros. ll 
est clair cependant que leur analyse doit passer par la structure 
conceptuelle (gros est adapte de maniere differente a un arbre et a un 
ventre) et pardes regles de redondance (un objet qui peut etre qualifte de 
gros est aussi un objet auquel s'applique l'adjectif grand). 

n est evident que la polysemie reelle est un fait incontestable et que, par 
consequent, il ne sera pas toujours possible de rarnener les differentes 
acceptions d'un mot a une representation unique. Mais il faut toujours se 
poser la question de savoir si ce n'est pas possible. 

Exercice recommande : 

Proposerune analyse informelle, mais systematique et precise, de aveugle, 
sourd, chauve et imberbe. 

4. Unetypologie semantique de l'adjectif fran~ais 

Pour clore le chapitre consacre a l'adjectif, nous donnerons l'esquisse 
d'une typologie semantique de l'adjectif. Dans ce qui precede, nous avons 
mis l'accent sur les adjectifs de relation et, en particulier, sur les adjectifs 
de dimension, et nous avons brievement mentionne les adjectifs de 
couleur, ainsi que les adjectifs relationnels. Or, la categorie de 1' adjectif, en 
franc;ais, comprend un grand nombre de mots qui n' entrent dans aucun de 
ces groupes semantiques. Nous ne pouvons pas traiter dans tous ses 
details la semantique de 1' adjectif franc;ais, mais nous tenterons du moins 
d' en donner une vue d' ensemble. Nous allons donc completer la typologie 
mentionnee ci-dessus, sans toutefois aspirer a une analyse exhaustive. ll 
existe d'ailleurs une tentative dans ce sens, tres meritoire et accessible 
meme aux debutants; c'est Möhle (1968). 

4.1 Deux possibilites d' etablir une typologie lexicale 

n y a deux possibilites d'etablir une typologie lexicale : la methode 
purement conceptuelle, dite aussi methode du thesaurus, et la methode 
semantique, au sens precis de ce terme. 

La methode conceptuelle vise a regrouper les mots. d'une langue selon 
les concepts auxquels ils sont associes. Elle elabore des systemes 
conceptuels, qui sont d'une grande utilite pour la comparaison lexicale 
entre les langues, et, au niveau des applications, pour la lexicographie 
raisonnee, c.-a-d. non alphabetique, y compris l'etablissement de banques 
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de donnees. Ces systemes mettent 1' accent sur la fonction de la structure 
lexicale en tant que representation de notre connaissance du monde. 

ta methode semantique, par contre, consiste a regrouper les mots selon 
des criteres de structures internes, telles qu'on les decouvre en 
decomposant le sens lexical, comme nous 1' avons fait dans les sections 
precedentes. Cette methode met 1' accent sur les procedures sur lesquelles 
est fondee l'interpretation des mots dans le discours. 

Les deux methodes sont aptes a mettre en lumiere des aspects cognitifs 
importants ; leurs resultats peuvent d' ailleurs se recouper de maniere 
interessante. 

4.1.1 Unetypologie conceptuelle de l'adjectif fran~ais 

Unetypologie conceptuelle de l'adjectif fran~ais doit se fonder sur le fait 
que les adjectifs designent des proprietes. Ces proprietes peuvent ~tre 
intrinseques ou extrinseques. Les proprietes intrinseques sont inherentes 
aux objets qu'elles definissent, comme la couleur, la forme ou la 
consistance des objets. Elles peuvent ~tre verifiees en n' examinant que 
l'objet lui-m~me. Les proprietes extrinseques, par contre, telles que la 
grandeur relative, l'absence d'une propriete possible, la disposition a se 
comporter d'une maniere donnee, 1' appartenance a un ensemble etc., ne 
peuvent pas ~tre verifiees en examinant 1' objet en lui-m~e : elles sont 
toujours constituees par rapport a quelque chose d' exterieur a 1' objet en 
tant que tel. Ainsi la grandeur d'un objet donne n'est observable que par la 
comparaison implicite avec d'autres objets de la m~me categorie. 
L'absence d'une propriete possible (par ex. l'absence de precipitations, 
designee par l'adjectif aride) ne se constate que par rapport a des 
situations evaluees comme positives (en l'occurrence, par rapport a des 
regions qui re~oivent suffisamment d'eau de pluie). La disposition a se 
comporter d'une maniere donnee ne se manifeste que dans certaines 
situations ; ainsi le fait de ne pas se conserver longuement, designe par 
l'adjectif perissable, ne se manifeste qu'au bout d'un certain temps. Et 
l'appartenance d'un objet a autre chose (un milieu, un ensemble etc.) ne se 
con~oit que par rapport a quelque chose qui lui est exterieur. 

Remarquons qu'un adjectif donne peut osciller entre les deux categories en 
vertu de sa polysemie. Ainsi chaud est intrinseque ou extrinseque, selon le 
contexte; cf. 

(65) a. un cafe chaud (le cafe est chaud) 
b. un v~tement chaud (le v~tement tient chaud). 
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Le tableau n° 2 est destim~ a illustrer somrnairement la typologie 
conceptuelle de 1' adjectif fran~ais : 

qualit~s 
intrins~ques 

qualit~s 
extrins~ques 

adjectifs de couleur 
adjectifs de forme 
adjectifs de consistance 

adjectifs de dimension 
adjectifs privatifs 
adjectifs de disposition 
adjectifs d'appartenance 

rouge 
rond 
dur 

grand 
aveugle 
fragile 
aquatique 

Tableau 2: Unetypologie conceptuelle (incomplete). de l'adjectif fran~ais 

Les adjectifs contenus dans cette liste se distinguent aussi du point de vue 
formel : alors que les adjectifs designant des qualites intrinseques, de 
meme que les adjectifs de dimension, sont souvent des mots simples, les 
adjectifs de disposition sont, pour la plupart, des mots complexes, 
derives de verbes transitifs, moyennant le suffixe -able (et ses variantes 
-ible et -uble). On peut donc distinguer un domaine central, celui des mots 
simples, et une peripherie, formee de mots complexes. 

Les adjectifs d' appartenance sont soit des derives (parisien, caricatural), 
soit des emprunts savants (aquatique, episcopal). Ils sont nombreux en 
fran~ais, le röle peu important de la composition nominale se trouvant 
ainsi compense (cf. all. Wasserfauna- fr.faune aquatique, all. Bischofspalais -
fr. palais episcopal). On voit que les langues peuvent varier dans la mesure 
oil elles exploitent leurs categories formelles : 1' allemand a fortement 
developpe la composition nominale, ce qui lui permet d'avoir peu 
d'adjectifs d'appartenance, alors que le fran~ais a fortement developpe 
les adjectifs d'appartenance, ce qui rend plus ou moins inutile la com­
position nominale. 

4.1.2 Unetypologie strictement s~mantique de l'adjectif fran~ais 

Une typologie strictement semantique se fonde sur la forme semantique 
interne, c.-a-d. sur la forme generale des descriptions obtenues par la 
decomposition lexicale. La distinction plus generale est celle entre les mots 
dont le sens est analysable et ceux dont il ne 1' est pas. Nous constatons en 
effet que le sens de certains adjectifs, tels les adjectifs de couleur, n' est 
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pas analysable au niveau semantique. Ainsi nous ne saurions definir le 
sens de bleu par la methode de la deeomposition lexicale ; pour indiquer le 
sens de ee mot, on pourra montrer le bleu sur une gamme de eouleurs ou 
nornmer des exemples d' objets bleus. La situation est analogue pour les 
adjeetifs qui designent des goftts (doux, amer ete.), des etatsetdes qualites 
psyehiques (gai, triste, noble, obtus ete.). 

Dire que ees adjeetifs ne sont pas analysables ne revient pas a dire 
qu'ils sont entierement depourvus de strueture. Ils peuvent former des 
ehamps semantiques, tels le ehamp des adjeetifs des etats et des qualites 
psyehiques, et leur sens, dans eertains eas, peut etre defini par rapport a 
une eehelle, par ex. en ee qui eoneeme les adjeetifs de eouleur. ... 

Les adjeetifs a sens analysable se distinguent entre eux par les elements 
« logiques » qu'ils ineorporent. Ainsi, eornme nous l'avons vu, les adjectifs 
relatifs eontiennent une variable, figurant a la plaee d'une quantite de 
referenee. C'est le eas, bien entendu, non seulement pour les adjeetifs de 
dimension, mais aussi pour les autres adjeetifs relatifs, eornme bon et 
mauvais, dur et mou, chaud etfroid. 

Les adjeetifs relatifs exigent tous l'identifieation d'une valeur de 
referenee, quelle que soit 1' echelle par rapport a laquelle on loealise eette 
valeur. Les echelles qui sont familieres au profane sont des echelles 
metriques (etendue, poids, volume, temperature) : pour ehaeune des 
eehelles metriques, il y a des unites bien definies qui rendent possible une 
quantifieation numerique, fait qui eonstitue une autre forme syntaxique, 
aeeompagnee d'une semantique qui n'est plus relative, mais absolue; 
normalement, eette variante est reservee au pöle positif de la paire 
antonymique, cf. 

( 66) a. une planehe epaisse de 2 em 
b. ? une planehe minee de 2 em. 

Or, nous postulons qu'il y a egalement des echelles non metriques, telles 
une echelle de la qualite non speeifiee (bon - mauvais), une echelle de la 
qualite esthetique (beau - laid) ete. L'existenee d'eehelles non metriques 
explique l'antonymie et le earaetere graduable de nombre d'adjeetifs. 
Ceux-ci n'ont evidernment pas d'emploi absolu, mais au niveau de la 
strueture semantique, e' est la seule .ehose qui distingue beau, laid, bon et 
mauvais d'une part, de long, court, Zarge et etroit d'autre part. Remarquons 
aussi que, meme du eöte des adjeetifs qu'on peut appliquer a une echelle 
metrique, l'usage evite l'emploi absolu. Ainsi, quand il n'y a pas de raison 
partieuliere, on prefere (67b) a (67a) : 



La semantique de 1 'adjectif 

(67) a. une valise lourde de 10 kilos 
b. une valise de 10 kilos 

85 

n y a donc de bonnes raisons pour ranger les adjectifs de dimension et 
ceux qui s' appliquent a d' autres types de proprietes relatives dans une 
meme categorie semantique majeure. 

Ajoutons qu'il y a certains adjectifs comme immense, enorme, minuscule, 
bralant, glacial qui, pour ainsi dire, se greffent sur des adjectifs relatifs, 
pour exprimer un degre ; cf. le rapport entre immense, enorme et · grand, 
entre minuscule et petit, brO.lant et chaud, froid et glacial. Le fait qu'ils . se 
pretent mal a la gradation et a la comparaison (68) montre bien qu'il ne 
s'agit pas d'adjectifs relatifs proprement dits: 

(68) a.? Le Pacifique est tres immense 
b. ? Le Pacifique est moins immense que 1' Atlantique 

Les adjectifs privatifs, tels que aveugle, borgne, sourd, muet, chauve, glabre, 
imberbe, manchot, designent le manque d'une faculte ou d'une partie du 
corps ; ils contiennent donc une negation. lls ont ceci de particulier qu'ils 
incorporent leur second argument, fait que la representation semantique 
doit rendre explicite. Ainsi, dans la representation de l'adjectif aveugle, il 
doit etre question de la vue, dans celle de glabre, de la barbe etc. 

Les adjectifs de disposition, comme fragile, inflammable, incassable, 
mangeable, designent un comportement ou une aptitude qui ne se manifeste 
que dans certaines situations ; on· peut donc dire qu'ils incorporent une 
condition : un objet fragile se brise si on le laisse tomber, une matiere 
inflammable s' enflamme quand on y met le feu etc. 

Les adjectifs d' appartenance, tels que marin, aquatique, touristique, 
presidentiel, alpin, ont typiquement une paraphrase faite de la preposition 
de et le nom dont ils sont derives (marin - de la mer, aquatique - de l'eau, 
touristique- du tourisme, presidentiel - du president, alpin- des Alpes) ; 
on peut donc dire qu'ils incorporent un modificateur au genitif. Du point 
de vue syntaxique, les adjectifs d' appartenance ne peuvent pas figurer 
dans la fonction de complement (1' attribut du sujet, selon la terminologie 
franc;aise traditionnelle); ils ont besoin du nom auquel ils .s'appliquent; cf. 

(69) a. *Cet oiseau est aquatique 
b. C' est un oiseau aquatique. 

Leur forme syntaxique canonique ne peut donc pas etre du type de celles 
que nous avons retenues pour les autres adjectifs. Au lieu de (70), on aura 
(71) : 
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(70) SN estA 
I 
X 

(71) SN1 est SN2[D [NA]] 
I 
X 

Chapitre 11 

Les adjectifs relationnels, tels que libre de, superieur a, plein de, pr2t a, 'Sont 
des predicats a deux arguments de la forme p (ARGl I ARG2). Remarquons 
que leur second argument peut etre soit une entite, representee par un 
syntagm.e nominal (72), soit une proposition, representee par un syntagme 
verbal a l'infinitif (73) : 

(72) libre de taute cantrainte 
(73) pret a partir 

Nous nous pencherons sur les arguments propositionnels dans le chapitre 
sur la semantique du verbe. 

Les adjectifs modaux, un groupe peu nombreux auquel appartiennent 
ancien (dans l'un de ses sens), futur, actuel, pretendu, soi-disant, Jaux (dans 
l'un de ses sens), eventuel, vrai (encore dans l'un de ses sens) et veritable, 
constituent un type semantique tout a fait particulier. Ces adjectifs, en 
fait, ne designent pas des proprietes, mais modalisent ou localisent des 
proprietes designees par un nom qu'ils precedent. Examinons quelques 
exemples: 

(74) a. Cet edifice est un couvent 
b. Cet edifice est un vieux couvent 
c. Cet edifice est un ancien couvent 

La phrase (74a) affirme qu'un objet x, qui est un edifice, rentre dans la 
categorie des couvents. La phrase (74b) a la mfune structure globale, avec 
cette difference que l'adjectif vieux ajoute une propriete a couvent. Elle 
implique que l'edifice en question est un couvent. La phrase (74c), par 
contre, n'implique pas que l'edifice en questi.on est un couvent, elle affirme 
qu'ill'etait autrefois. Ainsi ancien, dans (74c), n'indique pas une propriete, 
mais restreint la validite de la predication couvent (x) a un moment du 
passe. (C'est precisement pour cela que (74c) n'implique pas que l'edifice 
est un couvent.) 
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(75) a. Ce celebre docteur peut se vanter d'avoir traite avec succes 
beaucoup de malades 

b. Ce faux docteur peut pourtant se vanter d'avoir traite avec 
succes beaucoup de malades 

L' adjectif celebre specifie que l'individu qualifie de docteur a une propriete 
supplementaire, celle d'~tre celebre. L'adjectif faux, par contre, donne a 
entendre que le titre de docteur a ete usurpe par l'individu en question, i1 
implique donc que celui-ci n'est pas un docteur. Ainsi faux modalise 1e 
rapport predicatif exprime par ce docteur. 

Nous resumons notre typologie par le tableau n° 3 : 

adjectifs 
inanalysab les 

adjectifs 
analysables 

adjectifs de couleur 
adjectifs de forme 
adjectifs de sentiment 

adjectifs relatifs 
adjectifs privatifs 
adjectifs de disposition 
adjectifs d' appartenance 
adjectifs modaux 

rouge 
rond 
heureux 

grand 
chauve 
fragile 
aquatique 
pretendu 

Tableau 3: Unetypologie strictement semantique de l'adjectif franc;ais 

Les points de Suspension a la fin de chaque liste sont destines a signaler 
qu'il y a encore des adjectifs d' autres types semantiques, comme par ex. 
les adjectifs d'identite (identique, meme, different), les adjectifs numeraux 
(premier, dernier), quantitatifs (nombreux, rare) etc., que nous ne saurions 
traiter ici. Remarquons que l'inventaire typologique des adjectifs peut 
varier d'une Iangue a l'autre. Ainsi l'allemand a des adj~ctifs temporeis 
(heutig, gestrig, morgig) et locaux (hiesig, dortig, obig) qui, en franc;ais, 
n'ont pas d'equivalent dans la categorie des adjectifs. · 

Nous retiendrons, pour conclure ce chapitre sur la semantique de 
1' adjectif, que les adjectifs, bien que moins nombreux que les noms, 
presentent une plus grande complexite semantique que ceux-ci. C' est 
notanunent dans le domaine des adjectifs relatifs et modaux qu' on 
reneentre des structures que la semantique du nom ne laissait pas prevoir. 
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Nous ferons une experience analogue avec la semantique du verbe, a 
laquelle nous allons passer maintenant. 

Exercice recommande : 

Proposerune analyse informelle, mais systematique et precise, de dormir, 
endormir et reveiller. 



CHAPITRE III 

La semantique du verbe 

1. Une analyse introduclive : dormir et reveiller 

Les verbes dormir et reveiller forment un petit champ lexical, dont, 
intuitivement, dormir est le centre, alors que reveiller se place plutöt a la 
peripherie. Examinons donc d'abord dormir. 

1.1 dormir : un verbe d' ~tat, s~mantiquement opaque 

La forme syntaxique canonique de ce verbe est evidemment : 

(1) SN dormir 
I 
X 

Pour determiner la classe a laquelle appartient ce verbe, il faut d'abord 
se demander quelle est la nature generale des entites designees par les 
verbes. Nous avons vu que les noms designent des categories d'individus 
( especes naturelles, objets geographiques, objets fabriques etc.) ou des 
substances, et que les adjectifs designent des proprietes (qualites, 
quantites, dispositions etc.). n y a evidemment des exceptions et des cas 
peu clairs (le nom somme designe-t-il un individu ? 1' adjectif divers 
designe-t-il une propriete ? ), mais ces relationsentre parties du discours 
et categories ontologiques sont valables pour la vaste majorite des mots. 
Quant aux verbes, nous dirons qu'ils designent des types de situation. 

Cette terminologie est fondee sur la conception suivante : en general, une 
phrase, enoncee dans le discours, designe une Situation. fl y a des 
Situations extremement simples, comme par ex. la presence d'un 
phenomene meteorologique. En pareil cas, un verbe, employe dans le 
discours, denote un phenomene meteorologique donne, ancre dans le 
temps et dans 1' espace. Quand je dis 

(2) n pleut 
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j'affirme, en general, qu'il tombe de l'eau a l'endroit Oll je me trouve et au 
momentOll je prononce cette phrase. Quand je dis 

(3) llgrele 

j'affirme l'existence, a l'endroit et au momentOll je parle, d'un phenomene 
meteorologique d'un autre type : il tombe des grains de glace. Or, les 
verbes sont la pour exprimer ce genre de di.fference. Remarquons que les 
verbes, au niveau lexical, ne comportent pas d' ancrage temporel ou 
spatial : il n'y a pas de verbe dont le sens serait 'il pleut ici et maintenant', 
bien au contraire, l'ancrage n'est pas fixe au niveau lexical, ce qui nous 
permet de dire, en employant les m~mes verbes, 

(4) Demain, il pleuvra peut-~tre pendant toute la journee 
(5) n a grele sur les vignes. 

Or, la plupart des situations sont plus complexes que celles definies par 
les phenomenes meteorologiques. Elles ont ceci de particulier que des 
individus ou des substances y participent de maniere constitutive. Ainsi, 
les situations designees par le verbe dormir ne peuvent pas exister sans 
qu'il y ait un ~tre anime qui se trouve dans l'etat de sommeil. Dans la 
definition d'une situation, il y a donc lieu de distinguer entre le type de la 
situation et ses participants constitutifs. Dans une phrase comme 

( 6) Le chat dort 

le verbe dort designe le type de situation dont il s' agit, et le syntagme 
nominalle chat designe le participant constitutif. 

Quelle est alors la classe a laquelle appartient dormir ? Est-ce tout 
simplement si tuation ? Nous verrons par la suite que nous avons inter~t 
a faire des distinctions plus differenciees ; c' est pourquoi nous disons que 
dormir designe un etat. Dans notre notation canonique nous ecrirons donc, 
en ce qui conceme dormir, que la valeur de l'attribut classe est etat. 

Nous emploierons ce terme dans le sens suivant: 

Un etat est une situation non contrölee par un agent et sans 
evolution interne. 
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Cette definition n'est pas pleinement comprehensible en l'etat actuel de 
notre discussion, car elle contient des elements qui ont pour fonction de 
distinguer les etatsdes autres classes que nous introduirons par la suite. 

Quanta la description semantique de dormir, nous ne pouvons dire, a 
ce point de notre reflexion, que ce qui suit : 

(7) dormir 
SN dormir 
I 
X 

dormir {x) 
classe = etat 

Mais comment definir cet etat ? Voyons ce que font les dictionnaires. Le 
PL semble vouloir se tirer d' affaire en disant que dormir signifie ·~tre dans 
l'etat de sommeil', mais il accepte le defi lorsqu'il explique le nom sommeil. 
Voici ce qu'il dit :. 

(8) Etat d'une personne dont la vigilance se trouve suspendue de fa-;on 
immediatement reversible 

Le PR adopte le mfune procede, mais il est plus explicite, et certainement 
plus instructif, quand il s' agit de definir le sens de sommeil : 

(9) Etat physiologique normal et periodique caracterise essentiellement 
par la Suspension de la vigilance, la resolution musculaire, Je 
ralentissement de la circulation, et par 1' activite onirique 

Mais est-ce la de l'information qui conceme notre faculte de langage? 
Rappelons-nous la distinction que nous avons introduite, dans notre 
discussion de la polysemie, entre des structures semantiques proprement 
dites et nos connaissances non-linguistiques, organisees en tant que 
structure conceptuelle. Cette distinction nous pennet de supposer que 
notre concept de sommeil se trouve defini, d'une maniere ou d'une autre, 
au niveau conceptuel, ce qui nous dispense de donner cette definition au 
niveau semantique proprement dit. Nous pouvons donc traiter dormir de 
la mfune maniere que nous 1' avons fait pour les adjectifs de couleur : 
dormir est inanalysable (ou : opaque) au niveau semantique ; son sens 
lexical consiste en une sorte d' acces au concept de sommeil. 
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1.2 reveiller : types de Situation et r6les 

Le verbe nfueiller se distingue de dormir a plusieurs egards. D'abord, sa 
forme syntaxique normalisee est differente : il y a deux syntagmes 
nominaux, SN1 et SN2• Cette cornplexite syntaxique a une contrepartie au 
niveau sernantique : reveiller a deux argurnents. 

Une deuxierne difference : reveiller ne designe pas un etat. En effet, le 
type de situation a laquelle se rapporte ce verbe a une evolution interne : 
elle cornporte un changement. Ce changernent concerne deux etats : un etat 
de depart et un etat resultat. Ces deux etats sont caracterises par rapport 
au rnerne type de Situation, 'dorrnir', et ils ont le rnfune participant 
constitutif. L'etat de depart est caracterise positivernent (A dort), alors 
que l'etat resultat est caracterise de fa~on negative (A ne dort pas). 

Nous appellerons action la classe a laquelle appartient reveiller. En voici 
la definition : 

Une action est une situation contrölee par un agent et qui a une 
evolution interne. 

Cette evolutioninterne peut ~tre, cornrne c'est le cas ici, un changernent 
d'etat physiologique, rnais aussi un changernent d'etat rnateriel (par ex. 
ouvrir) ou mental (par ex. decouvrir), un changernent de quantite (par ex. 
agrandir), de possession (par ex. donner) ou de lieu (par ex. deplacer) etc. 

Profitons de 1' occasion pour introduire un troisierne type verbal, 
l'activite. Sont des exernples d'activite des verbes cornrne danser, 
parler, courir etc. En voici la definition : 

Une activite est une situation contrölee par un agent, rnais qui n' a 
as d'evolution interne. 

Nous avons donc une taxinornie des types de situation qu'on peut 
representer par la fig. 1 : 
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situation 

etat activite action 

dormir (x) danser (x) reveiller (x, y) 

Fig. 1 : Une taxinomie des types de situation 

Un aperfu historique 

Cette typologie semantique du verbe tombe SOUS la denomination de 
Aktionsart, terme allemand qu'on a traduit en franc;ais par mode d'action, 
modalite d' action ou ordre de proces et que nous appelons type de 
situation, pour prevenir d'eventuels malentendus. La problematique des 
types de situation a fait 1' objet de nombreux travaux, surtout dans le 
contexte de la semantique des temps du verbe et des adverbes de temps. 

Le systeme des types de situation le plus connu est celui de Vendler 
(1967). Vendler distingue quatre « aspects », a savoir les etats (states), les 
activites (activities), les accomplissements (accomplishments) et les reussites 
(achievements ). Au lieu d' expliquer ces notions dans le detail, nous nous 
bomerons a citer les exemples de Vendler : 

(10) states 
activities 
accomplishments 
achievements 

A knows B, A owns B, A is sick 
A is pushing a cact, A is running 
A is running a mile, A is writing a letter 
A reaches the summit, A wins the race 

Pour une vue d' ensemble de 1' evolution ulterieure de la theorie des types 
de situation, voir Franc;ois (1985). 

Mais revenons a notre analyse du verbe reveiller. Nous avons etabli les 
points suivants : 

• comme valeur de l'attribut classe ce verbe aura action 
• les situations designees par ce verbe comportent un changement 

d'etat 
• ce verbe a deux arguments 
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Les roles 

Mais ce niest pas encore tout. Nous devons egalement rendre compte du 
fait que le premier argument de reveiller est l1auteur du changement d 1etat 
et que le second argument celui qui le subit. Ce genre d 1information lexicale 
S

1 appelle structure de roles : les participants constitutifs des differents 
types de situation rev~tent des röles. Voici la definition de « röle » : 

Un role est la maniere dont un participant constitutif participe a la 
situation. 

En principe1 les röles peuvent ~tre definis a des niveaux d 1abstraction 
variables. Ainsi1 dans une situation du type A vend B 1 A est le vendeur1 

mais aussi 11 agent. On cherche1 en general1 a definir les röles a un niveau 
dlabstraction assez eleve1 car cela permet de predire1 dans une large 
mesure1 la realisation syntaxique des arguments. Soit la phrase (11)1 ou le 
premier argument de reveiller est le sujet et le second le complement d 1 objet 
direct de la phrase : 

(11) Le bebe reveille ses parents a l'aube 

0r1 cette realisation syntaxique est parfaitement predictible : lorsqul tm 
verbe a deux arguments1 x et y 1 et lorsque x est dans le röle d1 agent et y 
dans celui de theme (pour 11explication de ces termes1 voir ci-dessous)1 

alors x devient sujet et y devient complement d1 objet direct1 pourvu que la 
phrase soit a la voix active. n y a toute une theoriel dite la theorie du 
linkage (angl. linking theory)1 qui vise a definir ce genrede relationsentre 
la structure argumentale et les relations grammaticales; voir1 par ex.1 les 
travaux reunis dansButt I Geuder (1998). . 

Quant a nos analyses semantiques1 nous allons exprimer les structures 
de röles moyennant un attribut r8le1 qui a pour valeurs les termes agent1 

patient et theme. 

Nous pouvons caracteriser comme suit ces trois röles : 

L1 agent est celui qui cree et contröle la situation. TI est constitutif des 
actions et des activites. 

Le patient est celui qui subit la situation ou en beneficie1 sans la creer ou 
la contröler. 11 est constitutif d 1une sous-classe des actions. 

Le theme participe a la Situation de maniere non specifique. n est 
constitutif des etatsetdes actions. 
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Voici quelques exemples pour illustrer ces notions, soit les phrases (12) et 
(13) : 

(12) Jean pousse le velo 

Cette phrase designe une situation, dans laquelle on distingue deux 
participants constitutifs, Jean et le velo. Jean est dans le röle d'agent, alors 
que le velo est dans le röle de theme i cf. la fig. 2 : 

situation agent theme 

Fig. 2 : Jean pousse le ~elo 

(13) Un voyou vole le velo a Jean 

Iei, nous avons affaire a une situation de type different ; c'est ce 
qu'exprime le verbe voler. En ce qui conceme la structure de röles, nous 
avons un agent (le voyou), un patient ijean) et un theme (le velo) ; cf. la 
fig. 3: 

situation agent. patient theme 

Fig. 3 : Un voyou vole le velo a Jean 
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Encore un peu d'histoire 

La notion de structure de röles remonte a deux origines independantes, 
toutes deux localisees dans le domaine de la syntaxe du verbe : la theorie 
des actants de Tesniere (1959) et la grammairedes cas de Fillmore (1968). 
Historiquement anterieur, sans etre le precurseur de Fillmore, Tesniere a 
postule qu'il existe, entre le verbe et les syntagmes nominaux qui gravitent 
autour de lui, une relation structurale, celle de la dependance, et des 
fonctions, qu'il appelle actants. Les actants sont au nombre de trois 
(Tesniere 1959: 104s) : 

• le prime actant, semantiquement « celui qui fait l'action » 
• le second actant, « celui qui supporte l'action » 
• le tiers actant, « celui au benefice ou au detriment duquel se 

fait l'action ». 

Quant a Fillmore, il propose une syntaxe fondee sur des « cas profonds » 
(deep cases). ll distingue six cas ; nous citons litteralement ses definitions 
(Fillmore 1968: 24s) : 

• « Agentive, the case of the typically animate perceived instigator 
of the action identified by the verb. 

• Instrumental, the case of the inanimate force or object causally 
involved in the action or state identified by the verb. 

• Dative, the case of the animate being affected by the state or 
action identified by the verb. 

• Factitive, the case of the object or being resulting from the action or 
state identified by the verb. 

• Locative, the case which identifies the location or spatial 
orientation of the state or action identified by the verb. 

• Objective, the semantically most neutral case, ... things which are 
affected by the state or action identified by the verb. » 

Les deux conceptions, qui, malgre leurs differences, sont des variantes de 
la meme idee, ont eu un succes enoqne: celle de Tesniere (1959) est a la 
base de la grammaire dite de dependance (all. Dependenzgrammatik), 
theorie qui a joue un röle important, notamment en Allemagne, parmi les 
germanistes et les romanistes. La theoriedes cas de Fillmore (1968) a subi, 
par la suite, de nombreuses modifications. Celles-ci concement tant Je 
nombre et la definitiondes cas (ou röles) que leur statut grammatical. Sous 
la designation de röles thematiques (theta-roles), eile a ete incorporee dans 
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divers modeles de la syntaxe generative. D' autre part, le concept de röle 
est d'une importance centrale dans plusieurs modeles « cognitifs » du 
lexique ; cf. Jackendoff (1985}, Croft (1998). Dans les travaux les plus 
recents sur l'interface entre la structure lexicale et la forme syntaxique, il 
est parfois difficile de reconnaitre ces origines desormais lointaines. Mais 
l'idee selon laquelle l'information conceptuelle codee dans le lexique 
determine, du moins partiellement, la structure syntaxique, est plus 
vivante que jamais. 

Nous avons maintenant reuni tous les elements necessaires pour formuler 
1' entree lexicale du verbe endonnir, comme suit : 

( 14) endonnir 
SN

1 
endormir SN

2 

I I 
X 

endormir 
classe = 
ARGl = X 

y 
(ARGl, ARG2) 
action 

r8le = agent 
ARG2 = y 

r8le = theme 
resultat = changement 
etatl = ne pas dormir 
etat2 = dormir (y) 

(etatl, etat2) 
(y) 

Le verbe reveiller se distingue du verbe endormir uniquem.ent par le fait que 
la sequence des etats qui subissent le changement exprime par le verbe se 
trouve inversee. Nous pouvons donc immediatement formuler 1' analyse 
semantique de ce verbe, la voici : 

(15) r~veiller 
SN

1 
reveiller SN

2 

I I 
X y 
reveiller (ARGl, ARG2) 
classe = actian 
ARGl = X 

r8le = agent 
ARG2 = y 

r8le = theme 
resultat = changement (etatl, etat2) 
etatl = darmir (y) 
etat2 = ne pas darmir (y) 
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Fig. 4 : Agent, theme et changement d'etat 

1.3 s' endormir et se reveiller: action vs. processus 

Les verbes endormir et reveiller apparaissent souvent a la voix 
pronominale, qui, par ailleurs, est 1' equivalent des verbes all. einschlafen et 
aufwachen. Cela souleve la question de savoir comment la voix pro­
nominale se distingue, du point de vue semantique, de la construction 
transitive normale. La reponse se trouve encore au niveau des modes 
d'action : alors que endormir et reveiller designent des types d'action, 
s' endormir et se reveiller designent des processus. Nous definissons ce mode 
d' action de la maniere suivante : 

Un processus est une situation ancree dans 1' espace et le temps, non 
contrölee par un agent, mais qui a une evolution interne. 

Un processus se distingue donc de l'action et de l'activite par 
l'absence d'un agent (et, par consequent, d'un second argument), et de 
l'etat par la presence d'une evolution interne. Nous completons donc 
notre taxinomie des situations en y introduisant la categorie de processus 
(fig. 5). 
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situation 

~tat processus activit~ action 

I 
dormir (x) s'endormir (x) danser (x) reveiller (x, y) 

Fig. 5 : Une taxinotnie plus complete des types de situation 

Resumons aussi, sous forme de matrice, les definitions des types de 
situation (fig. 6) : 

modes 
d'action 

ETAT 
PROCESSUS 
ACTIVITE 
ACTION 

r6les 

theme 

~volution 
interne 

theme + 
agent 
agent & theme + 
agent & patient 
agent & theme & patient 

Fig. 6 : Les types de situation 

exemples 

A dort 
A augmente 
A danse 
A brise une vitre 
Afrappe B 
A vole Ba C 

Voici donc les representations semantiques de nos deux verbes, a Ia voix 
pronominale : 

(16) s'endormir 
SN s' endormir 
I 
X 

s' endormir (ARG) 

classe = processus 
ARG= X 

röle = theme 
resultat = changement (etatl, etat2) 
etatl = ne pas dormir (x) 
etat2 = darmir (x) 



100 

( 17) se reveiller 
SN se r~veiller 
I 
X 

se revei ller (ARG) 

classe = precessus 
ARG= X 

r8le = theme 
resultat = changement (etatl, etat2) 
etatl = dermir (X) 
etat2 = ne pas dermir (x) 

Fig. 7: Un changement d'etat sans agent 

Chapitre 111 

Ajoutons qu'il n'est pas necessaire que (16) et (17) figurent dans le lexique 
du fran~ais, puisqu' on peut parfaitement les deriver des verbes d' action 
correspondants, endormir et reveiller. La derivation doit alors effacer un 
argument de ces verbes, 1' agent. 

Exercice recommande : 

Regrouper les verbes suivants selon leur degre de ressemblance (plusieurs 
solutions sont possibles) : donner, interdire, obtenir, ordonner, permettre, 
recevoir. 

En quoi se ressemblent-ils, et en quoi se distinguent-ils ? 
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2. Les verbes a trois arguments 

Les deux exercices qui suivent concernent 1' analyse de deux petits groupes 
de verbes. Le premier est constitue des verbes donner, recevoir et obtenir ; 
ces verbes se distinguent de ceux que nous venons d' analyser par le fait 
qu'ils ont trois arguments. Le deuxieme groupe, qui comprend les verbes 
ordonner, permettre et interdire, a ceci de particulier que l'un des arguments 
n'est pas un individu, mais un type d'action. 

2.1 donner, recevoir et obtenir 

La semantique de donner et de recevoir ressemble beaucoup a celle 
d'endormir et de reveiller. Cesverbes designent des actions qui aboutissent 
a un changement, qui consiste dans la transition d'un etat donne a tm 

autre etat. Les differences resident 

• . dans la nature des etats concernes (ce sont des etats de possession 
du type "A aB") 

• dans le nombre des arguments. 

Les verbes donneret recevoir se distinguent entre eux par la distribution des 
röles, comme le montrent (18) et (19): 

(18) donner 
SN1 donner SN2 ~ SN3 

I I I 
X y Z 

donner (ARGl, ARG2, ARG3) 
classe = action 
ARGl = X 

r8le = agent 
ARG2 = y 

r8le = theme 
ARG3 = Z 

r8le = patient 
resultat = changement (etatl, etat2) 

etatl = avoir (x, y) 
etat2 = avoir (z, y) 
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( 19) recevoir 
SN1 recevoir SN2 de SN3 

I I I 
X y z 

recevoir (ARGl, ARG2, ARG3) 
classe = action 
ARGl =X 

r8le = patient 
ARG2 = y 

r8le = theme 
ARG3 = Z 

r8le = agent 
resultat = changernent (etatl, etat2) 

etatl = avoir (z, y) 
etat2 = avoir· (x, y) 

Fig. 8 : Patient, theme et agent 

Chapitre III 

On appelle conversion le rapport qui existe entre donner et recevoir, c.-a-d. 
le fait que deux verbes designent le meme type de situation, tout en 
associant de maniere inversee les röles aux fonctions grammaticales. Un 
autre exemple de conversion est constitue par les verbes preceder et suivre. 

Quant a obtenir, son sens est tres semblable a celui de recevoir : ce qui 
distingue ces deux verbes est une simple nuance, si bien qu'on peut 
souvent les traduire en allemand par le meme verbe bekommen; cf. (20) et 
(21) : . 

(20) a. J'ai re~u une lettre 
b. Ich habe einen Briefbekommen 

(21) a. J'ai obtenu une bourse 
b. Ich habe ein Stipendium bekommen 
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Quand obtenir ne peut pas etre traduit par bekommen, cela semble tenir a 
des raisons d'ordre syntaxique: obtenir a une seconde forme syntaxique 
canonique, que l'all. bekommen, a la difference de erreichen, n'a pas (22). n 
s'agit, la encore, d'une structure argumentale ou l'un des arguments peut 
etre une proposition : 

(22) a. J'ai obtenu qu'on me laisse partir 
b. Ich habe {*bekommen, erreicht}, dass man mich abreisen lässt 

En quoi consiste alors la difference entre recevoir et obtenir ? Voyons 
comrnent les dictionnaires definissent ces deux verbes : 

(23) PL: 
recevoir Entrer en possession de ce qui est donne, offert, transmis, envoye 
obtenir Parvenir a se faire accorder ( ce que I' on desire) 

PR: 
recevoir ~tre mis en possession de (qqch.) par m envoi, m don, m 
paiement etc. 
obtenir Parvenir a se faire accorder, a se faire donner (ce qu' m veut 
avoir) 

La difference semble resider dans le röle assigne au sujet : alors que le 
sujet de recevoir est un patientpur et simple, le sujet d'obtenir semble etre 
patient et agent a la fois. En effet, les definitions reproduites sous (23) 
contiennent les verbes accorder et donner, par rapport auxquels l'individu 
designe par le sujet d'obtenir est un patient. Mais, d'autre part, le verbe 
accorder figure dans 1' expression causative se faire accorder, dont le sujet est 
evidemment un agent. L'analyse de nos exemples confirme ce que 
suggerent les dictionnaires: dans (21b), il faut que j'aie brigue la bourse, et 
dans (22a), je dois avoir entrepris quelque demarche visant a 
l'autorisation de partir. ll semble donc y avoir non pas un, mais deux 
agents, celui qui parvient a se faire donner quelque chose, et celui qui 
donne. 

Or, cette situation n'est chaotique qu'en apparence. ll suffit, en effet, de 
se rendre compte que le verbe obtenir a ceci de particulier que son sens 
englobe celui d'un autre predicat, a savoir causer, dont les arguments, 
tout comme le predicat lui-meme, n'ont pas d'expression explicite. Voici 
comrnent on peut representer ces faits complexes : 
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(24) obtenir 
SN1 obtenir SN2 de SN3 

I I I 
X y Z 

obtenir (ARGl, ARG2, ARG3) 
classe = action 
ARGl = X 

r8le = patient 
ARG2 = y 

role = therne 
ARG3 = z 

r8le agent 
resultat = changernent (etatl, etat2) 

etatl = avoir (z, y) 
etat2 = avoir (x, y) 

causer (ARG4, ARG5) 
ARG4 = ARGl 

r8le = agent 
ARG5 = changernent (etatl, etat2) 

Chapitre III 

Cette representation est extremement longue et compliquee, raison 
suffisante pour la mettre en doute. M~me si eile n'est pas fausse, eile a le 
defaut d'~tre redondante. Si on la compare a ceile de donner (18), on 
constate qu'eile la contient presque entierement ; il ne manque que le 
predicat donner. Or, puisque nous concevons le lexique comme tm 

ensemble de representations qui ont entre eiles des relations multiples, 
dont ceile d'heritage, nous pouvons simplifier (24) en y inserant le 
predicat donner, et en ajoutant que le changement d'etat a ete cause par 
une action de la part de celui qui beneficie du changement d'etat ; le 
predicat obtenir herite ses autres composantes semantiques du predicat 
donner, defini ailleurs, mais accessible. Voici donc cette representation 
simplifiee: 

(25) obtenir 
SN1 obtenir SN2 de SN3 

I I I 
X y Z 

obtenir (ARGl, ARG2, ARG3) 
classe = action 
causer (ARG4, donner (ARG3, ARG2, ARGl)) 

ARG4 = ARGl 
r8le = agent 
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Fig. 9 : Cumul de röles 

2.2 ordonner, permettre et interdire 

Les verbes ordonner, permettre et interdire se distinguent de tous les autres 
verbes que nous avons examines jusqu'ici par le fait que l'un de leurs 
arguments n'est pas un objet, mais un type de situation. Contrairementa 
ce qui est le cas pour obtenir, qui incorpore un predicat d' action specifique, 
a savoir donner, le type de situation qu'ils ont pour argument n'est pas 
specifie au niveau lexical, et, par consequent, doit apparaitre comm.e 
constituant au niveau syntaxique. Effectivement, ces trois verbes regissent 
soit un syntagme verbal a l'infinitif, soit une proposition subordonnee, 
introduite par que. Iei, nous n' allons discuter que le premier de ces cas. Les 
formes syntaxiques canoniques auront donc la forme suivante : 

(26) SN
1 

V a SN2 de SVinf 

Du point de vue syntaxique, l'infinitif doit avoir un sujet, qui n' a pas de 
realisation a part. Or, chacun de nos trois verbes stipule que ce sujet 
invisible est identique au complement d' objet indirect de la phrase entiere, 
donc a notre SN

2
• On appelle controle ce genre de relation entre le sujet 

d'un infinitif regi par un verbe et une autre fonction grammaticale regie par 
le meme verbe. Dans une phrase comme (27), il y a contröle du 
complement d'objet indirect; dans (28), nous avons affaire a un cas de 
contröle du sujet, alors que dans une phrase comme (29), le sujet de 
l'infinitif n'est pas contröle: 
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(27) n m'a interdit de vous informer 
(28) n m'a promis de m'aider 
(29) n etait impossible de distinguer quoi que ce soit 

Chapitre III 

Une autre propriete partagee par nos trois verbes est le fait qu'ils 
conferent une modalite a la proposition designee par l'infinitif. 

Or, ces trois verbes comment se distinguent-ils entre eux ? Les diffe­
rences sont au nombre de deux. D' abord, nos trois verbes specifient de 
maniere differente la modalite que nous venons de mentionner : avec 
ordonner et interdire, cette modalite est la necessite, avec permettre, c' est la 
possibilite. 

La seconde difference consiste dans la presence d'une negation implicite 
dans l'un des trois verbes : interdire, contrairement a ordonner et a 
permettre, contient une negation. Cette negation implicite porte sur 
l'infinitif, ce qui a pour consequence l'equivalence suivante: 

(30) Le medecin m'a interdit de faire du sport = Le medecin m'a 
ordonne de ne pasfaire du sport 

A vant de proceder a la formulation des representations semantiques, i1 
nous reste a discuter le problerne des röles. Si ordonner, permettre et 
interdire designent des actions, alors leur sujet est evidemment dans le röle 
d'agent. L'individu designe par le complement d'objet indirect (notre SN2) 

subit l'action, il est donc dans le röle de patient. Mais que dire de 
l'infinitif? On peut, en principe, lui assigner le röle de theme, mais on peut 
aussi penser que les infinitifs ne doivent etre caracterises par aucun röle. 
Sans entrer dans le debat de cette alternative, nous allons choisir la 
seconde possibilite, c.-a-d. que, dans nos representations, l'equivalent de 
l'infinitif ne comportera pas l'attribut r8le. 
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Voici donc les representations semantiques de nos trois verbes : 

(31) ordonner 
SN1 ordonner ~ SN2 de SVinf 
I I I 
X y p 

ordonner (ARGl, ARG2, ARG3) 
classe = action 
ARGl = X 

röle agent 
ARG2 = y 

röle = patient 
ARG3 = p 

action = p 
ARG4 = ARG2 

röle = agent 
resultat = modalite 

necessaire = p 
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On s'etonnera peut-etre que le quatrieme argument (ARG4) ne soit associe a 
aucun predicat. En effet, Ia proposition p, qui n'est pas specifiee au 
niveau lexical, doit contenir un predicat dont ARG4 est un argument. 
Renonc;ant a rendre explicite cette exigence, nous nous sommes bome a y 
faire allusion par Ia disposition typographique. Nous ferons de meme 
dans les representations qui suivent. 

(32) permettre 
SN1 permettre ~ SN2 de SVinf 
I I I 
X y p 

permettre (ARGl, ARG2, ARG3) 
classe = action 
ARGl = X 

röle = agent 
ARG2 = y 

röle patient 
ARG3 = p 

action = p 
ARG4 = ARG2 

röle = agent 
resultat = modalite 

possible = p 
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(33) interdire 
SN1 interdire ~ SN2 de SVinf 
I I I 
X y p 

interdire (ARGl, ARG2, ARG3) 
classe = action 
ARGl = X 

r8le = agent 
ARG2 = y 

r8le = patient 
ARG3 = p 

action = p 
ARG4 = ARG2 

r8le = agent 
resultat = modalite 

necessaire = --. p 

Chapitre III 

Ces representations appellent un second commentaire : est-il correct de 
specifier la proposition qui . fait 1' objet des verbes analyses ci-dessus 
comme etant une action ? Dans la section lli.l.l., nous avons ~it que 
dermir appartient a la classe des etats; ces analyses predisent qu'une 
expression comme ordonner a quelqu'un de dormir est semantiquement 
incorrecte, ce qui est evidemment faux. Faut-il alors determiner la classe 
de cette proposition de maniere plus liberale, par ex. comme un eta t ? 
La encore, nous rencontrons des problemes : ordonner a quelqu' un d' etre 
marie n' est pas une expression semantiquement correcte. Le dilemme se 
resout quand on prevoit qu' en semantique lexicale il y a un principe 
d' accommodation : quand une mere ordonne a ses enfants de dormir, elle 
leur demande en realite de se preparer a dormir. On peut donc employer tm 

predicat d'etat comme un predicat d'action lorsque, entre l'etat nomme et 
1' action reellement designee, il y a un lien de cause a effet. n faudrait 
evidemment tirer au clair les details de ce principe d' accommodation : il 
ne permet nullement de dire n'importe quoi. 

3. Le verbe fran~ais dans une perspective comparative et 
typologique 

Quiconque a appris une langue etrangere sait que, du point de vue 
comparatif, il ne suffit pas de connaitre de simples equivalences lexicales. 
Ainsi 1' all. kommen equivaut dans la plupart des contextes, mais pas 
toujours, au fr. venir; cf. par ex.: 
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(34) a. Nach einer Stunde kamen sie an einen Fluss 
b. Au bout d'une heure, ils {?vinrent, arriverent} a une riviere 

(35) a. Diese Kisten kommen in den Keller 
b. Ces caisses {*viennent, vont} a la cave 
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Les sens lexicaux des deux verbes ne se recouvrent que partiellement : le 
sens deictique du fran~ais venir 'se deplacer vers l'endroit ou se trouve 
l'interlocuteur' est plus net que dans 1' all. kommen. Dans d' autres cas, il y 
a une sorte de bifurcation : pour traduire demander en allemand, il faut 
toujours se decider entre bitten et fragen. On appelle contrastes ce genre de 
differences comparatives. 

3.1 Un cantraste allemand-fran~ais systematique 

Les contrastes que nous venons de mentionner, pour importants qu'ils 
soient du point de vue pratique, sont d'un interet mineur du point de vue 
de la semantique lexicale, etant donne qu'ils ne renvoient a aucune 
propriete plus generale. Dans une perspective synchronique stricte, ce sont 
des hasards purs et simples. 

Mais il y a aussi des contrastes systematiques entre le fran~ais et 
1' allemand, et justement ces contrastes se situent au niveau des verbes. Le 
premier a ,les avoir decouverts est Malblanc (1944). ll observe que les 
verbes de deplacement, tels que entrer, sortir etc., ont de multiples 
traductions :fahren, betreten, stUrmen etc. ; cf. 

(36) a. La voiture est entree dans la cour 
b. Das Auto fuhr in den Hof 

(37) a. Les touristes entrerent dans la crypte 
b. Die Touristen betraten die Krypta 

(38) a. Le taureau entra dans l'arene 
b. Der Stier stürmte in die Arena. 

ll en conclut que le fran~ais est plus « abstrait » que 1' allemand, et il 
explique cette difference par un pretendu decalage dans 1' evolution 
intellectuelle des deux langues, analogue a celle des humains: l'allemand, 
Iangue jeune, serait encore attache aux donnees sensibles, alors que le 
fran~ais, Iangue vieille, aurait atteint un haut degre d' abstraction, signe de 
la maturite intellectuelle. 

Ces observations ont ete, par la suite, repetees, completees et 
depouillees des interpretations psycho-historiques des annees quarante; 
voir par ex. Blumenthai (1996: 63ss). 
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3.2 Une typologie g~n~rale des verbes de mouvement 

Mais la veritable importance de ce genre d'observations n'a ete mise en 
relief que par le linguiste americain L. Talmy (Talmy 1975, 1985). 
Analysant Ia maniere dont differentes langues organisent la description 
des changements de lieu, il a propose un schema conceptuel selon lequel 
chaque changement de lieu est constitue par les elements suivants : 

• un deplacement (motion) 
• un objet deplace ifigure), c.-a-d. un objet qui execute ou subit m 

deplacement 
• un milieu (ground), c.-a-d. un lieu ou un objet par rapport auquelle 

deplacement est defini 
• une trajectoire (path), c.-a-d. une ligne ideale sur laquelle s'effectue 

le deplacement 
• et une maniere (manner) dont le deplacement se realise 

Deux idees constituent l'essentiel de la pensee de Talmy. La premiere 
conceme le rapportentre les elements conceptuels du changement de lieu 
et les categories syntaxiques, dont, en particulier, le verbe. Selori sa 
terminologie, les langues « lexicalisent » ces concepts en les associant aux 
categories syntaxiques. Or, la lexicalisation peut se faire selon plusieurs 
schemas (lexicalization patterns). Ainsi le sens du verbe entrer repose sur le 
schema « trajectoire - verbe », alors que le verbe mareher represente 1e 
schema « maniere - verbe ». · 

La deuxieme idee est qu'une Iangue donnee peut preferer l'un des 
schemas de lexicalisation et que, par consequent, il est possible d'etablir 
une typologie a la base des schemas de lexicalisation. n etablit donc une 
typologie fondee sur les categories lexicales dans lesquelles ces concepts 
spatiaux sont lexicalises. n distingue trois types de langues : les langues 
« a maniere )) (manner languages), les langues « a trajectoire )) (path 
languages) et un troisieme type, les langues « a objet deplace )) (figure 
languages), qui ne nous interessent pas dans le present contexte. 

Or, les langues « a maniere » lexicalisent la maniere par le verbe, la 
trajectoire etant exprimee par ce que Talmy appelle des satellites, c.-a-d. 
des adverbes, des syntagmes prepositionnels ou des affixes. La langue 
qu'il choisit cornme exemple est l'anglais; mais l'allemand est une autre 
Iangue du meme type ; c:f. (39b). Dans les langues « a trajectoire », par 
contre, c' est la trajectoire qui est lexicalisee par le verbe ; la maniere est 
exprimee par un satellite, lorsque, pour une raison ou une autre, elle 
constitue une information importante (40), mais normalement eile n'est 
pas exprimee du tout (36a), (37a), (38a). La Iangue choisie par Talmy 
comme illustration est l'espagnol, mais le fran~ais presente le m~me type. 
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(39) a. franfais 
entrer 
verbe 
TRAJECTOIRE 

b. allemand 
hinein 
satellite 
TRAJECTOIRE 

a cheval 
satellite 
MANIE RE 

reiten 
verbe 
MANIE RE 

(40) a. 11 est entre en escaladant le balcon 
b. Er kam über den Balkon hereingeklettert 
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n faut preciser que le fran~ais possede aussi des verbes qui indiquent la 
maniere du deplacement, tels danser, galoper, marcher, nager, trotter, 
trottiner. Mais, a la difference de leurs equivalents allemands ou anglais, 
ces verbes, avec de rares exceptions (par ex. glisser), ne peuvent pas regir 
un syntagme indiquant le lieu d' arrivee ; dans une phrase comme ( 41), 
dans le parc ne designe pas le lieu d' aboutissement d'un deplacement, mais 
1' endroit dans lequelle deplacement se produit : 

( 41) 11 marche dans le parc 

3.2.1 Une generalisation 

Or, les types lexicaux etablis par Talmy ne sont pas limites aux verbes de 
deplacement. On retrouve des contrastes systematiques compar~.bles dans 
d' autres domaines conceptuels, ainsi chez les verbes qui designent la mise 
en activite (42) et son contraire (43) ; cf. 

· ( 42) allemand 
das Radio anschalten 
den Wasserhahn aufdrehen 
ein Feuer anzünden 
die Scheinwerfer anstellen 

( 43) allemand · 
das Radio ausschalten 
den Wasserhahn zudrehen 
das Feuer ausmachen 
die Scheinwerfer abschalten 

franfais 
ouvrir le poste 
ouvrir le robinet 
allumer un feu 
allumer les phares 

franfais 
fermer le poste 
fermer le robinet 
eteindre le feu 
eteindre les phares 
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Dansces exernples,le changernent d'etat est exprirne en allernand par des 
« satellites » (an, auf, aus, zu, ab), tandis qu'en fran~ais, ce sont les verbes 
qui l'exprirn.ent (ouvrir, allumer, fermer, eteindre). Le verbe allernand, tout 
cornrne du cöte c:fes verbes de deplacernent, exprirn.e la rnaniere (schalten, 
drehen, zilnden, stellen, ainsi que machen, qui est ici une sorte de verbe de 
rnaniere passe-partout). 

On retrouve le rneme cantraste chez les verbes qui designent 1'action de 
faire disparaitre que1que chose ; cf. par ex. : 

(44) allemand 
den Schmutz abreiben 
das Etikett abkratzen 
das Sägemehl wegfegen 

franfais 
enlever 1a crasse 
enlever 1' etiquette 
enlever 1a sciure 

Dans ces exernp1es, 1' allernand designe encore 1e changernent d' etat par 
des « satellites » (ab, weg), 1e fran~ais par 1e verbe (enlever), et 1a rnaniere, 
designee par 1e verbe allernand, n' est pas exprirnee. 

A rernarquer que 1es verbes de rnaniere, en fran~ais, peuvent egalement 
servir a traduire 1es verbes de rnaniere allernands, rnais a1ors 1a trajectoire 
ne peut pas ~tre specifiee dans 1e rn~~e syntagrne verbal (Ehrig 1991): 

(45) allemand 
den Schmutz abreiben 
das Etikett abkratzen 
das Sägemehl wegfegen 

franfais 
frotter 1a crasse 
gratter 1' etiquette 
balayer 1a sciure 

Pour formuler de rnaniere explicite 1a generalisation en question, on peut 
avoir recours a 1a notion de changernent d' etat ou de situation : on peut 
ana1yser 1es dep1acernents cornrne etant des changernents de situation 
1oca1e, 1'action de faire fonctionner ou d'arr~ter des appareils, des 
rnachines etc. comrne changernent entre activite et non-activite, et 1'action 
d' enlever ( et de fixer) un objet cornrne des etats d' adhesion ou de 
presence. Mais cette generalisation reste encore a e1aborer. 

Pour terrniner ce chapitre consacre a 1a sernantique du verbe, nous 
rappellerons que 1es verbes peuvent ~tre d'une cornp1exite sernantique 
considerab1e, due, entre autres, a 1a ·possibilite qu'ont 1es verbes de regir 
des elernents qui sont des equiva1ents de phrases (infinitifs, propositions 
subordonnees), d'incorporer d'autres verbes, de specifier des rnodalites et 
d'introduire des negations i.rnplicites. 
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4. A. propos de Ia structure globale du lexique verbal 

Donner une vue d'ensemble du lexique verbal d'une Iangue comme Je 
fran«;ais serait une tache ardue que nous ne saurions accomplir ici. 
Bomons-nous donc a dire ceci: tout comme les noms et les adjectifs, les 
verbes peuvent etre regroupes selon deux points de vue, le point de vue 
cognitif ou conceptuel, et le point de vue semantique proprement dit. Un 
classement fonde sur des categories conceptuelles generales distinguerait 
entre les verbes de mouvement (aller, venir, arriver, ... ), de transmission 
(donner, recevoir, ... ), de perception (voir, regarder, entendre, ecouter, ... ), de 
communication (dire, parler, demander, ... ) et les verbes ~istemiques 
(savoir, croire, ... ). Un classement fonde sur les types semantiques 
distinguerait les verbes selon le nombre de leurs arguments, selon le type 
de situation qu'ils designent (verbes d'~tat, verbes d'action etc.) ; on 
distinguerait les verbes n~gatifs (interdire, ignorer, ... ), les verbes modaux 
(pouvoir, devoir, ... ), les verbes d~ictiques (aller, venir) et d'autres. 

Remarquons que les deux classements ne sont pas independants l'un de 
l'autre. Ainsi les verbes de transmission sont normalement des verbes a 
trois places, les verbes epistemiques ont normalement un argument de type 
propositionnel etc. Certains semanticiens, comme Jackendoff (1985), 
estiment ~e que la semantique lexicale est identique a la structure 
conceptuelle. Mais les contrastes qui existent entre des langues parlees par 
des communautes culturellement semblables ne sont pas compatibles avec 
une teile identification, a moins qu' on ne veuille affirmer que parler des 
Iangues differentes, c' est vivre dans des systemes cognitifs differents. E t 
que dire des bilingues ? Disposent-fis de deux systemes conceptuels 
differents ? Une theorie semantique selon laquelle le sens lexical repose 
sur, mais n' est pas entierement determine par le systeme conceptuel 
permet d'eviter des dilemmes de ce genre. 
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Exercice recommande : 

Decrire la variation semantique de la preposition dans dans les exemples 
suivants: 

a. Le canari est dans sa cage 
b. Les fleurs sont dans le vase 
c. Les chevreuils vivent dans la foret 
d. n y a un trou dans le mur 
e. Je n'ai releve aucune erreur dans cette composition 
f. C' est dans votre interet 
g. n viendra dans uneheure 



CHAPITREIV 

La semantique des prepositions 

1. Les pr~positions : caracteres g~n~raux 

Parmi les quatre categories lexicales majeures, le nom, le verbe, 1' adjectif et 
la preposition, cette derniere est certainement la moins importante, quand 
on regarde sa position dans le lexique global. Cela vaut d' abord pour Je 
no~re : une langue comme le fran~ais compte une quarantaine de 
prepositions proprement dites, alors que le nombre des adjectifs, qui, du 
point de vue quantitatif, tiennent le troisieme rang, atteint deja les 2000. 
Cette faiblesse nunterique des prepositions trouve sa contrepartie au 
niveau morphologique : en effet, etant invariables, elles ne participent ni 
aux relations d'accord, ni a la semantique de la quantification, ni a 
l'ancrage temporel ou modal des enonces. Pourtant, les prepositions ont 
fait l'objet de nombreuses etudes (Spang-Hanssen 1963, Bennett 1975, 
Weintich 1978, Moilanen 1979, Roegiest 1980, Schwarze 1981, Brugman 
1983, Wunderlich 1984, Herskovits 1986, Hottenroth 1986, Vandeloise 
1986, Bierwisch 1988, Habel et al. 1989, Kaufmann 1989, Hottenroth 
1993, Zelinsky-Wibbelt 1993, Schwarze 1996). Qu'est-ce qui explique 
l'inter~t porte a la preposition, cette cadette des categories majeures ? 
C' est sans doute le fait que les prepositions se pretent de fa~on privilegiee 
a 1' etude des problemes centraux de la semantique lexicale. . 

En effet, dans une langue comme le fran~ais, les prepositions montrent 
une grande richesse de phenomenes semantiques. Elles designent des 
relations de divers types : des relations spatiales (a, dans, en, chez, sur, 
sous, au-dessus de, en dessaus de, devant, derriere, entre, parmi, pres de, par, le 
long de, a travers, vers), temporelles (avant, apres, pendant, durant, depuis), 
interactives (pour, contre, avec, sans}, s~quentielles (jusqu'a) et 
argumentatives (a cause de, malgre). Puisqu'elles ont trait, entre autres, au 
temps et a l'espace, elles constituent un terrain privilegie pour l'etude de la 
semantique lexicale. On peut, en effet, assez facilement se mettre 
d' accord, sinon sur des modeles theoriques, du moins sur les donnees 
elementaires de la reference temporelle et spatiale. 
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En plus, certaines prepositions presentent une impressionnante 
polysemie : a, dans et en designent des relations tant spatiales que 
temporelles (1), au-dessus de et endessaus de designent aussi des relations 
hierarchiques (2), pour, en plus de son sens interactif, a un sens 
argumentatif (3), jusqu'a s'applique a l'espace, au temps et a l'ordre 
lineaire pur et simple (4), malgre a conserve, a cöte de son sens argu­
mentatif, un sens interactif (5) etc. : 

( 1) a. au restaurent - a cinq heures 
b. dans la cour- dans une heure 
c. en France - en uneheure 

(2) Le ballon evolue au-dessus de la ville- Le capitaine est au-dessus 
du lieutenant 

(3) bon pour les animaux- grand pour son age 
(4) mareher jusqu'au village- veiller jusqu'a minuit- compter jusqu'a 

dix 
( 5) malgre la chaleur- malgre moi 

Quanta leurs proprietes syntaxiques, les prepositions offrent un aspect 
tres simple : elles se combinent avec un syntagme nominal, formant ainsi 
un syntagme prepositionnel (SP). Mais le SP, lui, entre dans des rapports 
assez divers, fait qui dement l'apparente trivialite syntaxique des 
prepositions. 

Les prepositions constituent ce qu' on appelle une « classe fermee », 

c.-a-d. qu' a la difference des autres categories majeures leur inventaire est 
relativement restreint et stable. La morphologie lexicale (ou formationdes 
mots), qui constitue le caractere « ouvert » des autres categories, ne cree 
pas de prepositions, si bien que leur inventaire ne peut changer que par 
des processus diachroniques, dont le plus important est sans doute la 
lexicalisation de syntagmes complexes (de intus> dans, mal gre > malgre, 
au tour de > autour de etc.). 

2. Les pr~positions « vides » ou « incolores » 

Les prepositions les plus frequentes, au cours de leur evolution 
diachronique, ont assume des fonctions purement syntaxiques, processus 
qui impliquent la perte, partielle ou totale, du sens lexical. Dans la 
litterature on a qualifie ces prepositions de prtpositions vides ou 
incolores. Ainsi la forme de a assume des fonctions syntaxiques tres 
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variees (6), au detriment de son sens lexical original: eile ne s'emploie plus 
guere comme predicat. 

( 6) a. J' ai pris une tasse de the 
b. Elle m'a defendu de lui telephoner 
c. Ce pays est riche de ressources naturelles 
d. Cela coftte plus de cent francs 
e. un lit de fer 
f. beaucoup de gens 

n est vrai que la preposition de semble designer l'origine (7a), par 
opposition au but (7b), mais on observe qu'elle designe aussi le contraire 
(7c). 

(7) a. Les touristes viennent de tous les pays 
b. Tu viens a la soiree ? 
c. Nous approchons de la cöte 

TI serait plus exact, en effet, de dire que de marque une fonction 
grammaticale, qui rec;oit une interpretation variable selon le verbe qui la 
regit. n y a, bien sftr, des restes de sens lexical dans les expressions du 
type de A a B et d'autres adjoints (ou « complements circonstanciels » ). 
Mais la encore, on peut observer une tendance a remplacer de par une 
autre preposition : 

(8) {De, depuis} la terrasse, on peut voir la plage · 

La deuxieme preposition a haute frequence, a, a subi des evolutions 
semblables, mais avec des resultats moins radicaux : eile designe encore 
des relations de localisation spatiale et temporelle, ainsi que le röle 
d'instrument ; cf. 

(9) au rez-de-chaussee, au printemps, (ecrire) a la machine. 

D' autres prepositions enfin, tout en ayant un sens lexical tres net, servent 
aussi a des fins purement syntaxiques, ainsi par, qui marque l'agent de la 
phrase passive ainsi que la fonction regie par le verbe entendre : 

(10) a. Le nouveau tronc;on d'autoroute sera inaugure par le prefet 
b. Qu' entendez-vous par autonomie ? 
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3. La structure argumentale des prepositions 

Les pr~positions lexicales peuvent representer des pr~dicats a deux 
places. Leur second argument est alors repr~ent~ par le syntagme nominal 
(SN) regi par la pr~position. Ainsi, dans les exemples suivants, 
1' expression en italiques repr~sente le second argument : 

(11) a. Le canari est dans sa cage 
b. J'ai mis les couverts sur la table 

Dans ces exemples, le second argumentestun objet; il peut etre aussi une ... 
proposition : 

(12) a. J'ai dit cela pour ne pas te vexer 
b. Je lui ai fait de la peine sans le vouloir 

La r~alisation du premier argument d~pend de la fonction grammaticale 
du SP qui contient la pr~position. Lorsque le SP est attribut du sujet, 
comme dans (11a), le premier argument est represent~ par le sujet de la 
phrase ; lorsque le SP est attribut du compl~ment d' objet direct, comrne 
dans (11b), le premier argument de la pr~position est le complement 
d' objet direct. 

La situation est moins claire lorsque le SP est un ajout (ou « complement 
circonstantiel » ), comme dans (12) ci-dessus et (13) : 

(13) a. n pleut sur la ville 
b. lls sont partis avant 1' aube 
c. Je vais voter contre la proposition 
d. Dans le doute, mieux vaut ne rien faire 
e. C'est sans doute vrai 

La solution la plus simple semble etre de dire qu'il s' agit de pr~dicats a 
une place. Mais cela est en contradiction avec l'intuition selon laquelle, ici 
aussi, la pr~position d~signe une relation. On pourrait alors postuler une 
variable qui representerait, non pas l'un des participants a l'~v~nement, 
mais l'~v~nement lui-meme, et qui serait le premier argument de la 
pr~position. L'exemple (13a) serait donc analys~ comme ceci: 

(14) il pleut sur la ville = la pluie tombe sur 1a ville 

ou la pluie serait le premier, et la ville le second argument. (13b) et (13c) 
pourraient etre analys~s de maniere analogue : le d~part et le vote seraient 
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respectivement 1e premier argument. Mais comment analyser (13d) et (13e) 
? Nous 1aissons 1a question ouverte. 

Dans 1es sections qui suivent, nous allons nous occuper en particulier de 
la semantique des prepositions spatiales. 

4. Les pr~positions spatiales 

4.1 La structure argumentale 

Chaque preposition spatia1e represente un predicat a deux p1aces : 

(15) predicat (ARGl, ARG2) 

Le premier de ces arguments est une entite dont 1a preposition indique une 
1ocalisation spatiale. Nous appellerons cette entite 1' objet localise. Ainsi 
la phrase (16) indique l'endroit ou se trouve 1e canari ; le SN le canari 
designe 1' objet 1ocalise : 

(16) Le canari est dans sa cage 

Avec des verbes intransitifs comme etre, se trouver, se derouler, se passer, 
avoir lieu, nager, vivre, l'objet localise est egalement designe par le sujet de 
la phrase ; avec les verbes transitifs de deplacement ( dits aussi verbes de 
transport), tels que accompagner, glisser, jeter, lancer, mettre, poser, pousser, 
precipiter, projeter, tirer, c'est 1e complement d'objet direct qui represente 1e 
premier argument de 1a preposition spatia1e. 

Remarquons que 1e terme « objet localise » n' est pas tout a fait exact ; 
dans 1a phrase (17), ce n'est pas un objet mais une substance qui est 
1ocalisee, et dans (18) ce qui est 1ocalise est un evenement : 

(17) Le sucre est dans 1e sucrier 
(18) L'action se passe au Caire 

Mais ref1exion faite, cette imprecision n'est pas grave. En fait, 1e terme 
« objet 1ocalise » ne designe pas une propriete intrinseque de 1' entite en 
question, mais quelque chose qui 1ui est exterieur, a savoir un röle. Dans 
nos representations semantiques, obj et localise sera donc une valeur 
de l'attribut r8le. Ainsi 1a representation de le canari, dans (16), 
contiendra 1'information suivante : 

(19) r6le = objet localise 
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Quant au second argument de la preposition, dans nos exemples, sa cage, 
le sucrier, Le Caire, il designe une entite par rapport a laquelle a lieu la 
localisation. Nous dirons qu'il est dans le röle d'objet localisant. 

4.2 Les r~gions avoisinantes 

Or, les prepositions spatiales d'une Iangue comme le fran~ais ne se 
bornent pas a etablir entre deux entites une relation de localisation 
quelconque. Si c' etait ainsi, une seule preposition suffirait. Quel est donc le 
sens lexical specifique de chacune des prepositions spatiales ? On trouve 
la reponse quand, dans une phrase donnee, on fait varier la preposition; 
cf. par ex. : . 

(20) a. Le canari est dans sa cage 
b. Le canari est sur sa cage 
c. Le canari est devant sa cage 

Que je dise dans, sur ou devant, cela ne change rien au fait que le canari est 
dans le röle d' objet localise et sa cage dans celui d' objet localisant. Ce qui 
change, c'est la maniere dont l'objet localisant contribue a la localisation : 
dans (20a), le segment d'espace qui contient le canari est defini comme 
l'interieur de la cage ; dans (20b), ce segment d'espace se trouve a 
l'exterieur de la cage, dans sa projection verticale vers le haut; dans (20c) 
enfin, il est egalement a l'exterieur de 1a cage, du cöte considere comme en 
etant la face. 

Or, l'expression de cette maniere plus specifique dont l'objet localisant 
contribue a la localisation repose sur le fait qu'un objet nettement 
tridimensionnel comme une cage d' oiseau peut ~tre utilise pour definir des 
segments d'espace qui ne co'incident pas avec l'espace occupe par l'objet 
lui-m~me. Nous appelons ces segments d'espace des regions avoisinantes 
(all. Nachbarschaftsregionen ; cf. Wunderlich 1982: Sss). Ainsi, en prenant 
une cage comme objet de base, nous pouvons en definir, entre autres, une 
region interieure (cette region est l'espace compris dans la cage) et 
plusieurs regions avoisinantes exterieures : une region superieure, qui se 
trouve sur la verticale et qui est eloignee ducentre de gravitation (c'est la 
region designee par sur la cage), et une region faciale (c'est la region 
designee par devant la cage). Nous representerons donc les differences 
entre les prepositions spatiales . en introduisant des attributs qui 
distinguent des regions : region interieure, region superieure 1 

region faciale etc. La valeur de ces attributs est une variable, r, qui 
designe la region dans laquelle est contenu 1' objet localise. Nous reduisons 
ainsi la localisation spatiale a une relation d'inclusion, contenu (x, r). 
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Nous pouvons donc paraphraser les phrases donnees sous (20) de la 
maniere suivante : 

(21) a. Le canari est dans sa cage = Le canari est contenu dans une 
region avoisinante de la cage, a savoir sa region interieure 

b. Le canari est sur sa cage = Le canari est contenu dans une region 
avoisinante de la cage, a savoir sa region supeneure 

c. Le canari est devant sa cage = Le canari est contenu dans une 
region avoisinante de la cage, a savoir sa region faciale 

Nous verrons par la suite que cette relation de « contenance » est exposee 
a des e1aborations conceptuelles qui 1a re1ativisent fortement. 

4.3 Les pr~positions directionnelles 

Dans les exemples que nous avons discutes jusqu'ici, les prepositions 
spatia1es localisent de maniere statique : elles concourent a specifier 
l'endroit ou se trouve l'objet localise a un moment donne. Mais il y a aussi 
des prepositions qui contribuent a specifier, non pas une localisation 
statique, mais une trajectoire, un parcours que prend 1' objet localise : ce 
sont les prepositions directionnelles (Kaufmann 1989: 128-149 ; Herweg/ 
Wunderlich 1991 ). 

Dans des langues qui, comme l'allemand, expriment le deplacement par 
des verbes de maniere, les prepositions directionnelles jouent un röle 
important : elles sont necessaires pour la specification de la trajectoire. En 
fran~ais, nous 1' avons dit, ce sont essentiellement les verbes qui expriment 
la trajectoire; dans une phrase comme (22), c'est le verbe poser qui indique 
que sur sa cage est le but du deplacement : 

(22) Le canari s'est pose sur sa cage 

Par consequent, les prepositions directionnelles sont peu nombreuses en 
fran~ais ; elles designent soit le but approximatif (vers), soit un lieu de 
passage du deplacement (a travers, par, le long de). Aueune preposition 
directionnelle ne designe ni le but (cf. l'all. zu ou nach), ni l'origine du 
deplacement (cf. l'all. von, aus). 

Les representations semantiques des prepositions directionnelles 
doivent donc exprimer le fait que 1' objet localise se trouve sur une 
trajectoire. Quant a l'objet localisant, il concourt a preciser cette 
information : ensemble avec la preposition, il sert a definir le segment de la 
trajectoire dans laquelle est inclus, au moment en question, 1' objet 1ocalise. 
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4.4 L'interface avec la syntaxe et la forme syntaxique canonique 

Comme nous l' avons deja dit, le second argument des prepositions 
spatiales est realise par le SN regime de la preposition, alors que la 
realisation du prernier argurnent depend du contexte. Comme forme 
syntaxique canonique, nous choisissons les phrases avec etre pour les 
prepositions statiques et celles avec se deplacer pour les prepositions 
directionneiles ; cf. les exemples suivants : 

(23) dans 
SN1 etre dans SN2 

I I 
X y 

(24) a travers 
SN1 se d~placer a travers SN2 

I I 
X y 

4. 5 La variation s~mantique des pr~positions spatiales 

4.5.1 Les interpr~tations de sur 

L' entree lexicale de la preposition sur, teile qu' eile figure dans l' exemple du 
canari (20b ), peut etre formulee comm.e suit : 

(25) sur 
SN1 est sur SN2 

I I 
X y 
sur (ARGl, ARG2) 
classe = relation spatiale 
relation spatiale = contenu (ARGl, r) 
ARGl = X 

röle = objet localise 
ARG2 = y 

röle = objet localisant 
region superieure = r 

Cette representation n'est pourlant valable que pour un ce~in nombre de 
cas, les cas typiques, comm.e les suivants : 

(26) L'oiseau plane sur la vallee (DFC) 
(27) Les avions passent sur nos tetes (DFC) 
(28) Le vase est sur la table 
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Dans ces phrases, 1a region avoisinante en question, 1a region superieure, 
est nettement distincte de 1' espace occupe par 1' objet 1oca1isant. 

Remarquons que sur, a 1a difference de 1'allemand auf, n'implique pas Je 
contact avec 1'objet 1ocalisant : il y a contact dans (28), mais pas de 
contact dans (26) et (27). Cette variation est une variation d'inter­
pretation, declenchee par 1e savoir non-linguistique : nous savons que 1es 
vases ne planent pas dans 1'air. Elle est parfaitement compatib1e avec 1a 
representation semantique de sur donnee ci-dessus. 

Mais examinons 1es exemp1es suivants : 

(29) a. se tenir sur une echelle 
b. ~tre assis sur une chaise 
c. porter que1que chose sur son dos 

Dans (29a)- (29c), 1a region dans 1aquelle 1'objet 1ocalise est contenu ne se 
trouve au-dessus de l'objet 1ocalisant que partiellement, et dans (29c) eile 
n'est m~e pas au-dessus du point le plus eleve de cet objet ; cf. les 
dessins a. et c. dans 1a figure suivante : 

..... -------- .. , 
,~ I . 

a. sur une echelle b. sur la vallee 

Fig. 1 : La variation d'interpretation de sur 

c. sur le dos 

' ' I 
I 
I 

, I 
I 
I 
I , 

Comment peut-on expliquer le fait que, dansdes exemp1es comme (29), 1a 
region avoisinante indiquee par sur n' est pas tout a fait identique a la 
regionsupeneure? On peut affirmer, evidemment, que la representation 
de sur, donnee sous (25), est tout simplement erronee, en affirmant par ex. 
que les definitions geometriques sont essentiellement inadequates, comme 
le fait Vandeloise (1986). Mais ce genre d'analyse sem.ble ~tre justifie au 
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niveau de l'intuition ; il serait souhaitable, par consequent, de pouvoir 
maintenir une hypothese du genrede celle que nous venons de proposer. 
Or, la solution consiste a expliquer des usages cornme ceux illustres par 
(29) comme etant le resultat d'un amalgame conceptuel, un brassage entre 
des concepts de deux types differents : les concepts spatiaux et les 
concepts qui ont trait aux consequences qu'un arrangement spatial donne 
peut avoir pour nos actions et comportements. En fait, notre maniere 
d' envisager l' espace et ses donnees fondamentales va au-dela de la 
geometrie pure et simple : eile associe souvent la perception des faits a une 
evaluation pratique. Or, l'un des concepts de ce dernier type est la relation 
entre un objet « porteur » et un objet « porte » (Vandeloise 1986: 193ss). ll 
est nature! que ce concept vienne s' amalgamer avec le concept geometrique 
associe a sur : lorsqu'un objet A se trouve sur un objet B, et qu'il y a 
contact entre les deux, Best un support pour A. En ce cas, deux forces 
s' opposent ; la force que la gravite exerce par A, et la force de resistance 
que B lui oppose. La force exercee par A n'est pas necessairement 
restreinte a la gravite, celle-ci peut ~tre combinee a une force d'une autre 
nature, la force musculaire (30), et cette derniere peut agir sans 1' appui de 
la gravite (31) : 

(30) s'appuyer sur un bäton 
(31) appuyer sur un bouton 

Pour nos representations, il s'ensuit que le trait relation spatiale = 
contenu (ARGl, r) est sujet a des modifications ou peut mfune ~tre annule. 
Pour des emplois cornme ceux exemplifies par (29), on remplacera le signe 
d'equation par le symbole =0 , symbole que nous avons deja employe pour 
caracteriser les proprietes par defaut. Nous admettons ainsi que 
l'inclusion spatiale peut ~tre absente ou incomplete. Nous ajouterons en 
plus un trait dont l'attribut est evaluation pratique, et dont 
porteur (ARGl, ARG2) est l'une des valeurs possibles. On obtient ainsi la 
representation modifiee suivante : 
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(32) sur' 
SN1 est sur SN2 
I I 
X y 
sur (ARGl, ARG2) 
classe = relation spatiale 
evaluation pratique = support (ARGl, ARG2) 
relation spatiale = contenu (ARGl =0 r) 
ARGl = X 

r8le = objet localise 
ARG2 = y 

r8le = objet localisant 
region superieure = r 

Pour des emplois comme ceux exemplifies par (30) et (31), la modification 
est plus radicale. D'abord, la forme syntaxique canonique n'est plus la 
meme, puisque, si A s'appuie sur B, on ne peut pas dire que A est sur B. 
Le verbe de la forme syntaxique canonique doit etre agir ou un verbe 
semblable. Et, dans la representation semantique proprement dite, il ne 
peut plus etre question de relation spatiale. n est vrai que dans (30}, la 
force exercee est verticale, mais eile ne localise rien. Et dans (31}, cette 
force ne s'exerce plus necessairement dans la verticale: le dernier lien avec 
le sens spatial a disparu. Nous proposans la representation semantique 
suivante: 

(33) sur'' 
SN1 agit sur SN2 

I I 
X y 
sur (ARGl, ARG2) 
classe = relation de forces 
relation de forces = agir (ARGl, ARG2) 

Meme sans contröler les details, on voit que cette troisiE~me variante de sur 
n' a plus rien a voir avec son sens spatial. 

Cette analyse souleve 1a question de savoir si cette variation semantique 
doit etre representee au niveau du lexique ou si, au contraire, eile peut etre 
ramenee a des regles productives. Nous devons laisser la question ouverte. 
Une chose est sfue cependant : que cette variation soit derivable ou non, 
eile repose sur des processus conceptuels, du type de ceux que nous avons 
eherehe a illustrer. n reste a examiner dans quelle mesure les concepts 
peuvent declencher des Variations semantiques en synchronie. 

Nous terminans ainsi notre parcours a travers les quatre principales 
parties du discours. Nous y ajouterons, en guise d'epilogue, un bref aper~u 
de la maniere dont les sens lexicaux se combinent au niveau du syntagme 
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et de la phrase. Cette information supplementaire est destim~e a faire 
rnieux comprendre les raisons qui nous ont conduit a representer le sens 
lexical comme nous 1' avons fait. 



EN GUISE D'EPILOGUE 

L'interface entre Ia semantique lexicale et Ia 
semantique de Ia phrase 

Arrives a ce point, certains d'entre les lecteurs et Ieetrices du present 
ouvrage peuvent eprouver le besoin d' en savoir plus. C' est pour eux que 
nous ajoutons les remarques qui suivent. Elles concement la question de 
savoir comment la semantique lexicale interagit avec la syntaxe. En plus, 
elles sont peut~tre aptes a motiver, apres coup, le choix du langage de 
representation que nous avons utilise. 

La semantique lexicale a une interface avec la semantique de la phrase 
et, par la m~me, avec la syntaxe. Nous avons tenu compte de cette inter­
face en indiquant, pour chaque categorie lexicale, uneforme syntaxique 
canonique et en specifiant, dans chaque representation du sens lexical, Je 
lienentre les arguments semantiques et constituants syntaxiques. Nous 
n' avons rien dit, par contre, de la maniere dont les sens des mots se 
combinent lorsque les mots s'unissent pour former une phrase. 

On sait que les phrases ne sont pas des series de mots pures et 
simples : chaque phrase a, en plus, une structure syntagmatique. Les 
structures syntagmatiques sont des relations structurelles entre des objets 
abstraits, les constituants ou syntagmes (le syntagme nominal [SN], Je 
syntagme verbal [SV] etc .. ) et les categories lexicales (le nom [N], le verbe 
[V], l'adjectif [A], le determinant [D] etc.). 

La plupart des theories syntaxiques s'accordent pour representer ces 
structures sousforme d'arborescences; ainsi la structure syntagmatique de 
(1) peut ~tre representee par la figure n° 1: 

( 1) Le grand pigeon se reveille 
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PHRASE 

SN SV 

N V refl 

~ ~ 
D A N CL V 

I I I I I 
le grand pigeon se r~veille 

Fig. 1 : Une structure syntagmatique 

Or, les relations syntagmatiques expri.mees par les lignes qui relient les 
constituants les uns aux autres sont aussi les voies par lesquelles 
cheminent les sens des mots pour se combiner, constituant ainsi le sens de 
la phrase. Ainsi, la figure n° 1 rend explicite le fait que le sens de pigeon ne 
se combine pas immediatement avec le sens de se reveille ; c.-a-d. qu'il se 
combine d' abord avec le sens de grand pour constituer le sens de grand 
pigeon, qu'ensuite, celui-ci se combine avec le sens de le etc. 

Remarquons que la semantique des determinants, tels que le, un, ce, mon 
etc., ne releve pas de la semantique lexicale, mais de celle de la phrase. Ce 
fait s'explique d'abord par l'histoire de la semantique. La semantique de 
la phrase et la semantique lexicale ont des origines differentes et ont ete 
developpees dans des traditions differentes. La semantique de la phrase a 
pour origine la philosophie du langage et la logique formelle; elle a pour 
objet la quantification (dont la semantique des determinants fait partie), 
la negation, les relations temporelles et modales et, surtout, la constitution 
du sens de la phrase a partir de ses parties. Elle ne s' occupe pas, par 
contre, de tout ce qui conceme le « contenu » conceptuel des mots. La 
semantique lexicale, par contre, a pour origine la lexicographie et la 
philologie, et, plus recemment, la psychologie du langage. Pendant une 
longue periode, eile a ignore la semantique de la phrase ; cette situation n' a 
ete renversee qu'a partir de la fin des annees soixante-dix, surtout grace 
aux travaux de David Dowty et de Manfred Bierwisch (Dowty 1979 ; 
Bierwisch 1982, 1983). Mais il subsiste toujours une division du travail 
entre les deux traditions de la semantique linguistique, assortie de 
preferences divergentes en ce qui conceme les methodes de representation : 
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alors qu'un langage de representation formel plus ou moins homogene est 
de rigueur en semantique de la phrase (tout comme, par ailleurs, en 
syntaxe), l'utilite d'une methodeformelle est controversee en semantique 
lexicale. (L'auteur du present ouvrage a choisi une solution de compromis: 
nos representations semantiques ne sont pas formelles a proprement 
parler, mais elles peuvent sans doute etre traduites dans un langage formel 
sans trop de difficultes.) 

Mais revenons a notre exemple. Selon les analyses proposees dans les 
chapitres qui precedent, les sens des elements lexicaux grand, pigeon et se 
reveille (nous ne traitons pas la semantique de l'article) sont representes 
dans le lexique de la maniere suivante : 

(2) grand 
SN ~tre grand 
I 
X 

grand (x) 
classe = propriete 
aspect = etendue 
quantite de reference ~ 

quantite (x) = ~+ö 

(3) pigeon 
SN ~tre un pigeon 
I 
X 

pigeon (x) 
classe = oiseau 
ordre = colombins 
nutrition = granivore 
mode de reproduction = ovipare 
plumes = diversement colorees 
ailes = courtes et larges 
bec = droit 
mreurs = sociales et parfois migratrices 
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(4) se reveiller 
SN se r~veiller 
I 
X 

se reveiller (ARG) 

classe = processus 
ARG= X 

r81e = patient 
resultat = changement (etatl, etat2) 

etatl = dormir (x) 
etat2 = ne pas dormir (x) 

Jmaginons maintenant que ces representations entrent dans la structure 
syntagmatique de la phrase (1}, de sorte qu'elles se trouvent d'abord 
attachees aux formes auxquelles elles sont associees. Nous obtenons ainsi 
1' arborescence annotee suivante : 

D 

I 
le 
[ ... ] 

SN 

A 

I 

PHRASE 

N 

I 
grand pigeon 

r
Siand (x) . J [ pigeon (x} ] classe = propnete classe = oiseau 
aspects = etendue ordre = colombins 
quantite de reference = J.l. ... 

~uantite (x) = J.l. + 5 

SV 

Vrefl 

~ 
CL 

I 
V 

I 
se reveille 

se reveiller (arg) 
classe = processus 
arg=x 

röle = patient 
resultat = changement (etatl, etat2) 

etatl = dormir (x) 
etat2 = ne pas dormir ( x ) 

Fig. 2 : Une arborescence avec des representations semantiques 

Jmaginons maintenant que les representations semantiques commencent a 
« monter » le long des branches de la structure syntagmatique. La ou les 
branches se rejoignent pour former des nreuds, les representations se 
rencontrent dans leur montee et s'unissent les unes aux autres. C'est a ce 
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moment precis qu'intervient Ia semantique de Ia phrase : eile determine, 
pour chacune de ces rencontres, Ia maniere dont les representations du 
sens lexical se combinent pour former des unites plus complexes. Dans ce 
jeu, les variables jouent un röle essentiel. 

Ainsi, lorsque le predicat grand rencontre le predicat pigeon, Ia 
variable x, presente dans les deux representations lexicales, agit de sorte 
que les deux sens lexicaux s'unissent, au niveau du nreud N, pour former 
Ia configuration suivante : 

( 5) grand pigeon 
pigeon (x) 
classe = oiseau 

grand (x) 
classe = propriete 

quantite de reference = ~ 
quantite (x) = ~+Ö 

En xreme temps, cette unification permet d'interpreter Ia variable ~ : Ia 
quantite de reference, qui n' est pas fixee au niveau lexical, sera determinee 
par rapport a Ia grandeur des pigeons en general. 

Quant a Ia representation semantique de se reveille, eile remonte au 
nreud SV sans rien rencontrer : eile continue donc a monter jusqu' au nreud 
PHRASE, ou eile rencontre Ia representation du SN, qui inclut Ia 
representation de grand pigeon. Les deux s'unissent alors de Ia maniere 
suivante: · 

La variable x, argument du predicat se reveiller, est remplacee par 
Ia representation du SN. Celle-ci re~oit le röle de patient. Nous obtenons 
ainsi Ia representation de Ia phrase entiere, soit : 

( 6) le grand pigeon se reveille 
se reveiller (ARG) 
classe = processus 
ARG = pigeon 

classe = oiseau 
grand (pigeon) 

quantite de reference = grandeur rnoyenne 
des pigeons 

Remarquons que cette esquisse de l'interface de Ia semantique lexicale 
avec Ia semantique de Ia phrase est tres approximative. Ce serait 1' objectif 
d'un autre cours que de preciser les mecanismes qui regissent cet 
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assemblage. Ce que nous tenons a souligner ici, c' est que les analyses du 
sens lexical ne sont pas autonomes : elles doivent etre aptes a se combiner 
dans la construction du sens de la phrase. Et, en ce qui conceme le verbe, 
nous avons voulu montrer comment les variables qui representent ses 
argumentsau niveau lexical (x, dans notre exemple), sont remplacees par 
des constantes (grand pigeon) au niveau de la phrase. 

Ajoutons que l'assemblage des sensdes mots au niveau de la phrase 
peut comporter certaines complications. Dans l'exemple que nous venons 
de discuter, la mise en phrase des differents sens lexicaux ne pose aucun 
probleme, etant donne qu'ils sont parfaitement compatibles les uns avec 
les autres : un pigeon peut etre qualifie de grand, et un grand pigeon peut 
se rtfueiller. Mais que se passe-t-il lorsque des sens lexicaux moins 
harmonieux se rencontrent dans un syntagme ? Que dire, par ex., des 
predications contradictoires, telles que (7) ? 

(7) un pigeon camivore 

La reponse est simple : la contradiction que presente (7) n' est pas une 
contradiction entre deux sens lexicaux, mais entre le sens d'une expression 
linguistique et ce que nous croyons savoir a propos du monde reel. Meme 
s'il ne devait pas y avoir des pigeons carnivores, l'expression pigeon 
carnivore est correcte et parfaitement comprehensible. 11 peut d' ailleurs bien 
y avoir un pigeon carnivore dans un monde imagine, par ex. dans celui 
d'un conte de fee. n s' agit donc d'un contexte qui n' est contradictoire 
qu'en apparence et qui ne pose aucun problerne d'ordre semantique. 

Mais il y a aussi des contextes reellement contradictoires, tels que (8) : 

(8) un couple de chaussures 

Notre systeme de representation rend cette contradiction explicite : la 
representation semantique du nom couple (voir 1.7.4.), que nous repetons 
ci-dessous (9), specifie que les entites qui constituent un couple sont des 
etres animes. 



(9) couple 
SN1 ~tre un couple de SN2 

I I 
X y 

couple (ARGl, ARG2) 
classe = collectif (x, y) 
ARGl = X 

sorte = individu collectif 
ARG2 = y 

sorte = ensernble 
classe = @tre anime 
quantite = 2 
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Quant a la representation lexicale de chaussure, eile doit contenir l'in­
fonnation selon laqueile les chaussures sont des objets fabriques : 

(1 0) chaussure 
SN ~tre une chaussure 
I 

X 

chaussure (x) 
classe = objet fabrique 

Or, la regle syntaxique qui combine couple et de chaussures insere la 
representation semantique de chaussure dans ceile de couple, en 1' ajoutant a 
l'infonnation qui decrit le second argument (ARG2) de couple. L'attribut 
classe associe a cet argument aura donc comme valeurs deux constantes 
differentes, ce qui est exclu par le principe de l'unification. 

Ce principe decide du sort des representations, semantiques ou fonc­
tionneiles, lorsque, dans leur montee, eiles se rencontrent dans un nceud de 
l'arbre, moment ou eiles doivent se combiner en une seule representation. 
Une teile rencontre peut etre heureuse ou fatale, selon le cas. 

11 faut distinguer deux Situations. Dans la premiere, les equations qui se 
rencontrent n'ont pa~ le meme attribut, par ex. genre et nornbre. Eiles 
restent alors inchangees et se combinent pour ainsi dire par addition. Pour 
donner un exemple : l'article les specifie le nombre (le pluriel), mais il ne 
specifie pas le genre (11) ; le nom pas, par contre, specifie un genre (le 
masculin), mais il ne specifie pas le nombre (12). Or, lorsque les repre­
sentations fonctionneiles des deux fonnes se rencontrent au niveau du SN 
les pas, eiles entrent tout simplement dans une nouveile representation 
(13). 
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(11) les 
nombre = pluriel 

(12) pas 
genre = masculin 

(13) les pas 
nombre ·= pluriel 
genre = masculin 

La deuxieme situation est definie par le fait que les representations qtJ! se 
rencontrent contiennent des equations dont l'attribut est identique. Ces 
equations doivent alors se confondre pour n'en former qu'une seule. C'est 
ce processus de fusion que designe le terme d'unification. 

Or, l'unification ne peut reussir que si les valeurs des deux equations 
sont identiques ou compatibles. Ne sont pas compatibles les constantes 
non identiques. Dans ce cas,l'unification echoue. Soit l'article les (11) et Je 
nom cheval (14), qui specifient tous deux le nombre. Quand ils se ren­
contrent au niveau du SN *les cheval (15), l'unification echoue : 

(14) cheval 
nombre = singulier 

(15) *les cheval 
nombre = pluriel f singulier 

Les exemples precedents relevaient du niveau fonctionnel de la structure 
linguistique. Ace niveau, l'echec de l'unification a pour consequence que Je 
syntagme en question est agrammatical. Lorsque, par contre, l'unification 
echoue au niveau semantique, comme dans ? un couple de chaussures, nous 
avons affaire, non a une expression agrammaticale, mais a une anomalie 
shnantique. 

A la difference de l'agrammaticalite, qui rend une expression lingui­
stique irrevocablement inacceptable, l'anomalie semantique, bien que, 
normalement, elle ait la m~me consequence, peut declencher des processus 
d'interpretation qui changent le sens lexical. Ainsi, dans un monde 
imaginaire, il peut y avoir des chaussures animees, susceptibles d'avoir 
une vie sentimentale et capables, par consequent, de s' entr' aimer et de 
former des couples. Les locuteurs peuvent donc changer le sens des mots. 
Et le fait de changer le sens d'un mot en attribuant des proprietes insolites 
aux entites qu'il designe n'est pas le seul moyen de tirer profit des 
anomalies semantiques. Mais ce serait la la matiere d'un autre livre. 
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