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ABSTRACTS

Lorsque l’ordre existant ne peut offrir de solution à la crise climatique, elle doit venir de la
gauche radicale, et c’est précisément la raison pour laquelle l’idée d’écosocialisme de Karl
Marx est plus importante que jamais. Dans ce contexte, il convient de réexaminer non
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seulement l’héritage de la théorie du « métabolisme social » d’István Mészáros et de ses
successeurs – qui forment ce qu’on appelle l’« école de la rupture métabolique », avec des
auteurs comme John Bellamy Foster, Paul Burkett ou Brett Clark –, mais aussi la théorie du
métabolisme propre à Marx. Afin de mettre en lumière l’importance actuelle de la théorie du

métabolisme chez Marx, après un effacement au cours du xxe siècle, cet essai vise à dégager
les trois niveaux du concept marxien de « rupture métabolique », ce qui implique également
d’identifier trois niveaux différents de « déplacement métabolique » donnant un fondement
théorique à l’actualisation de la théorie marxienne du post-capitalisme à l’ère de la crise
écologique mondiale.
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L’épidémie de Covid-19 représente sans doute la manifestation la plus spectaculaire des
effets du modèle capitaliste pour la vie sur terre, mais aussi un douloureux rappel de
l’appartenance des hommes à un monde plus vaste, composé d’écosystèmes divers et en
grande partie de non-humains 1. On a souvent fait de Marx l’un des tenants des illusions

scientistes et prométhéennes du xixe siècle, convaincu du bien-fondé de l’exploitation et de
la soumission de la nature par l’homme. Ce reproche a été repris abondamment, jusqu’à la
première génération d’écosocialistes, parmi lesquels on compte Joel Kovel, John Clark ou
Daniel Tanuro. L’école de la « rupture métabolique », dans laquelle s’inscrit le travail de Kohei
Saito, s’est érigée contre cette approche classique de la théorie marxienne. Dans le sillage
des travaux de John Bellamy Foster et de Paul Burkett, ce mouvement s’est au contraire
attaché à montrer combien Marx était sensible non seulement aux sciences naturelles mais
aussi aux effets de l’activité capitaliste sur le monde naturel. Pour cela, ils ont notamment
mobilisé le concept de métabolisme (Stoffwechsel), qui apparaît dans Le capital et dans les
carnets inédits en cours de publication. C’est le concept qui, chez Marx, permet de penser le
travail comme médiation entre les humains et la nature, les effets de l’activité humaine sur
son environnement et la fondamentale unité qui rassemble notre espèce et la nature. C’est
aussi la notion qui permet de saisir, dans une perspective matérialiste, les ruptures qui
découlent de l’aliénation de l’homme à la nature produites par le mode de production
capitaliste. Très fin connaisseur de l’œuvre marxienne, Kohei Saito s’attache ici à

1 La version origi
anglais du texte d
Saito a été publié
2020 dans Histor
Mate (...)
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Ernest Moret

*

La contradiction fondamentale du système capitaliste de contrôle tient à ce qu’il ne peut
séparer l’« avancée » de la destruction, ni le « progrès » du gaspillage – même si les résultats
sont catastrophiques. Plus il libère les pouvoirs de la productivité, plus il doit libérer les
pouvoirs de la destruction ; et plus il étend le volume de la production, plus il doit enterrer
chaque chose sous des montagnes de déchets étouffants. (Mészáros, 2014, p. 49-50)

cartographier les différents niveaux du concept de rupture métabolique chez Marx.
Réactualisant le matérialisme historique, il montre combien ce concept permet non
seulement de se saisir des enjeux du réchauffement climatique, mais aussi de poser les
premières pierres pour imaginer un monde post-capitaliste.

2 Cette conférenc
financée par la Fo
Daiwa. Cette rech
été soutenue par 
prog (...)

Il y a près de cinquante ans, en 1971, István Mészáros ouvrait la première conférence du
prix en mémoire d’Isaac Deutscher en évoquant la mise en garde de ce dernier contre le
danger qui « menace notre existence biologique », à savoir la perspective d’une guerre
nucléaire 2. Il étendait ensuite l’avertissement de Deutscher à une autre crise existentielle
contemporaine, menaçant « l’ensemble de l’humanité »  : la destruction écologique sous le
capitalisme (Mészáros, 2014, p. 110). Son affirmation était provisoire, car elle a été énoncée
avant même la publication de Les limites de la croissance  par le Club de Rome, en 1972.
Mészáros soulignait clairement la nature destructrice du développement capitaliste :

Aujourd’hui, cette contradiction fondamentale du capitalisme se manifeste de la manière la
plus aiguë avec le dérèglement climatique. L’Alaska, la Californie, l’Amazonie et l’Australie
sont en feu. Les glaces de l’Antarctique et du Groenland fondent rapidement. Le corail se



meurt à cause de l’augmentation de la température de l’eau des mers et des océans.
D’immenses typhons et ouragans détruisent des villes. Tous ces phénomènes se produisent
en raison d’une « simple » augmentation de 1,0  °C de la température moyenne mondiale
depuis la révolution industrielle.

Selon les estimations du rapport du Groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution du
climat (GIEC), si le rythme actuel d’émission de CO2  se poursuit, la température mondiale
moyenne augmentera d’environ 4,0 °C, mais elle pourrait être encore plus élevée en raison
de divers mécanismes de rétroaction positive que le rapport ne prend pas en compte. Par
contraste, afin de limiter l’augmentation des températures mondiales à 1,5 °C d’ici 2100 (au

rythme actuel des émissions de CO2, 1,5 °C sera atteint d’ici dix ans), il est nécessaire de
réduire les émissions de CO2 d’à peu près de moitié d’ici 2030 et les émissions nettes doivent
être nulles d’ici 2050. Cela signifie réduire immédiatement les émissions de CO2  d’environ
7  % par an. Il est évident que cet objectif ne peut être atteint sans une transformation
radicale de l’ensemble de la société, ce qui souligne l’urgente « nécessité d’un contrôle
social » à une échelle sans précédent.

La planification sociale de la production et la réglementation stricte des activités de marché
sont toutefois totalement incompatibles avec la logique du capitalisme néolibéral, qui
constitue le paradigme du système mondial depuis l’effondrement du socialisme réel. C’est
précisément la raison pour laquelle les politiciens et les élites ne sont pas en mesure de
répondre à la crise climatique de manière efficace dans le cadre actuel, dont l’ONU constitue
le pivot. Même si les promesses de l’accord de Paris étaient tenues, on estime que la
température moyenne mondiale augmenterait encore d’environ 3,0 °C. Cette impuissance et
cette inefficacité démontrent clairement que la production capitaliste ne peut offrir aucune
contre-mesure efficace face à la crise climatique, tant qu’elle repose fondamentalement sur



La liquidation de l’écosocialisme de Marx

la concurrence d’un marché non régulé au nom d’une croissance économique infinie. Ce dont
nous avons besoin, c’est précisément d’une coopération et d’une coordination mondiales pour
la survie collective sur cette planète finie, en l’absence de plan B.

Comme le souligne Greta Thunberg, s’il est impossible de trouver une solution au sein du
système actuel, alors il faut changer le système lui-même. Il n’est donc pas étonnant que le
slogan des mouvements écologistes radicaux soit devenu : « Changeons de système, pas de
climat ! » Lorsque l’ordre existant ne peut offrir de solution à la crise climatique, elle doit
venir de la gauche radicale, et c’est précisément pour cela que l’idée d’écosocialisme de Karl
Marx est plus importante que jamais. Dans ce contexte, il convient de réexaminer non
seulement l’héritage de la théorie du « métabolisme social » de Mészáros et de ses
successeurs –  qui forment ce qu’on appelle l’«  école de la rupture métabolique », dans
laquelle s’inscrivent John Bellamy Foster, Paul Burkett et Brett Clark –, mais aussi la théorie
du métabolisme propre à Marx. Afin de mettre en lumière l’importance actuelle de la théorie

du métabolisme chez Marx, après son effacement au long du  xxe  siècle, cet essai vise à
dégager les trois niveaux du concept marxien de « rupture métabolique », ce qui implique
également d’identifier trois niveaux différents de « déplacement métabolique » donnant un
fondement théorique à l’actualisation de la théorie marxienne du post-capitalisme à l’ère de
la crise écologique mondiale.

Marx, on le sait bien, a été maintes fois accusé de faire preuve d’un « prométhéisme » naïf,
prônant la croissance illimitée de la productivité et approuvant sans réserve la tendance
capitaliste à développer les technologies. Il est bien connu que Ted Benton (1989) a critiqué



Marx pour avoir « fui » la reconnaissance de limites naturelles. Selon lui, Marx a supposé et
admis que le développement technologique sous le capitalisme permet la libre manipulation
de la nature, qui sert finalement de base matérielle pour la réalisation de l’émancipation
humaine dans la société future.

3 Il semblerait qu
critique soit assez
particulière, puisq
rendrait une gran
partie d (...)

Le mythe du prométhéisme de Marx persiste encore aujourd’hui. Axel Honneth (2015)
souligne ainsi les limites du marxisme dans la mesure où l’une de ses idées inhérentes est un
« déterminisme technologique » qui présuppose le progrès linéaire des forces productives au
nom de la « domination sur la nature » (Naturbeherrschung, p.  45). En outre, Sven-Eric
Liedman (2018) estime que Marx n’était pas une « personne écologiquement consciente » au
sens moderne du terme, car « il imaginait que la société qui remplacerait le capitalisme
pourrait également rétablir l’équilibre entre l’homme et la nature dans l’agriculture »
(p. 480) 3.

4 Il existe des
dissensions théor
entre la Monthly
Review et Capital
Nature Socialism,
ma (...)

Cependant, la situation a changé de manière décisive avec l’aggravation de la crise
écologique mondiale. Plus la crise se manifeste clairement comme la conséquence de la
guerre sans fin du capital contre la planète, plus se renforce l’intérêt pour la critique
écologique marxienne du capitalisme, ainsi que pour l’idée d’écosocialisme comme
alternative au système économique irrationnel qui prévaut aujourd’hui. Des auteurs tels que
John Bellamy Foster (2000), Paul Burkett (1999), James O’Connor (1998), Joel Kovel (2007)
et Michael Löwy (2011) ont démontré de manière convaincante, dans des publications telles
que la Monthly Review et Capitalism Nature Socialism, comment une approche marxiste peut
être utile à une analyse critique de la dégradation actuelle de l’environnement, ainsi qu’à une
vision d’une société durable au-delà du capitalisme (Saito, 2021) 4.



Une fois que l’existence d’une écologie chez Marx est attestée, elle apparaît si évidente que
l’on peut se demander pourquoi elle a été négligée pendant si longtemps et pourquoi certains
ont refusé avec tant d’obstination de reconnaître son importance théorique comme
fondement pour la critique écologique du capitalisme. Nous pouvons invoquer deux raisons
principales.

Premièrement, la négligence de l’écologie de Marx est en grande partie liée au caractère
inachevé de sa critique de l’économie politique. Les volumes II et III du Capital n’ont pas été
publiés de son vivant. Engels les a édités après sa mort, sur la base de divers manuscrits
écrits à des moments différents. Les spécialistes du marxisme ont simplement considéré
l’édition d’Engels du Capital comme la version définitive. Ils ont ignoré que Marx, surtout au
cours des dernières années de sa vie, avait étudié de manière intensive les sciences
naturelles et laissé derrière lui un grand nombre de carnets contenant divers extraits et
commentaires.

Comme je l’évoque dans La nature contre le capital (Saito, 2021), Marx a commencé cette
nouvelle recherche après la publication du premier volume du  Capital. Comme il n’avait
pratiquement rien publié après 1868, y compris les volumes II et III du Capital, il ne pouvait
exposer nulle part les résultats de ses nouvelles recherches. C’est notamment dans ses
carnets que ses nouvelles idées sur l’écologie sont documentées, mais ils sont tout

bonnement passés inaperçus et sont restés inédits tout au long du xxe siècle. Bien que ces
carnets sur les sciences naturelles démontrent sa conscience du caractère destructeur du
capital pour l’environnement naturel et nous permettent de retracer le développement de sa
critique écologique du capitalisme, personne n’a réellement jugé bon de les étudier. Ainsi,
David Riazanov, fondateur de l’Institut Marx-Engels de Moscou et directeur de la première

Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA1), déplorait l’intérêt tardif de Marx pour les sciences



Si, en 1881-1882, il a perdu ses capacités de création intellectuelle intensive et
indépendante, il n’a cependant jamais perdu ses capacités de recherche. Parfois, en
réexaminant ces Carnets, on se pose la question : pourquoi a-t-il perdu autant de temps à
faire ce basique résumé systématique, ou pourquoi a-t-il consacré autant de travail, comme
il l’a fait si tardivement en 1881, à un seul livre de vulgarisation sur la géologie, en le
résumant chapitre par chapitre ? Dans la soixantième année de sa vie – voilà une pédanterie
inexcusable. (Cité dans Anderson, 2016, p. 249)

naturelles, déniant l’importance des carnets pour comprendre sa critique de l’économie
politique :

Ainsi, la plupart des carnets de Marx sur les sciences naturelles n’ont pas été publiés avant
2019. Cette situation a indéniablement contribué à un dédain général de l’intérêt manifesté
par Marx pour les questions écologiques, de telle sorte que des écosocialistes antimarxistes
soutiennent encore aujourd’hui que l’écologie marxienne « extrapole l’écologie chez Marx à
partir de brèves et vagues excursions dans des textes consacrés à d’autres dynamiques que
l’écologie » (Engel-Di Mauro, 2014, p. 137).

5 Par exemple, la
publication des
prétendus Manus
1844 en 1932 da
cadre de la MEGA
d (...)

Pourtant, un autre facteur au sein du marxisme du xxe siècle a contribué à marginaliser la
critique écologique du capitalisme chez Marx. C’est que le soi-disant « marxisme
traditionnel » a toujours interprété la théorie de Marx et le matérialisme historique comme un
système fermé nous permettant prétendument de comprendre tout ce qui existe dans
l’univers (Heinrich, 2012, p. 24‑25). L’établissement d’un immense appareil idéologique était
nécessaire pour la mobilisation de masse des travailleurs par le marxisme. Par conséquent,
son système, en tant que « vision du monde », était supposé englober l’histoire du
développement dialectique dans les sphères tant de la société que de la nature. Cependant,



plusieurs problèmes se posaient. Comme nous l’avons mentionné, les volumes  II et III
du  Capital  présentent de nombreuses lacunes théoriques. De plus, Marx n’a pas écrit
d’analyse systématique de la dialectique de la nature. Bien que l’existence d’un certain
nombre de manuscrits et de carnets économiques ait été connue, les marxistes traditionnels
n’ont pas osé les publier ni les examiner parce qu’ils craignaient que ces écrits inédits
puissent révéler le caractère incomplet du système de Marx 5. Ils ont donc été « supprimés ».

6 Pour une discus
plus détaillée de 
différences entre 
Engels à propos d
sciences n (...)

Le fondateur du « marxisme traditionnel », Friedrich Engels, joue un rôle important dans
cette histoire. Il connaissait l’existence des carnets de Marx sur les sciences naturelles et ils
ont conversé sur les questions écologiques. Néanmoins, Engels n’a même pas mentionné
dans son Anti-Dühring  la confrontation sérieuse de Marx avec les sciences naturelles. C’est
probablement parce qu’Engels souhaitait faire du marxisme une vision du monde
pour le mouvement social et politique de la classe ouvrière. Dans cette optique, il était obligé
de souligner le caractère systématique du  Capital  de Marx, en comparaison de l’œuvre
influente d’Eugen Dühring. Cela a bien fonctionné et Engels a atteint son objectif, mais non
sans coût. À cause de lui, les tenants de la théorie marxiste traditionnelle des générations
suivantes ont tout simplement considéré comme acquis le fait qu’il y avait une division
intellectuelle du travail entre Marx et Engels et que le premier n’avait pas grand-chose à dire
sur la nature, précisément parce qu’il avait confié au second la tâche de développer une
dialectique de la nature. Ainsi, la  Dialectique de la nature  et l’Anti-Dühring  d’Engels sont
devenus les références clés pour appliquer le matérialisme dialectique de Marx à la sphère de
la nature. Cependant, comme l’affirme Terrell Carver (1983), il existe des différences
théoriques importantes entre les deux penseurs et le traitement des sciences naturelles ne
fait pas exception. Dans la mesure où Engels traitait principalement de la sphère de la nature
dans une perspective métaphysique et encyclopédique, l’intérêt écologique de Marx pour les



Cette limitation de la méthode à la réalité historico-sociale est très importante. Les
malentendus qu’a suscités la manière engelsienne d’exposer la dialectique viennent
essentiellement de ce que Engels – suivant le mauvais exemple de Hegel – a étendu la
méthode dialectique à la connaissance de la nature ; alors que les déterminations décisives
de la dialectique : action réciproque du sujet et de l’objet, unité de la théorie et de la praxis,
modification historique du substrat des catégories comme fondement de leur modification
dans la pensée, etc., ne se retrouvent pas dans la connaissance de la nature. (Lukács, 1960,
p. 28)

sciences naturelles n’a pas été correctement compris et mis en rapport avec sa critique de
l’économie politique 6.

7 Comme le soul
Merleau-Ponty,
l’expression elle-m
cependant, provie
de Marxismus un
Phil (...)

Il va sans dire que d’autres marxistes ont contesté cette vision du monde du marxisme
traditionnel. Ce faisant, ils se sont appuyés sur Hegel pour s’opposer au matérialisme
grossier des marxistes traditionnels qui prétendait tout expliquer dans l’univers. Ce courant
théorique a pris le nom de « marxisme occidental », terme parfois associé à Merleau-Ponty
(2000, p. 59) 7. Rejetant à juste titre les conceptions mécanistes et positivistes du marxisme
traditionnel, les marxistes occidentaux ont désigné Engels comme le fondateur trompeur de
cette problématique  Weltanschauung  philosophique. Georg Lukács a insisté sur ce point,
dans son ouvrage Histoire et conscience de classe :

Bien que ce passage se dissimule dans une note de bas de page, Lukács a fondé le marxisme
occidental avec cette affirmation provocante. Son propos est clair. Engels a appliqué à tort
l’analyse dialectique de la société de Marx à la connaissance de la nature. En conséquence,
lorsque les marxistes occidentaux ont écarté de leur analyse Engels et sa dialectique
mécaniste de la nature, ils ont en même temps complètement exclu la sphère de la nature et



les sciences naturelles du marxisme. La nature disparaît. Cette décision était inévitable à
leurs yeux si on voulait éviter à la théorie sociale de Marx de sombrer dans le matérialisme
grossier du marxisme soviétique, mais le prix que le marxisme occidental a dû payer a été
assez élevé  : le marxisme occidental est devenu incapable d’intégrer le problème de
l’écologie dans son analyse, car l’écologie est la sphère où la nature doit revenir au sein de
l’enquête théorique. Dès lors qu’à l’ère de la crise écologique, le problème de la nature ne
peut plus être supprimé, Alain Badiou (2008) perd son brio habituel et nie hystériquement
son importance : « L’écologie est le nouvel opium des masses » (p. 139). Il entend souligner
la centralité de la lutte des classes pour le communisme. J’y souscris pleinement  ;
cependant, la loyauté envers Marx ne doit pas conduire à la sous-estimation des questions
écologiques en vue de la réalisation du projet socialiste – notamment parce que Marx lui-
même était profondément soucieux des questions écologiques !

Quoi qu’il en soit, le marxisme traditionnel et le marxisme occidental ont fini par ignorer, au

cours du  xxe  siècle, l’importance des recherches sérieuses de Marx dans le domaine des
sciences naturelles. La nouvelle édition des œuvres complètes de Marx et Engels, la Marx-

Engels-Gesamtausgabe  (MEGA2), est en train de mettre pour la première fois à disposition
des matériaux qui documentent la manière dont Marx, dans ses dernières années, a
développé sa critique écologique du capitalisme. Aujourd’hui, le marxisme occidental ne peut
plus justifier d’omettre les sciences naturelles de la théorie critique marxiste. Cependant, la
nouvelle MEGA fait aussi apparaître clairement que Marx, contrairement à Engels et à
d’autres marxistes traditionnels, n’avait pas l’intention d’exposer les lois naturelles de
l’univers entier. Il est nécessaire d’ouvrir une troisième voie pour comprendre la raison de
l’implication de Marx dans les sciences naturelles. Le concept clé est alors celui de « 
métabolisme ».
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Dans ce contexte, la contribution théorique de Mészáros au renouvellement du marxisme,
par-delà les marxismes traditionnel et occidental, est essentielle pour mettre en lumière le
concept de « métabolisme » (Stoffwechsel) chez Marx. En particulier, en prêtant attention à
ce concept, son Beyond Capital a radicalement modifié la constellation discursive relative à la
critique de l’économie politique de Marx dans son ensemble (Mészáros, 2000) 8. Mészáros a
développé le concept de «  métabolisme social » afin d’analyser le mode de production
capitaliste comme une manière unique dans l’histoire de (ré)organiser l’interaction
métabolique entre les humains et la nature. Selon lui, une critique du mode de production
capitaliste quelle qu’elle soit ne doit pas se contenter d’observer le quotidien en se
concentrant uniquement sur l’exploitation des travailleurs par le capitaliste. Il plaide pour une
approche bien plus holistique, qui analyse l’intégralité de l’interaction métabolique entre les
humains et la nature sous la domination du capital, de manière à prendre en compte la crise
existentielle beaucoup plus large liée à l’effondrement écologique.

Qu’est-ce que le métabolisme ? Marx (1993) écrit dans Le capital : « Le travail est d’abord un
procès qui se passe entre l’homme et la nature, un procès dans lequel l’homme règle et
contrôle son métabolisme avec la nature par la médiation de sa propre action » (p.  199).
D’une part, ce procès métabolique est un procès naturel-écologique, commun à toutes les
étapes historiques, car les humains ne peuvent pas vivre sans travailler sur la nature. En
d’autres termes, l’homme fait partie de la nature et son opération est médiatisée par le
travail au niveau « primaire », modifiant constamment les conditions objectives de la
reproduction productive. Les conditions changent au cours de l’histoire humaine, mais cette
condition matérielle primaire demeure et ne peut être abolie.



[…] chacune des formes primaires [du métabolisme entre l’homme et la nature] est altérée
au point d’être méconnaissable, de manière à répondre aux besoins d’auto-expansion d’un
système fétichiste et aliénant de contrôle social du métabolisme, qui doit absolument tout
subordonner à l’impératif de l’accumulation du capital. (Mészáros, 2000, p. 140)

[…] les limites du capital ne peuvent plus être conceptualisées comme de simples obstacles
matériels à une plus grande augmentation de la productivité et de la richesse sociale, et donc
comme un frein au développement, mais comme un défi immédiat pour la survie même de
l’humanité. Et dans un autre sens, les limites du capital peuvent se retourner contre lui en
tant qu’organe de contrôle surpuissant du métabolisme social […] lorsque le capital n’est plus

D’autre part, il s’agit également d’un procès socio-historique dont les formes concrètes sont
médiatisées par les relations sociales existantes. Mészáros soutient notamment dans Beyond
Capital  (2000) qu’il existe des « médiations de second ordre de systèmes sociaux
reproductifs historiquement spécifiques » (p. 139-140). Un ensemble singulier de médiations
de second ordre est propre à chaque système social. Par exemple, la logique du capital en
vue d’une valorisation maximale est propre au mode de production capitaliste et implique des
médiations de second ordre uniques :

Tout l’intérêt de l’analyse du capital par Marx est de comprendre ces médiations de second
ordre du métabolisme humain avec la nature. D’après Mészáros, l’organisation par le capital
du métabolisme social avec ses médiations de second ordre est incompatible avec diverses
caractéristiques matérielles du métabolisme entre l’homme et la nature au niveau primaire,
ce qui conduit à la destruction de ce dernier. Il affirme ainsi que le capital ne devient plus
productif mais destructeur :



en mesure d’assurer, par quelque moyen que ce soit, les conditions de son autoreproduction
destructrice et provoque ainsi l’effondrement du métabolisme social global. (Ibid., p. 599)

[…] le système du capital, en tant que mode de reproduction social métabolisant, se trouve
dans sa phase descendante de développement historique et peut donc être dit avancé sur le
plan capitaliste mais dans aucun autre sens, et par conséquent il n’est capable de se
maintenir que d’une manière toujours plus destructive et donc, en fin de compte,
autodestructrice. (Ibid., p. 316)

En outre, Mészáros ajoutait :

L’héritage de la théorie du métabolisme de Mészáros a été porté par John Bellamy Foster et
Paul Burkett, qui ont soigneusement examiné l’usage que fait Marx du concept de
métabolisme et ont développé celui de « rupture métabolique » à partir des élaborations du
troisième volume du  Capital, afin de thématiser l’irrationalité du mode de production
capitaliste existant (voir Foster et Burkett, 2016). Aujourd’hui, il existe diverses tentatives
pour analyser les ruptures dans l’interaction métabolique entre les humains et la nature,
comme celles qui touchent à l’écologie marine (Stephano Longo), le changement climatique
(Naomi Klein, Brett Clark et Richard York), la perturbation du cycle de l’azote (Philip Mancus)
et l’érosion des sols (Hannah Holleman). Ces excellents exemples confirment la validité et la
fécondité de l’application écosocialiste contemporaine de la théorie de la rupture métabolique
de Marx. Mon travail, et notamment mon ouvrage  La nature contre le capital, s’inscrit
clairement dans cette tradition.

On pourrait objecter qu’une telle « écologisation » (greening) de la critique marxienne du
capitalisme n’est qu’une simple transposition de « nos » préoccupations sur le texte de Marx,
déformant et négligeant l’existence d’erreurs et de limites fatales au sein de la théorie de ce



[La production capitaliste] perturbe d’un autre côté le métabolisme entre l’homme et la terre,
c’est-à-dire le retour au sol des composantes de celui-ci usées par l’homme sous forme de
nourriture et de vêtements, donc l’éternelle condition naturelle d’une fertilité durable du sol.
Elle détruit par là même à la fois la santé physique des ouvriers des villes et la vie
intellectuelle des ouvriers agricoles. (Marx, 1993, p. 565-566)

Mais, par ailleurs, la grande propriété foncière réduit la population agricole à un minimum, à
un chiffre qui baisse constamment en face d’une population industrielle concentrée dans les

dernier (Tanuro, 2012). Néanmoins, Marx a clairement reconnu le pouvoir destructeur du
capital et a soutenu que les perturbations du métabolisme universel de la nature sapent
inévitablement les conditions matérielles d’un développement humain libre et durable :

La prédation des forces productives inhérente au développement capitaliste n’entraîne pas de
progrès qui conduiraient automatiquement à une société communiste. Marx a plutôt tenté
d’analyser comment la logique du capital s’écarte du cycle naturel éternel et provoque
finalement diverses dysharmonies dans l’interaction métabolique entre les hommes et la
nature.

Il a analysé ce point en se référant à la critique de Justus von Liebig sur l’agriculture
moderne prédatrice, qui prend autant de nutriments que possible du sol sans les restituer. La
surexploitation est motivée par la nécessité de maximiser les profits à court terme, ce qui
signifie que les conditions matérielles du sol sous le capitalisme deviennent tout simplement
incompatibles avec une production durable. Ainsi, un grave fossé se creuse entre la logique
de la valorisation du capital et celle du métabolisme durable de la nature, ce qui crée une « 
rupture irréparable » dans l’interaction métabolique humaine avec l’environnement. Dans le
volume III du Capital, Marx écrit :



grandes villes et qui s’accroît sans cesse ; elle crée ainsi des conditions qui provoquent une
rupture irrémédiable dans l’équilibre complexe du métabolisme social composé par les lois
naturelles de la vie ; il s’ensuit un gaspillage des forces du sol, gaspillage que le commerce
transfère bien au-delà des frontières du pays considéré (Liebig). (Marx, 1976, p. 735,
traduction révisée à partir de Marx, 2010)

Les trois dimensions de la rupture
métabolique

Marx pensait que tant que le système capitaliste persisterait, il existerait une tendance
inéluctable à la dégradation des conditions matérielles de production. En d’autres termes, le
marché ne peut pas fonctionner comme un bon médiateur pour la production durable  en
dépit de la croyance persistante qu’un capitalisme vert serait d’une manière ou d’une autre
possible dans un avenir proche. Le problème fondamental est que la valeur ne fournit pas de
mécanisme de rétroaction entre le marché et la nature. L’innovation capitaliste en science et
technologie ne résoudra pas non plus la crise écologique, elle la déplacera et l’approfondira.
Afin de comprendre ces points, il est nécessaire d’examiner plus attentivement le concept de
rupture métabolique chez Marx.

Marx n’a pas développé en détail le concept de « rupture métabolique ». Comme nous l’avons
vu plus haut, il a simplement utilisé le terme de « rupture irréparable » dans un passage
du  Capital. Par conséquent, malgré l’analyse minutieuse des textes de Marx par Foster et
l’application de ce concept à diverses questions écologiques contemporaines, les critiques
affirment que « les implications de la thèse de Foster pour la pensée contemporaine sont



vagues et ses conclusions ataviques » (Loftus, 2012, p. 31). Mon intervention constitue une
bonne occasion de répondre à ces critiques en clarifiant le concept de rupture métabolique
chez Marx à partir de l’usage qu’il en fait lui-même. Bien qu’il n’ait pas explicitement élaboré
le concept, trois dimensions de la rupture métabolique sont clairement discernables dans son
travail.

Tout d’abord, et fondamentalement, il existe une rupture dans la circulation matérielle au
sein du cycle métabolique de la nature. Le célèbre exemple pris par Marx est, comme nous
l’avons vu plus haut, la rupture de la circulation des nutriments du sol. L’agriculture
capitaliste moderne vise à faire en sorte que les plantes absorbent les nutriments dans la
plus grande quantité et le plus rapidement possible, afin qu’elles puissent être vendues
comme marchandises aux clients des grandes villes.

Comme Liebig l’a signalé dans son livre La chimie agricole, les substances inorganiques telles
que le phosphore et la potasse sont essentielles pour permettre une croissance suffisante des
plantes, mais leur disponibilité est assez limitée en termes de quantités naturellement
présentes dans le sol, car le processus d’altération qui disperse ces substances inorganiques,
par l’action de l’atmosphère et de l’eau de pluie, prend beaucoup de temps (Liebig, 2018).
Ainsi, Liebig préconisait la « loi de reconstitution » (Gesetz des Ersatzes) comme premier
principe de « l’agriculture rationnelle », soulignant l’importance de restituer soigneusement
au sol d’origine une quantité suffisante de minéraux absorbés par les plantes si on voulait
maintenir la fertilité du sol. Cependant, les cultures qui sont vendues dans les grandes villes
ne retournent pas au sol d’origine après avoir été consommées. Au contraire, elles se
déversent directement dans les cours d’eau sous forme d’excréments via les toilettes. Cette
perturbation du cycle naturel du métabolisme entre l’homme et la nature compromet les
conditions écologiques naturelles d’une agriculture durable et provoque, dès cette époque, un



épuisement généralisé des sols en Europe et aux États-Unis. Liebig a sévèrement critiqué ce
type de maximisation du profit à courte vue, qu’il a qualifié d’« exploitation prédatrice ». Son
intuition fondamentale reste pertinente aujourd’hui, car c’est exactement ce qui est en train
de se passer avec la perturbation du cycle global de l’azote et du phosphore.

Ce niveau fondamental de rupture métabolique sous la forme d’une perturbation du flux
matériel ne peut se produire sans être complété par deux autres aspects. La deuxième
dimension est la rupture spatiale. Marx a problématisé ce clivage propre à l’organisation
capitaliste de l’espace sous le nom d’« opposition entre la ville et la campagne » (Marx et
Engels, 2014, p.  149). L’exploitation prédatrice n’existe pas sans une division sociale du
travail qui repose sur la concentration de la classe ouvrière dans les grandes villes et la
nécessité émergente de transporter constamment sa nourriture depuis la campagne. C’est la
séparation spatiale antagoniste au sein même d’un pays capitaliste.

Pourtant, il convient de noter que l’expression de Marx dans le passage cité plus haut indique
également une hiérarchisation internationale par le biais d’une rupture spatiale. En effet, la
rupture métabolique est externalisée à l’échelle mondiale par le commerce à longue distance.
Ainsi, les conséquences négatives de la rupture, telles que l’épuisement des ressources et la
pollution, apparaissent de manière disproportionnée dans les régions périphériques depuis
lesquelles les ressources sont constamment extraites et transportées vers le centre. Cet « 
échange écologiquement inégal » permet au centre d’accumuler davantage de richesses et de
devenir plus riche.

Pour comprendre cette organisation spatiale antagoniste du capital, l’ouvrage  Fossil
Capital d’Andreas Malm (2016) offre un point de référence utile. Fossil Capital reconstitue la
transition historique qui mène des moulins à eau aux moteurs à vapeur alimentés au



charbon. L’eau est abondante et gratuite, elle est donc une énergie parfaitement durable et
gratuite. Il s’agit là d’un fait évident, mais important si l’on considère l’explication « 
malthusienne » courante des technologies, selon laquelle la raréfaction des ressources et
l’augmentation correspondante de leur prix, dans le procès de croissance économique,
conduisent à la découverte ou à l’invention d’autres matériaux de substitution moins chers.
Toutefois, Malm affirme que cette explication ne s’applique pas au remplacement de l’énergie
hydraulique gratuite et abondante par la machine à vapeur, qui dépend de l’utilisation d’un
charbon coûteux et rare.
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D’après Malm, pour expliquer cette transition historique, il est nécessaire de prendre en
compte la médiation de second ordre du « capital ». L’utilisation des combustibles fossiles n’a
pas d’abord été celle d’une ressource énergétique, mais plutôt celle d’un capital  fossile. La
caractéristique naturelle du charbon, énergie transportable et monopolisable contrairement à
l’eau, a eu une signification sociale unique pour le développement de la production
capitaliste. Grâce au charbon, le capital pouvait quitter les régions proches des cours d’eau
où les travailleurs faisaient davantage preuve de résistance puisque la main-d’œuvre y était
rare, et déplacer les usines vers les grandes villes où un large nombre de travailleurs avaient
un besoin urgent d’emploi. C’est ainsi que l’équilibre des forces entre le capital et le travail a
radicalement changé avec l’invention de la machine à vapeur (Malm, 2016) 9.
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Le combustible fossile est étroitement lié à la manière unique qu’a le capitalisme d’organiser
une division sociale du travail antagoniste entre la ville et la campagne. Cette relation est
antagoniste précisément parce que les conséquences négatives de la rupture spatiale sont
redistribuées de manière disproportionnée en faveur des grandes villes. Celles-ci
s’industrialisent et accumulent du capital, tandis que la campagne ne fait que continuer à
transporter diverses ressources naturelles. Les ressources naturelles de la campagne



La longue durée du temps de production (qui ne comprend qu’un temps de travail
relativement restreint) et, par suite, la longueur des périodes de rotation font de la
sylviculture quelque chose de peu propre à l’exploitation privée et par conséquent à
l’exploitation capitaliste, cette dernière étant essentiellement une exploitation privée, même
quand le capitaliste individuel est remplacé par le capitaliste associé. Du reste, le

deviennent de plus en plus rares, ce qui contribue dans le même temps à détériorer
l’environnement. Cet échange inégal sur le plan écologique est clairement perceptible à
l’échelle mondiale, car la rupture spatiale permet au Nord global d’externaliser les coûts
économiques et environnementaux sur le Sud global. C’est en fin de compte la cause du « 
sophisme néerlandais  », comme si le développement technologique résolvait à lui seul le
problème de la pollution environnementale (Ehrlich et Ehrlich, 1990, p. 39) 10. Ce sophisme
résulte de l’ignorance de l’externalisation spatiale constante issue de la rupture métabolique.

La troisième dimension de la rupture est temporelle. Comme le montre la lenteur de la
formation des nutriments du sol et des combustibles fossiles, une rupture s’opère entre le
temps de la nature et celui du capital. Alors que le capital tente constamment de raccourcir
son temps de rotation et de maximiser sa valorisation, ce procès s’accompagne
inévitablement de l’augmentation du capital flottant sous la forme de matières premières et
auxiliaires. En outre, le capital révolutionne constamment le procès de production,
augmentant les forces productives à une vitesse sans précédent. Celles-ci peuvent doubler
ou tripler grâce à l’introduction de nouvelles technologies, mais la nature ne peut pas
modifier ses processus de formation de phosphore ou de combustible fossile. En fin de
compte, la nature ne peut pas rattraper la vitesse du capital, et il en résulte une grave
divergence entre deux types de temps propres à la nature et au capital. Marx prend pour
exemple la déforestation excessive sous le capitalisme, qu’il commente ainsi :



développement de la culture et de l’industrie a de tout temps agi si fortement pour la
destruction des forêts que tout ce qu’il a fait en revanche pour leur conservation et leur
plantation n’est qu’une quantité absolument négligeable. (Marx, 1976, p. 213)

Les trois dimensions du déplacement
métabolique

Il existe donc trois dimensions de la rupture métabolique. La théorie du métabolisme de Marx
s’intéresse à la manière dont le procès écologique naturel du métabolisme universel de la
nature, en tant que condition matérielle fondamentale de la reproduction, est réorganisé
sous la médiation de second ordre du métabolisme social. Il existe une grave tension entre le
métabolisme social et le métabolisme naturel, et Marx a mis en garde contre les
conséquences négatives de leur perturbation. Il ne se contentait cependant pas de
reconnaître l’existence de la rupture, mais il s’intéressait bien davantage à la manière dont la
rupture apparaît dans la nature et dont elle se répartit de manière disproportionnée dans
l’espace et le temps. C’est la raison pour laquelle Marx, à la fin de sa vie, a étudié
intensivement les sciences naturelles tout en essayant de compléter son grandiose projet
d’économie politique.

La rupture métabolique s’approfondit avec le développement du capitalisme. Dans de
nombreux cas, elle se manifeste par l’épuisement des ressources naturelles, l’augmentation
de leur prix et la baisse correspondante du taux de profit. Il est donc essentiel pour le capital
d’avoir accès à des ressources, de l’énergie et de la nourriture bon marché. C’est ce qui



D’où l’exploration de la nature entière à la recherche de nouvelles qualités utiles dans les
choses ; d’où l’échange à l’échelle universelle de produits fabriqués sous tous les climats et
dans tous les pays ; les nouveaux traitements (artificiels) appliqués aux objets de la nature
[…]. D’où l’exploration de la Terre en tous sens, aussi bien pour découvrir de nouveaux objets
utilisables que pour donner de nouvelles propriétés d’utilisation aux anciens ; et utiliser
comme matières premières leurs nouvelles qualités, etc. (Marx, 1980, p. 348)

conduit le capital à construire « un système d’exploitation générale des qualités naturelles et
humaines » et « un système d’utilité générale », comme l’affirme Marx dans les Grundrisse :

Cette exploration de la terre et l’invention de nouvelles technologies par le capital ne
réparent cependant pas la rupture. Celle-ci reste «  irréparable » dans le capitalisme. Il est
finalement nécessaire de « déplacer » la rupture métabolique vers un autre endroit, non
seulement pour gagner du temps mais aussi pour minimiser la manifestation des
contradictions au centre (Foster, Clark et York, 2011, p.  74). À ces trois dimensions de la
rupture métabolique correspondent trois façons de la déplacer.

Tout d’abord, la rupture métabolique s’est manifestée par l’épuisement des ressources
naturelles, tel que celui des sols. La prédiction de Liebig selon laquelle la civilisation
européenne s’effondrerait du fait de la surexploitation agricole ne s’est pas réalisée. En effet,
Fritz Haber et Carl Bosch ont inventé en 1906 le procédé dit Haber-Bosch, qui a permis la
production industrielle d’amidon, et donc d’engrais chimique.

Néanmoins, le procédé Haber-Bosch n’a pas remédié à la rupture. La production d’ammoniac
(NH3) utilise une quantité massive de gaz naturel comme source d’hydrogène (H). Il s’agit
simplement d’utiliser une autre ressource limitée pour produire de l’ammoniac, mais ce
procédé est assez énergivore (il utilise 2 % de la consommation totale d’énergie) et produit



beaucoup de CO2  (1  % de l’émission totale de carbone). En outre, l’utilisation excessive
d’engrais chimiques est la cause d’une eutrophisation, par l’azote et le phosphore, ainsi que
d’une pollution de l’eau, en raison de leur fuite dans l’environnement. L’écologie du sol est
perturbée par les engrais chimiques, la capacité de rétention d’eau du sol diminue et les
plantes deviennent plus sensibles aux maladies, de sorte que les engrais deviennent de plus
en plus nécessaires, ainsi que les produits agrochimiques et les pesticides. Ces produits
chimiques polluent également l’environnement et perturbent le fonctionnement normal de
l’écosystème, aggravant ainsi la crise écologique.

En bref, le déplacement métabolique crée des externalités à l’aide des nouvelles
technologies : la fertilité des sols est maintenue artificiellement et même renforcée, sans que
le capital paie pour les perturbations, la pollution et la destruction dans les écosystèmes plus
larges. Dans le même temps, le capital trouve de nouvelles opportunités commerciales dans
ces perturbations, profitant de l’occasion pour vendre davantage d’engrais chimiques, de
produits agrochimiques et de pesticides. C’est ainsi que la subsomption formelle et réelle de
la nature par le capital se poursuit à travers le déplacement métabolique (Boyd et al., 2001).

Deuxièmement, il s’opère un déplacement spatial de la rupture métabolique. Là encore, Marx
a abordé cette question en relation avec l’épuisement des sols. Sur la côte du Pérou, de
petites îles étaient composées d’excréments d’oiseaux de mer qui s’étaient accumulés
pendant de nombreuses années. Elles étaient appelées îles de guano. Le guano est très riche
en minéraux qui favorisent la croissance des plantes. À l’origine, le terme « guano » signifie
engrais agricole en quechua, la langue indigène des Andes, et les indigènes l’utilisaient
traditionnellement comme fumier. Alexander von Humboldt a découvert cet usage lors de son
voyage au Pérou en  1802, puis a étudié l’efficacité du guano et l’a testé sur des sols
européens. Le résultat s’est révélé positif, et son utilisation est devenue rapidement très



courante dans les régions d’Europe où l’épuisement des sols constituait un problème social
majeur.

L’épuisement des sols était une manifestation de la rupture métabolique, mais la « solution »
du guano n’a pas remédié à la rupture, elle a simplement déplacé le problème vers le Sud.
En conséquence, le guano a été continuellement transporté de la périphérie vers le centre du
capitalisme, ce qui a permis de maintenir la fertilité des sols en Europe et aux États-Unis, en
fournissant ainsi de la nourriture aux travailleurs urbains. D’autre part, son externalité s’est
traduite par une oppression brutale des populations indigènes, une exploitation sévère de
milliers de coolies chinois, l’épuisement rapide des stocks de guano et une dégradation plus
générale de l’environnement. Finalement, l’épuisement des réserves de guano a conduit à la
guerre du guano (1865-1866) et à celle du salpêtre (1879-1884). En bref, l’antagonisme
entre la ville et la campagne au sein d’une même nation s’est déplacé dans l’espace et s’est
étendu à l’échelle d’une rupture mondiale à travers le guano. Comme le soutiennent John
Bellamy Foster et Brett Clark (2009), une telle solution en faveur du Nord global a conduit à
un « impérialisme écologique ». La prédation s’est poursuivie. Bien que l’impérialisme
écologique déplace la rupture vers la périphérie et la rende invisible au centre, la rupture
métabolique s’approfondit.

Un tel échange écologiquement inégal persiste dans le capitalisme mondialisé d’aujourd’hui.
En tant que solution à la crise climatique, l’énergie solaire est essentielle, mais la technologie
de batterie qu’elle requiert utilise différents types de métaux rares. Par exemple, la plupart
des réserves mondiales de lithium se trouvent sur le plateau andin, si bien que le Chili en est
devenu le premier exportateur. C’est dans le salar d’Atacama qu’on extrait tout le lithium du
Chili. Cet élément n’existe que dans des endroits secs comme les grands salars [NDÉ  :
importantes étendues de sel], car il ne se condense progressivement dans la saumure que



sur une longue période. L’exploitation minière de lithium consiste donc à extraire cette
saumure sous les salines du salar d’Atacama et à laisser l’eau s’évaporer de manière à
permettre une concentration supplémentaire du lithium.

Dans cette situation, il est évident que l’exploitation excessive de la saumure rend la région
encore plus sèche et dégrade l’écosystème. Elle met en danger le flamant des Andes, qui se
nourrit d’artémies. En outre, elle provoque un abaissement du niveau des nappes
phréatiques, réduisant ainsi l’accès à l’eau douce pour les communautés indigènes
atacameñas (Aronoff et al., 2019, p. 148‑149). La situation est exacerbée par l’exploitation
du cuivre, qui extrait également des quantités massives d’eau douce dans le salar. En
d’autres termes, l’écologisation (greening) du Nord ne transforme pas la planète de manière
durable, mais renforce plutôt les processus d’extraction minière (de lithium et cuivre, dans le
cas mentionné). La rupture métabolique ne peut être simplement réparée par les nouvelles
technologies. Les solutions technologiques semblent attrayantes parce qu’elles ne nous
obligent pas à changer nos habitudes. Cependant, tant que le mode de vie actuel perdure, il
ne fait que déplacer la rupture vers un autre endroit, en l’approfondissant à l’échelle
mondiale. Mészáros (2014) a mis en garde à juste titre contre l’optimisme technocratique : « 
Et enfin, avancer que “la science et la technologie peuvent résoudre tous nos problèmes à
long terme” est bien pire que de croire à la sorcellerie » (p. 29).

11 NDT : En fran
dans le texte.

Le troisième type de déplacement métabolique est d’ordre temporel. Le décalage entre le
temps de la nature et le temps du capital ne conduit pas immédiatement à une catastrophe
écologique. La nature possède une « élasticité » (Akashi, 2016). La crise climatique en est un
bon exemple. Les émissions massives de CO2 dues à l’utilisation excessive de combustibles
fossiles sont une cause manifeste du changement climatique. Mais ses effets ne se
cristallisent pas immédiatement, de sorte que le capital profite de l’opportunité offerte par le
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décalage temporel qui s’ensuit pour réaliser des bénéfices sur les investissements antérieurs
dans les forages et les pipelines. Le capital reflète la voix des actionnaires actuels, mais pas
celle des générations futures. Les coûts de la prédation sont transférés à ces dernières. En
conséquence, les générations futures souffriront de phénomènes dont elles ne sont pas
responsables. Marx a illustré cette attitude du développement capitaliste par le slogan  : « 
Après moi, le déluge ! » 11

Les attentes du public sont énormes en ce qui concerne l’innovation technologique pour lutter
contre la crise climatique. Il est vrai que déplacer la rupture offre du temps pour le
développement de nouvelles technologies. Cependant, les nouvelles technologies ne se
répandent pas rapidement et prennent des années avant de remplacer les anciennes. Des
décalages temporels continus, misant sur les technologies futures, se confronteront
inévitablement à une aggravation inattendue de la crise, en raison des mécanismes de
rétroaction positive. Le décalage temporel dans l’introduction de nouvelles technologies rend
encore plus difficile le contrôle de la situation, en annulant les résultats attendus de ces
technologies.

La capacité du capital à déplacer la rupture métabolique est stupéfiante. On peut donc se
demander si l’augmentation des prix due à la « fin de la nature bon marché » conduira
réellement à la « crise d’époque » du capitalisme, comme l’affirme Jason W. Moore (2020,
p. 27). Bill McKibben (2007) décrit plus justement la dynamique historique du capitalisme : « 



La disponibilité réduite des combustibles fossiles n’est pas la seule limite à laquelle nous
sommes confrontés. En réalité, ce n’est même pas la plus importante. Avant même d’être à
court de pétrole, nous serons à court de planète » (p. 18). Car non seulement le capital peut
trouver de nouvelles opportunités pour une « doctrine de choc du changement climatique »
au milieu de la crise écologique (Klein, 2019, p. 36), mais en plus il externalise toujours les
conséquences négatives sur le Sud.

De cette façon, le Sud subit des conséquences doublement négatives. Après avoir souffert de
la prédation de la nature et des humains dans le cadre de l’impérialisme écologique, il est
également confronté à l’impact réel de la crise écologique, une fois qu’il n’est plus possible de
la reporter. Comme l’affirme Stephan Lessenich (2019), à l’ère de la crise écologique
mondiale, lorsqu’il n’est plus possible de gagner du temps, le slogan du capital « Après nous,
le déluge » devient « À côté de nous, le déluge » («  Neben uns, die Sintflut  »)  ; c’est
l’essence même de la « société d’externalisation » (Externalisierungsgesellschaft) qui domine
dans le Nord global (p. 166).

Le riche train de vie du Nord dépend évidemment de la prédation des autres régions, mais
cette inégalité et cette injustice structurelles sont longtemps demeurées invisibles grâce au
décalage temporel, spatial et social et à l’externalisation de la rupture métabolique. C’est ce
qu’Ulrich Brand et Markus Wissen (2017) nomment le « mode de vie impérial » (imperiale
Lebensweise). Leur thèse est qu’une vie meilleure pour un certain groupe de personnes dans
une certaine région présuppose la dégradation des conditions de vie d’un autre groupe de
personnes dans une autre région (p. 61). Le mode de vie impérial signifie essentiellement
une relation de domination et de subordination. L’ordre actuel de la société semble attrayant
et confortable pour un certain groupe social au sein du Nord global, mais ses coûts réels sont
imposés à d’autres groupes sociaux dans d’autres régions.



Évidemment, le problème fondamental n’est pas un « mode de vie » mais un « mode de
production », car la tendance à la prédation de l’homme et de la nature et au changement de
métabolisme est inhérente à la logique du capital. Le mode de production impérial est
constamment reproduit et sa violence devient invisible en raison du déplacement
métabolique. Ainsi, les personnes qui jouissent d’un mode de vie aisé dans le Nord global
sont d’abord forcées d’être « ignorantes » (Nicht-Wissen) de l’inégalité structurelle du mode
de production impérial, mais plus tard, comme elle constitue la promesse d’un mode de vie
aisé, elles commencent à l’accepter comme quelque chose de désirable et à l’intérioriser en
détournant le regard de ses conséquences négatives. Elles ne veulent pas savoir (Nicht-
Wissen-Wollen). Par conséquent, le mode de production impérial se transforme en « mode de
vie impérial ».

Il est impossible de déplacer indéfiniment la rupture métabolique. Il est même de plus en
plus difficile d’ignorer les conséquences négatives de la rupture métabolique, car la
concurrence pour la prédation devient plus brutale avec le développement rapide de la Chine,
du Brésil et de l’Inde. À mesure que l’espace d’externalisation diminue, la rupture
métabolique, autrefois occultée, devient de plus en plus visible, tandis que la crise climatique
provoque des vagues de chaleur et des super-typhons, jusque dans les pays du Nord.
Puisque le communisme est « en fin de compte une question de justice  » (Žižek, 2017,
p. 29), la justice climatique est une composante essentielle du communisme. C’est pourquoi
l’idée de communisme de Marx doit être radicalement actualisée à l’ère de la crise écologique
mondiale.
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NOTES

1   La version originale en anglais du texte de Kohei Saito a été publiée en 2020 dans  Historical
Materialism, vol. 28, no 2, p. 3-24.

2   Cette conférence a été financée par la Fondation Daiwa. Cette recherche a été soutenue par le
programme Kakenhi Grant Number de la Japan Society for the Promotion of Science ainsi que par le
ministère de l’Éducation de la république de Corée et la Fondation nationale pour la recherche de
Corée.

3   Il semblerait que cette critique soit assez particulière, puisqu’elle rendrait une grande partie des
mouvements environnementaux actuels non écologiques au sens moderne du terme. Il n’est pas
évident de savoir quel type de mouvement environnemental peut être considéré comme
« écologiquement conscient » selon la définition de Liedman.

4  Il existe des dissensions théoriques entre la Monthly Review et Capitalism Nature Socialism, et ma
propre démarche est en définitive plus proche de la première. Je m’inspire également de plusieurs
marxistes japonais, entre autres Shigeto Tsuru, Tomonaga Tairako et Ryuji Sasaki.

5   Par exemple, la publication des prétendus  Manuscrits de 1844  en 1932 dans le cadre de la
MEGA1 a donné lieu à une critique « humaniste » du marxisme soviétique. Mais il convient également



de noter que les Russes voulaient traiter cette liasse de textes comme des « manuscrits » et conférer
un caractère systématique à la structure générale du texte, même si Marx n’avait eu aucun projet réel
de publication. Comme le montre Jürgen Rojahn (2002), le texte était plutôt le résultat spontané d’un
processus d’étude de l’économie politique.

6  Pour une discussion plus détaillée de ces différences entre Marx et Engels à propos des sciences
naturelles, voir Saito (2019).

7  Comme le souligne Merleau-Ponty, l’expression elle-même, cependant, provient de Marxismus und
Philosophie de Karl Korsch. Le paragraphe en question de Korsch (1964, p. 63) n’a pas été traduit en
anglais, et c’est probablement la raison pour laquelle Merleau-Ponty est devenu le point de référence.

8  Cette contribution n’a connu que peu d’échos au Japon, où Mészáros reste largement inconnu  ;
d’autres chercheurs japonais, tels que Shigeaki Shiina et Fumikazu Yoshida, s’étaient déjà intéressés
à ce concept et l’avaient appliqué à l’analyse de la pollution environnementale dans les années 1970
et 1980. Cependant, à mon avis, Mészáros a saisi de manière plus adéquate le cœur théorique de
l’argument de Marx.

9  NDT : On pourra se reporter en français à Andreas Malm, L’anthropocène contre l’histoire, Paris, La
fabrique, 2016.

10   NDT  : Le sophisme néerlandais désigne l’erreur dénoncée par les Ehrlich dans leur ouvrage,
consistant à affirmer que les impacts environnementaux causés par les activités des Pays-Bas sont
confinés à l’intérieur des limites de leur territoire.

11  NDT : En français dans le texte.


