Luc 15/1-32 (NBS), Punafara, Faaone, 11/09/2022. (MaJ 10/09/22)

Pasteur Tihiri Lucas
Esquisse pour la Prédication

Les trois dimensions filiales du Croyant ici-bas !
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Lowsgi il eal loul difrensé, ane grande famine survint dans co fays, of i a i
mangper de load. 15 I se mil an service dun des ciloyons do ce frays, gui Lenvoya dans
ses champis frour y faive failve les cochons. 16 O aurail bien désiré s rassasior des
caroudes gue mangeaient les cochons, mais frexsonne ne lui en donnadt. 17 Rentré en lui-
mme, id so dit: <Combion demployés, chex mon fore, ont du frain de reste, alors gue moc,
et jo mears de faim? 18 o fJo vais frarliv, jivai ches mon fiove ol jo lu dirac: " Pore, jar
Jibcht contre lo ciel of envers loi; 19 jo ne suis filus digne délre affelé ton filsy lradle-moi
comme lun de les employés.” » 20 H frarlit frour rentver ches son fiére.
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Lombrassa. 21 Lo fits lud dit: « Pore, jai plché contre lo ciol ol envers lod, jo ne suts filus
digne dotre apppielt lon fils.on 22 AMais lo fore dit i ses esclawes: « CUfrortes: vite la flus
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CAmenes le veau engraissé ol aballex—le. Mangeons, faisons la fole, 24 car mon fils gue
voied Hlail mort, ol il @ vefiris vie, il dadl frevdu, ol il @ é retrouvéls El ils commencirent
@ faire la fete.

25 Oy lo fits atné dail auw champs. Lorguid revint ol saffirocha do la madion, i
entendit do la musigue ol des danses.t 26 H afpela an des serviteurs froar lui demander
co gui se prassait. 27 Ce dernier lui dit: «Ton frive st de relour, ol frarce gui'il lui a ¢
vendi en bonne santé, lon fiove a abaltu le veau engrainé.» 28 Mais il se mit en colore;
i ne woulail fras entrer. Son féwe sorlil le suppplior. 29 CHors il véfondit & son fiére:
«CH y a lant d anndes gue jo lravaille four loi comme un eiclave, jamars jo n'ai désobéi o
tes commandements, ol jamars lu ne m'as donné un chovrean frour gue je fasse la fele avee
mes amis! 30 Mais guand lon fils gue voici est arvivd, lu gui a dévord lon bien avee des
Jrroslilubes, frour lui lu as aballu le vean engradsiélve 31 Lo pove lui dite «Foi, mon
enfant, lu es loujours avee mot, el loul ce gui est & moi est @ log; 32 mars o falladl bren
el ol a éé relrouvdls




Esquisse psycho-anthropologique et théologique
en vue de la prédication

Les trois dimensions filiales du Croyant ici-bas !
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L’indépassable thématique du « changement radical » refait
surface ! Nous 1’avions abordé en Luc 13/22-30. S’y référer nous
permet de mieux avancer dans 1’analyse de Luc 15. Car, Luc poursuit
I’écriture de son €vangile en faisant appel a la pédagogie juive. Cette
fois-ci, notre pédagogue emploie un enseignement en trois sous-
enseignements : le troisieme reprenant le second pour le prolonger a
son tour, lequel second reprenant le premier pour le prolonger.

Schématiquement, nous obtenons a peu pres ceci :

Enseignement de base : Le changement radical est fruit de la
rencontre du Christ ! C’est-a-dire, pour reprendre les termes de Martin
Luther (16°™ Siécle),

Je vivais « coram se », homme se tenant devant lui-méme,

rencontré par le Christ Crucifié et Ressuscité,

je vis « coram Deo », devant Dieu.

Premier sous-enseignement : Le changement radical n’est pas de
I’ordre de la Toute-Puissance Originale de I’homme, mais du Christ
qui vient retrouver ’homme perdu dans un €tat d’animal géniteur.

Second sous-enseignement : Le changement radical n’est pas de
I’ordre de la Toute-Puissance Originelle de la femme, mais du Christ
qui vient rencontrer a nouveau celle-ci qui a perdu I’'une de ses valeurs
génitrices (drachme : peut-étre symbolique de ses regles mensuelles).

Troisieme sous-enseignement : Le changement radical n’est pas
de ’ordre d’une décision du fils qui a perdu son identité imaginaire
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(héritage du cadet), mais du Pere du Christ qui crée une identit€¢ de
filiation adoptive éternelle.

1. Approche intra-lucanienne et extra-lucanienne

Les remarques ci-dessus étant posées tres brievement, notons que
Luc ne se contente pas de reprendre une pédagogie ancestrale qui le
précede, mais bien au contraire, il enrichit celle-ci de l’intérieur :
effectivement, le lecteur lucanien attentif connait une autre pédagogie
de son auteur. C’est que Luc associe de temps en temps deux figures
en un seul et méme Sujet !

En voici quelques exemples que chacune, chacun completera :

—Luc 6/37-42 : « la paille et la poutre » : deux figures dont [’une
souhaite retirer la paille dans 1’ceil de son frere, et I’autre, de par son
porte-parole, qui dit a la premiere de retirer d’abord la poutre de son
ceil. Les deux figures, celle qui a une paille dans 1’ceil, et celle qui a
une poutre dans 1’ceil constituent un méme Sujet devant I’ Autre qui lui
parle pour le sauver et le guérir !

—Luc 6/43-45 : « I’arbre et son fruit » : deux figurations relevant
d’un mé€me Sujet en réponse a 1’ Autre qui I’a planté avec sa parole de
bénédiction !

—Luc 6/46-49 : «les deux constructeurs de maison » : [’un
construit en creusant la fondation dans le roc, et 1’autre sur la terre
sans fondation. Les deux figures symbolisent un méme Sujet en
réponse au Seigneur qui le fonde dans 1’Edification de I’Eglise ?

—Luc 10/38-42 : Marie et Marthe : I’une s’assied au pied de son
Seigneur pour recevoir sa Parole, et I'autre travaille en ignorant la
présence de son Sauveur. Les deux femmes relevent d’'un mé€me Sujet
en réponse au Christ Sauveur et Seigneur !

La liste continue jusqu’aux deux disciples d’Emmaiis ! Et méme
jusqu’aux deux Livres du méme auteur qu’est Luc !
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Luc 15 va donc enrichir la pédagogie juive a partir de son

intérieur : le mouton perdu et retrouvé et la drachme perdue et
retrouvée représentent un méme couple homme et femme en réponse a
la Parole du Seigneur qui sauve I’homme de sa perdition dans le statut
animal, et la femme de sa perte de ses regles mensuelles.

De ce couple visité par le Seigneur naitront les deux fils de la
parabole qui suit! Et Luc d’approfondir sa propre pédagogie
évangélique : I’ainé et le cadet représentent un méme Sujet en réponse
au Pere

qui nomme le cadet « fils », vio¢ (huios),

et qui reconnait 1I’ainé « enfant », téxvov (teknon) !

Le scanner de notre médecin est trés précis qui nous dit ceci :
I’adoption filiale du « fils », vioc, se vit dans la foi de Christ, mais
aussi en 1’« enfant », téxvov !

Pour reprendre Luc a partir de Paul, le « fils », vi6g, symbolise
I’« homme intérieur », et 1’« enfant », tékvov, I’« homme extérieur ».
Aussi, nous dit I’Apotre des Nations :

((%MW’WWWWW& gfﬁmg%(%%mm/m
%@WWW% /WWW[@WWWWM@@/@W m/'am». 2 Corinthiens

4/16.

Pour sa part, I’évangile de Jean parle

—de la «naissance d’en haut » fruit de la Parole de filiation
adoptive de Dieu Radicalement Pere en son Fils, Parole actualisée par
I’Esprit Saint,

—et de la « naissance d’en bas », produit de la « chair» ! (Jean
3/7)

Nous comprenons dés lors pourquoi Luc ne s’est pas engagé a un
quatrieme sous-enseignement selon la regle horizontale de la
pédagogie juive afin d’éviter un enseignement s’approchant de
I’« hydropique » (trop plein). Mais il s’est attelé a y tracer le contour
d’un manque autour duquel il inscrit, en vertical, la filiation adoptive
du « fils », viog, créé par la Parole de Dieu Radicalement Pére en son
Christ Jésus et en son Esprit Saint !



Trés bréve approche psycho-anthropologique
et théologique

Au regard de notre analyse ci-dessus, avons-nous tout dit de Luc
15? Certes non, ce n’est pas notre but! Nous sommes en mode
«esquisse » | D’autres lectures sont possibles. Par exemple, et tres
briévement, relisons les versets 23-24, 27, 31-32 a la lumiére de la
psycho-anthropologie de la théologie de la Croix se basant, entre
autres, sur 1’ouvrage du psychanalyste Sigmund Freud, intitulé
« Totem et tabou ».

Chez Luc, c’est le pere qui prend I’initiative d’abattre I’animal, un
« veau engraissé » !

« 23 @%@M@%éfwmmwéelwéw@—é Oﬂaﬂzywm,ﬁww%h%[e, 24 car
mon fils gue voici Hail mort, el il @ refpris vie; il dadl frevdu, of il a e retrouvéls E i

commencérent & faire la fole. »

Selon le témoignage de 1’un des serviteurs en réponse au frere
ainé revenu des champs :

K lon fréve a aballu le veau engraissé » (Verset 27),

Dans « Totem et tabou », ce sont les fils qui abattent le pere-
animal pour en faire leur « Totem », Pére symbolique représentant les
deux interdictions de I’inceste et du meurtre !

En lecture croisée, Freud éclaire la posture du pere de Luc 15.
Car, entre nous, et parlons franc : quel pere de famille ne se mettrait
pas en colere au regard d’un tel fils cadet qui a tout dépensé son
héritage familiale ? Une colere paternelle qui se symbolise ici « en
abattant le veau engraissé » ! L’interdit du meurtre est ainsi posé : tuer
le « veau engraiss¢€ » symbolise le « tuer le fils-animal », ¢’est-a-dire
que le « veau engraissé » est substitué¢ au fils cadet. Ce qui permet au
pere d’accueillir par la « parole » la naissance du « fils », vidc.
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Ce passage nous rappelle le « récit du sacrifice d’Isaac » ! Genese

22/1-19 nous raconte en effet que Dieu a remplacé le sacrifice d’Isaac,
fils unique d’ Abraham, par le « sacrifice d’un bélier ».

Passons maintenant au fils ain¢ dont le pere lui dit :

« 37 Toi, mon enfant, lu e loujours avec moi, ol loul ce gud esl & moi est i loi; 32

mars il falladl bien faire la fole of se réoucr, car lon fréve gque voici darl mort, of i a
wepurds wie; ol eladl frerdu, of il a ¢ relrouné / M

Remarquons que le pere ne nomme pas le fils ainé « fils », vidg,
mais « enfant », téxvov !

C’est que manifestement le pere de Luc 15 va poser cette fois-ci
I’interdit de I’inceste : I’« enfant », tékvov, symbolise 1’arrachement
de I’enfant, « madiov » (paidion), toujours li¢ a la mére qui est muette
dans la parabole ! Donc, il n’y a pas de « chevreau » a tuer comme
I’aurait souhait¢ le fils ain€, la présence du pere suffit pour séparer le
« madiov » (paidion) de la mere, afin qu’il devienne au moins un
tékvov en vue d’une prédication ultra-personnalisée de I’Evangile !

Reprenons les trois termes employés par Luc pour désigner la
filiation. Les deux premiers sont articulés en écriture, le troisieme est
sous-entendu connu du lecteur/trice : commencgons par ce dernier.

— « mondiov » (paidion), ou Bpéeog (bréphos), (bébé, ain) signifie
I’enfant encore en dépendance de la mere nourriciere (2 approfondir
chez Luc).

— «1ékvov » (enfant-fils, enfant-fille, tama-iti, tama-hine)
signifie I’enfant distingué¢ symboliquement de la mere par la présence
du pere.

— « vio¢ » (tama) signifie le fils né de la parole du pére.

Ainsi rappelés, les trois termes constituent les trois dimensions
filiales du Croyant ! Elles sont indépassables dans la vie ici-bas, et
donc y compris dans celle du Croyant ! Le « moudiov » dort dans le
« Tékvov » en qui habite le « vioc » de 1’adoption filiale de notre Pére
en Christ et en son Esprit Saint ! Précisons ici que le « vioc » est
« avec Christ ».



Une autre remarque enfin : Luc 15 n’est pas sans parallele avec le
couple Abram et Sarai radicalement changé en couple Abraham et
Sara qui enfantera Isaac sauvé par le sacrifice du bélier ! Le couple
homme et femme de Luc 15/3-9 se rapproche du couple du patriarche
hébreux :

—Abram, pére tout-puissant pratiquement hors de la limite
humaine ; en paralléle, I’homme perdu et devenu comme un mouton
domestique égaré dans son état sauvage sans limite ! Chacun d’eux
rencontré respectivement par le Dieu en Alliance « change
radicalement » : Abraham pour ’un, le Berger heureux pour 1’autre !

—Sarai qui signifie « ma princesse », une possession masculine
qui rend celle-ci stérile, est «radicalement changée en Sara »,
« princesse » qui verra ainsi le retour de ses régles. Le rire de Sara a
&té interprété au 13°™ Siécle par une école de rabbins comme « retour
des régles » (Genese 18/1-15). En parallele, la femme avec ses dix
drachmes (cf les Dix Commandements pour se tenir enticrement
devant Dieu) dont I’une est perdue en « pleine nuit », nous précise Luc
15/8-9. Ici, entre nous, et parlons franchement : Qu’est-ce qui pourrait
bien mettre une femme dans un tel état nocturne ? Il n’est pas
improbable que la réponse se situe dans la perte de ses regles, avions-
nous relevé plus haut! Qui aurait ét¢ alors D'auteur de son
« changement radical » et de son rétablissement de génitrice ? Un
Autre intervenant de 1’extérieur de son identité, de son histoire : Luc,
médecin et évangéliste, respecte la déontologie de son métier et
I’intimité de I’Evangile !

—Isaac : le fils du « Rire », du « Retour des régles de la mere »,
est a lire en parallele avec le « Retour du fils cadet » : Isaac est sauvé
par le sacrifice du bélier, et le fils cadet est sauveé par le sacrifice du
« veau engraissé ».

—Et le fils ainé ? Quel serait son texte biblique paralleéle ? Au
début du récit, il était pourtant présenté lui aussi comme « fils », vidg,
par Luc 15/11, puis semble avoir perdu cette identité symbolique pour
régresser en « enfant », tékvov ! Manifestement, c’est un élément qui
nous rappelle I’histoire des deux fils jumeaux d’Isaac et Rébecca :
Esaii et Jacob en Genése 24-25 ! Jacob a conquis le droit d’ainesse
avec la complicité tres habile du désir de sa mere ; le fils cadet de Luc
15 semble revenir vers son pere avec une habileté comparable a celle
de Rébecca, méme si sa mere reste muette !



Appropriation du texte

Notre lecture de Luc 15 n’a pas tout étudi€ les éléments riches de
ce texte: des restes existent qui permettent d’autres
approfondissements en vue de la Prédication de I’Evangile, comme
par exemple « les détails de la f€te du retour du cadet », « les absents
de la féte : 1’ainé et la mere », et surtout 1’incontournable « mourir et
reprendre vie » que nous retrouverons en chemin !

Toutefois, approprions-nous de [’essentiel dégagé par notre
lecture :

Dans la vie humaine, il n’y a de pere qu’en tant que « pere
radicalement adoptif » : c’est ce qui le distingue de son statut de
« géniteur » ! Ce n’est pas dévalorisant pour un pere-géniteur, car bien
au contraire, c’est sa fonction symbolique sans laquelle I’enfant
baigne dans la confusion avec la mere génitrice. C’est toute la
différence entre 1’€tre humain et I’animal ou le végétal.

En son Fils Jésus-Christ et son Esprit Saint, Dieu se donne a nous
en tant que Dieu radicalement Pere qui crée notre «identité de
filiation adoptive ». Ici-bas, nous vivons simultanément nos deux
identités symbolisées par le fils ainé et le fils cadet.

Le fils ainé€ nous tire sans cesse en direction d’une mere a jamais
indisponible : ¢’est notre Identité Imaginaire.

Le fils cadet est « avec Christ » : ¢’est notre Identité Réelle. Il et
est toujours en marche devant Dieu notre Pere « en Christ » : c’est
notre Identit€ Symbolique qui est trace de notre Identité Réelle.

Les deux identités, Imaginaire et Réelle-Symbolique, ne sont pas
réconciliables, car notre réconciliation avec Dieu notre Pere releve du
Christ et de I’Esprit Saint.

Maintenons ici « deux identités » bien que nous venions a peine
de distinguer « trois identités » :

—Réelle «avec Christ », et Symbolique « en Christ », elles ne
sont dissociables que par la grammaire du langage et le provisoire de
I’Histoire : I’Identité Réelle est ineffable (2Corinthiens 12/4) qui fait
trace en 1’Identité Symbolique confessant « Abba, Pere » en réponse a
Dieu Radicalement Pere qui le nomme « Tu es ma Fille, mon Fils en
mon Fils Bien-aimé Jésus-Christ ».
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—Imaginaire par notre naissance humaine : 1’Identité Imaginaire

n’est pas une fatalité. Elle est construite par le langage humain au
miroir du désir d’étre comme des dieux immortels. Elle devient
« destin d’autrefois, du présent, et du futur simple » lorsqu’elle refuse
de répondre a la Parole d’un Autre Radicalement Symbolique. Elle
devient «hors Alliance avec le Dieu de la Croix et de la
Résurrection » lorsqu’elle ne se laisse pas accueillir par I’Evangile.

Par ailleurs, insistons que nous ne sommes pas non plus destinés a
vivre uniquement avec 1’étirement provoqué par nos deux identités
« Imaginaire » et « Réelle-Symbolique » : I’homme extérieur va vers
sa ruine, et I’homme intérieur grandit de jour en jour « en Christ »
pour étre pleinement ce qu’il est déja « avec Christ », nous dit Paul,
mais aussi Luc avec I’« enfant » et le « fils ». Pendant la rencontre du
Christ, le Croyant vit pleinement son identité évangélique (Réelle) !

Ainsi, par la grice du Seigneur, s’ouvre a nous le cheminement
dans la « sanctification » : se laisser vivre de plus en plus par la Parole
de filiation adoptive de Dieu notre Pere. Donc, accepter que Luc a

encore beaucoup a nous apprendre, et espérons-le, concernant ce que
Paul dit :

« [...] é‘z%‘&k/&é&é@’aw ézy/%iceam%w/é. 27 @Q%ﬁw, loul comme
le fibché a végné dans la mort, de méme la grice régne frar la justice, frour la vie dernclle,
Jfoar o Jesus-Christ, notre Feignear » (Romains 5/20-21).

Notre Esquisse se situe dans le dynamisme liturgique du
Dimanche qui délimite la Semaine de Priére pour la Nouvelle Année
Ecclésiale de notre EPM !

Afin de ne pas nous retrouver dans les discours stériles
fonctionnant comme des jets de pierre des uns contre les autres
concernant la baisse de la natalité chez nous et dans certaines nations
de notre monde, posons ici une interpellation pastorale :

Relire en paralléle la saga des patriarches hébreux et les trois
paraboles de Luc 15 ainsi que d’autres textes bibliques, en les
croissant avec nos mythes, et entre autres, les variantes de Tuna, Maui
et Hina, les variantes des ancétres divinisés, comme Taaroa, et bien
d’autres variantes intra-maohi et extra-maohi !
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Ceci n’est certainement pas la solution, et encore moins un
programme, pour « booster » la natalité¢ !| Mais, du moins, offrir un
accompagnement pastoral et diaconal des couples homme-femme,
homosexuel, des veuves, des veufs, des célibataires, bref des
souffrants aux prises avec une stérilit€ inconsciente. Et visiter a
nouveau la dimension des « metua faaamu e tamarii faaamu ». Le tout
consiste a ne pas les abandonner dans les pratiques ésotériques
religieuses ou laiques qui gagnent silencieusement du terrain chez
nous, dans 1’égarement de plus en plus facile en réseaux sociaux, ou
dans d’autres fléaux dont nul n’a le dernier mot.

Certes, bien avant d’aller vers qui nous venons d’évoquer en
oubliant probablement beaucoup d’autres, faisons d’abord notre
ménage intra-ecclésial !

Car, Luc gardera toujours sa tres pertinente approche de la « mére
muette » qui ceuvre inconsciemment au plus profond de notre identité
de Croyantes et de Croyants! La « mere muette » peut s’appeler
« Terre-mere », « Epouse—mére », « Conjointe-mere », etc. Rien a
voir avec ce que Jean Calvin désigne par 1« Eglise Meére
Symbolique » !

Que le Seigneur bénisse I’Année Ecclésiale de notre EPM, en
respectant toutes les Eglises Chrétiennes locales et internationales !

Gloire soit au Pere,

Gloire soit au Fils,

Gloire soit a I’Esprit Saint,

un seul Dieu éternellement béni

en qui nous confessons notre identité de filiation adoptive ici et
maintenant, et jusqu’au Royaume en son acheévement final. Amen.



