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J’arﬁcle“Leg ggzu:mal:}o?;mr;em qtu? le comité d'établissement peut se prévaloir da
: -1, r'emplagant le mot « entreprise » par « etabli
sorte que le comite d'établissement s pour objat d’a*SsurF;r une J;g:ghin::;}r:g

production.

Si un comité d'établissement existe, c'est que la gualite d'élablissement |

;:.\';Iser;’n;lré dehlj’_étabiissemen_t a été reconnue. Celg Suppose un degré d'autonomie dy
tablissemant suffisant POUF que le comité d'établissement puisse fonction-

A. - INFORMATION

Sl existe une comptabilite "établi
il propre & Ielabh&ssment. e gui est itLe-
ﬁg:rfe;ogg:rﬂ? if: cas, le comité d'établissement doit an Btre ir?fnrmé E;itéqﬁ;
Mons qu'un comité d'antraprise. C'est aingi i
=me qu'un com : que la Cour de cas

sn j;%?a gllf le cn;mfte .;? etablissemant d'une Succlrsale peut désigner un ei:t:l,?‘tn
- 8lx Trais de I'employeur, pour I'assi f -

i A ister dans l'examen annuel des

Appliquant I_ﬁs mames pﬁn{:ipe_s, la Cour d'appel de Lyon a jugé que le

l'entreprise (8).
En outre, le comite d'ét i i
ey ablissement doit recevair notamment du chef
— le rapport annuel comprenant les rense;
e 't ann nsemgnements propres a |'établisse-
g]i?gtx | ;cf.wrt_é de letabnf.semant;_ compte d'exploitation propre & I‘étabrissemesrﬁ
e ; resujtats_ de la production de I'établissernent evolution de |a structurﬁ-'

Etre consults ou informe, n'est guéme o :
tre: iy ¥ guere concevable dans 1a mesure an Ia créau i i
. est puér ] E : ki alion o
Sh:?‘l]]:aim_:m el -¥l1hlﬂ'f[0£lﬂﬂf: a lexistence d'un pouvoir de deécision of d une yoronomi rop
Ll Erablizsemen) (REp. min. Jor AN O sept. 1983, p 4276, o TR il
(6) Cass. soc. 14 déc. 1999, n* 0% 16510 ki :
(7) Appel Lyon 14 déc. 2000, ch. Soc. Seer (i '
b onid - ch. Snc. Seet. Collégiale A, Garcia of Com. Etab. Bl Lyon, fis 2061
(8) Le Code du travajl Svouse d°ai i
: Evoyue d'ailleurs, en son arigle [, 2143-22 (ex
_ _ Sl | urs, L - -t L, 412417 § ]
délégud symdical, los informations foumies an comilé d’entreprise « on d‘Emhllmem:!n:: e

#l du montant des salaires ; évolution de ln rémundration moyenne : situation
lomparee des femmes et des hommes | bilan social particulier si leffectif de
[#lablissement est au moins de 300 salarlés perspectives économigues de
I'ilnblissement pour 'année & venir, ete, |

— les informations trimestrielles ou semestrielles prévues par la loi:
tommandes | programmes de production ; cotisations de Sécurité sociale ; CDD ;
wli. (cf. infra Titre &).

— dans les sociétés juridiquement autonomes appartenant & une unité
suonomigque et sociale reconnue comme telle @ la documentation initiale et toutes
lon Informations économiques, comptables et financiéres dues aux comités d'en-
linprise des sociétés. Le comité d'établissement peut aussi, dans un tel cas, se
lnlre assister d’'un expert-comptable payé par 'employeur exactement comme un
fomite d'entreprise ou un comité central d'entreprise (9).

B. - CONSULTATION

Dans la limite des pouvoirs confiés au chef d'établissement, le comité
ilitablissement est obligatoirement informée et consulté sur toutes les questions
[lfressant l'organisation, la gestion et la marche géndrale de I'établissement. de
[0 méme manigre qu'un comité d'entraprise doit &tre consulté sur l'organisation, la
Unstion et la marche générale de lentreprise (voir infra Titre 6).

a) Consultation avant application des décisions centrales dans
I'établissement

Tres souvent, dans le domaine économique et professionnel, Fapplication
ins decisions centrales prises par la direction de 'entreprise, aprés consultation
i comité central d'entreptise, nécessite des initiatives propres aux chefs d'établis-
nninent, initiatives qui relévent du contrble des comités d'établissement.

Ceux-ci doivent alors étre consultés avant I'application ou I'adaptation &
Iilablissernent de la décision de la direction générale. La jurisprudence est
iunatante en la matiére (10).

Il en est ainsi aussi bien lorsque les décisions locales relévent des
liuvoirs permanents du chef d'établissement que lorsgue ce demier regoit des
jiilivoirs exprés pour appliquer les décisions.

En cas de litige, le juge dolt examiner I'étendue de la délégation de
jistivoirs du chef d'établissement & la lumigre de lactivité réelle des services que
irlge celui-ci,

Linformation-consultation du comitd d'établissement a été jugée non obli-
nloire dans le cas d'une décision centrale de création de péles dans le cadre
iHine réorganisation de l'entreprise ou du groupe entrainant la compétence
Hunsultative du seul comité central d'entreprise (11).

En cas de licenciement économique, I'ancien Code du travail imposait la
tinsultation du comité d'entreprise « ou d'établissement ». Le fait que ces deux

11 Class, soc, 27 mai 2008, n® 07-12582 ; Cass. soc. 28 nowv, 2007, 0¥ 06- 12977, De Ow 2008704

fwile M. C,

L CF notamment © Cass. crim, 17 janv. 1984, n® 82-94159: Cass. crim, 27 mars 1990,
A0 HCH29S 1 Cass, crim, L1 [éve. 1992, n® 90-87500. Appel Paris 20 sept. 2000, 5A Honeywell,
R

(U Coss. soe. 5 juill, 2006, n® 04-18814,



mats ne figurent plus dans le nouveay texte (12)

gw;rmité d'établissernent en cas de licenciement da

ne rotire pas la compétence d
ns I'établissement (cf, infra Ti

i Un accord collectif
comité d'établissement,

b) Consultations ponctuelles

Indépendamment de I'applicati
d’élablliss‘ament esl obligatoire?fant s;?s
l'etablissement dans les domaines de co
compression des effectifs ; introducii
professionnelle ; conditions de travail
I'établissement ; ete,

_Im:ale des décisions centrales, |e comité
i en temps utile des projats concernant

F:n de nouvelles technologies : formation
» durée du travail ; réglement intérieur da

Il a été ainsi jugé que le comits d's
I e | e d'dtablissement doit &tre consults
i;asngge:tége 3?1sa|§mss. la décision centrale entrainant des ||:ijspq::nﬁf.itionﬁl'lxrtsir":lurjl'uérr-I
rganisation relevant des attributions du chef d'atablissement (13) I

Méme s'il mest pas consulte officiellerment pour avis, ls comits d'établisse-

‘r;::r:ui :;% :;e:;;:st hﬁ:;}:sjbjilités qu;.'un comite d'entreprise. || peut, par aexemple, sur
. _ a 1a marche de I'établissement, fai itione

chef d'établissement dans g limite des pouvoirs de ca :rjeh;‘:lzrdas G
Le comité d'établissemant émet des avis et vaeux dans l'exercice de ses

attributions consultatives. Le chef d'établi
abimito e i tablissement rend compte en |3 motivant de

En outre si un accord collectif

est négocia . ;
sement, le comit d'établissement doit atro comenins g - o2 de rétablis:

t étre consulté préalablement {ct. Titre &).

C. - ALERTE INTERNE

Des tribunaux avaient jugs qu’ ité
: . Juge gu'un comité o
procédure d'alerte interne en cas de faits préoce
la Cour de cassation s'est prononcée en sens

'etablissement peut déclencher la
upants_ dans 'établissement, Mals

D. - EXPERTISES

a) Pour 'examen des comptes

EmiémEggri?::: générale, les tomptes sont établis au niveau de l'entreprise
ExpErt-::om t&bls que seul le comité central d'entreprise se fait assister d'un
prable, rémunéré par l'employeur, pour laur examen

i siégga:;;?; CEmF'T:E.I:rIMES des etahhssfements sont souvent calgquées sur calle
des attributions-écussh QIR Jeg pouvoirs du chef d'établissement comportent
el onomiques et ﬁnancléras entrainant un deveir de consultation

lte d'etablissement, celui-ci peut demander lassistance d'un expert-

(12) Art. L. 12338 remplag i “arti

3 dgant partiellement 1" art -
(13} Appel Paris 20 sepl. 2000 Honeywell, précit:":le iy
[14) Cass, soc. 1% mars 2605, n° (3-20429, .

il :
6 4V, 2005, 00 0231130, CF, tufois v fna 8 2005161, comm, critique M. Cotien ; Cass, soc,

Peut aussi prévoir expressément |g consultation dy

mpétence légale du comité d’entreprisa |

pumplable rémunéré par lemployeur pour lexamen annuel des comples de
Ilnblissement (156).

C'est ainsi que la Cour de cassation a déclaré justifiee la demande
il wunlstance d'un comité d'établissement par un expert-comptable rémunéré par
fwinployeur en vue de P'examen annuel des comptes d'une succursale Re-
el (16) : ou de centres de soins rassemblés au sein d'un méme établisse-
et (17).

|| doit en &tre de méme si le comité d'établisserment a besoin de connaitre
s comples le concernant, comme par exemple la masse salariale de I'établisse-
it que 'employeur refuse de lui communiguer (18).

Par ailleurs, sl une socisté constitue un &tablissement distinct dans une
Wilté dconomigue et sociale, son comité d'établissement peut examiner ses
pmptes annuellement avec 'assistance d'un expert-comptable remunéré par la
poclétd. Il en été jugé autrement si les comptes de l'entreprise pour la méme
[itlode avaient déja été examines par le méme expert-comptable dans le cadre de
i dibsignation par le comité central d'entreprise de 'UES (19).

b) En cas de décision économique

En cas da ficenciement pour motif économigue, le comité d'établissement
jinit se faire assister par un expert-comptable paye par l'employeur :

- d'une part lorsgu'il est lui-méme consulté (20) ;

— d'autre part, lorsqu'il est concerné par le projet de licenciement et gue le
Loimité central d'entreprise a été consulté mais n'a pas lui-méme designé d'expert-
wumplable (21).

La Cour de cassation déclare en effet gue la carence du comité central
(l'untreprise ne peut priver le comité d'établissement concemé du droit d'étre
uslnté par un expert-comptable (22).

Mais, hors le cas de carence, un comité d'établissement ne peut pas se
piibmtituer au comité central d'entreprise et donner mission & lexpert-comptable
il o désigné lors d'une procédure d'alerte, de vérifier les comptes de toute
I'untraprise. Dés lors l'omission de communiquer & Mexpert du comité d'établisse-
ot des documents financiers intéressant le seul comité cenfral ne peut pas
ponstituer un délit d'entrave au fonctionnement du comité o'établissement (23).

Sur toutes ces expertises, of. infra Titre 6.

(141 En ce sens: Appel Tovlouse, 28 mus 2007, AGDE, Bt St Jean, notre réf.: L-57; TGI
Wonlopgne-sur-Mer, 1™ ch., & juill. 2004, St& Anchan, Dx Owy 2004.535, note Ducrocy.

(160 Coss, soc. 14 dée, 1999, 0 98-16810.

(171 Cass, soc, 11 mars 1992, 0" 39-20670.

(1) L connaissunce du montant de 1o masse salasiale $ant nécessaire pour véeifier le montant de
I sulivention de fonetionnement de 0.2 %, cette information est exigible sans toxte spécifique, sans
lion sinictions du délit d'entrave {Cass, erim. 11 féve. 2003, 07 01-B8650, confimmant Appel Maontpel-
i ch, corr M) et 2000, MP of Dufan, PDG d'IEM et ., £P0S 2001347 note M. Cohen].

{10 Cass, soc. 14 mars 2006, 0" 05-14145.

(AN Déclaration de M. Coffineau rapporeur de 1a Commission des affaires sociales, A0, Déb, AN
W[l V92, p, 3082 (amendement n® 154,

(2] Cass, soc, 25 jany. 1995, n" 92-13546.

(0] Cass, soe. 25 jany, 1995, n° 9213546, précité, Mais si le comité ceniral d’entreprise refise
papetment de désigner un expert-comptable, cela n'est pas une carcnce el un comité 4" étahlisse-
i e pent pas se substituer B lui (Appel Versailles 23 mors 2006, RG 0503619, bl inf. Cass
n® 1320,



Tout i
comme I'er: ||gfl::;ﬂ aélcfn peut dong étre sulvie d'un veeu, si le comitd |
PR réuiisyEnrfaﬁ“J:g.;n:r une réponse motivée, les éléments daTn
A en fait, es sanctions y affé n
lors des informations trimestrielles ob!igatﬂifﬁﬁ d;ﬂ:: .i;;;i‘;“?:l: il
rs.

LES MODALITES DE TOUTE CONSULTATION

§ 1. - Le principe d’antériorité

cléh fie to contrble SOUS prétexte que confidenttalité de 'oparation n'aurait pas
wnpoctée (3).

U Pour se dispenser de consulter préa'labl.emem le comité d'entreprise, le
Wuniroprise ne peut pas invoquer l'urgence ou le caractére simplement
vilolre de sa décision (#) ou allaguer que son projet n'est pas ancore
i (5)

/" Lo chef dentreprise ne peut pas non plus invogquer l'importance de
jullon envisagee pour échapper a la consultation préalable. Le fait que des
Iullons soient nécessaires avec das sociétés de niveau national ou interna-
W o avec les Pouvoirs publics ne e dispense pas de la consultation du comite
hjie du projet. Il en est ainsi tant dans le secteur privé que dans le secteur
jllnd, Loin d'étre una circonstance atténuante, limportance du projet et ses
ijnnces sur remploi et les conditions de travail du personnel seraient plutot
siwonstance aggravante en cas de poursuites pénales pour défaut de
fiutlon préalable. Le fait que les hauts partenaires du chef d’entreprise Ui

« Les dé sions de 1emy v

EC1514 P]ﬁ SUT Ki¥ 6

[T cédéas de la consu Anon du: mj“i
prise, Sa.l.lr, (=11 prll':-anﬂ‘n de Tarticle T. 2\.!': 3-25 ﬂ'-'al:lll Ie lance 12 d

publique d’acquisition. =»

fArt. L 2323-2 du Code dii

Le princi "antériori .
exigence En}(;ﬁ:‘ﬁz: Etf rﬁ;ﬁénnncs lpar rarfcls 1. 2323 2 o
3 s articles de loidi 1 -
projet » (L. + oi disant « prda
leje traE.IrT} ngi 133 Igode trav.), « préalablement & leur utilisatfiﬁji":::m
e Rl e dPent
erce), ete. L'exception faite pour article L. 2323-2;:

OPA et OPE dont nous avons parlé plus haut.

oo dﬁeﬁzﬁt‘ J‘zs]tta ;lt Laégs;:efr_:t admlfa que le comité d'entreprise ne doil
2 Pour que le onmitéi:i::eq;;xéarltu:naii‘mu!acm s i :
o que le | is Gi

Ea usr ;ncﬂﬂgeirﬂ;}n par Iemgloyeur, il faut certesﬁqsingiésﬁ:zﬁ;mnﬂl'

préarémE il aécg:i;e pdlusl loin ; mais il faut d'abord que la cnnaull:li '

0 T ”sen etf e:mpllnyrEt_ur, c'est-a-dire, selon la Cour de ‘

o P et a lexdoution des décisions » (1). Le oo
mtraprise europden doit &tre consulté avant Ié amrﬁ?: :"‘2:1

francais (cf. supra Titre 3).

suivants
17 Intention.
2° Etude d'un projet.
3° Projet arrété mais amendable
4= Gc_rnsultalian du comité d’entréprise
5 Pn§e _de décision définilive. -
Le principe d'antérorité ne soufire pas d'exception

19 1 doit &fre res i

" 1 pecte méme si cela gé i

d'entrapr 3 i cela géne la liberté de ma 1

e, in$E fﬁsfanfeeg?'fs employeurs estiment que I'obligation ;égalv: Oc?: I“«:l.'la |
e s dsahstuanne!nt de consulter les représentants d !
P vulapnsnté it ; Egepzirs;gfs = tlitre du délit d'entrave » (2) h:af:i'
: : : er la loi ne : A
répressit. peut atténu

S'ﬂptﬁh'em llr:F:rgfa]fl:grii par axemple, que Femployeur mmm:: I:1 dg?husyr : y

ent de consulter son comité d'entreprise avant 3:“;: .

&2 [Elz Cuss. erim, 10 mai 1988, n® §7-90277

Frati
tiquement, pour respecter la loi, 'employeur doit retenir la chr

b1l (emandé de ne pas informear son comité dentreprise ne serait pas Lne
w nu regard de la loi pénale.
1" |'inobservation du principe drantériorité constitue le délit d'entrave auel-
il soient les consultations et discussions postérieures a 1a commission du
Lne consultation du comité postérieure a une dacision est tardive, méme si
i enontants du personnsl ont pu, en raison des circonstances, tre informas
il d'une maniére adéquate par |2 cuite, avant la mise en vigueur de la
I8l prise.
i Enfin, a consultation doit &ire sérieuse. La Cour de cassation a jugé que
Liniliiue pas une sonsultation véritable sur un projet de réorganisation la
Joy du comité Jétablissement a laguelle un seul élu titulaire était présent,
Ui refus de siéger des autres &lus, alors gue cet elu r'a pas donne d'avis
il sur le projet et gue les informations fournies par I'employeur étaient
llyunios selon les juges du fond {8).

Cula dit. si le comité d'entreprise a &te consulté et a debattu plusieurs fois
filujot aprés experlise et avant toule mise en ceuvre, la procedure a eté

[ilie (7).

§2.-La distinction entre projet et décision

L lol est formelle : le comité dentreprise (et/ou le comité d'étaplissement |
Wnié central dentreprise) doit &tre consulté sur un projet et mon SUr une
Iulun déja prise.

(| laut non seulement gue I'ordre du jour emploie les mots « projet » ou
Walire envisagee » mais encore gu'aucune instruction d'application n'ait déja
dillupée a 'encadrement, méme si elle n'a pas eu encore de commencement
wullon. Par exemple, une direction ne peut pas présenter CcomMIME un projet de
Jullpation une mesure qui a déja fait ["objet dlinstructions écrites ou yvarbales,
lan ou secréles, sur la manigre de procéder ad démeénagement des rmachi-
Ol i la future utilisation des locaux qui seront linérés, ou qui a fait Fobjet de
puignation de cadres qui seront chargés de sa mise en Cauvre.

) 4w, erim. 0 gyt 1997, n° 05-525232.
| 0sn, crim, 25 0ck. |ORE, ' B6-94961.
§ Cins, crim. & mal 2006, n® BT-H4d16.
) L, erim. 30 oct, 19090, n" 89-831061.

— e AR saai 04 n® 02-17642,
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¥
Wi 1 fermeture immédiate d'un misganin (14}, ou encore lorsqu ”{;EU;:I
Wikie (nformelle le comité central d'entrepriae sans convocation ;t ar rz e
\lleis aprés une décision ferma ot défiritive da fermeture d'un mag

Le mot projet ne doit pas non plus &lre un simple paravent. Par &
ce mot est accolé & une description utilisant des verbes au présent de I
au futur, il peut eamoufler une décision deja prise.

iniite notamment de ce qui précede qu‘u_ns t:nn-.:rncatmn ?lstlg:::m?:
Wil «f antreprise {ou comite central d‘entrep_nse] e,t d'un ODHS'?‘LH el
Wi woclété, 'un pour consultation sur un prt::qct,et IEP”?& pnyrradu lon g
il ponstitue une violation du princips d'antériorite s P

e A o consultation.

§ 3. - La date de la consultation

A. - LE CRITERE DE L'IRREVERSIBILITE

La date exacte de la consultation varie selon l'objet de celle-c| al |
simple ou complexe, du projet. Par-dela les apparences, la date rdelle
de décision doit étre recherchée dans chague cas. CQuel gue soit Son
consultation du comité doit toujours se situer entre fdlaboration du pid
décision d’application prise par les organas compétents de ['entreprise |
du personnel ; conseil d'administration, etc.). Pour les licenciements acoli
la loi fixe des délais précis entre la consultation et la décision (infra Chip

L'élaboration du projet doit 8tre suffisamment poussee pour permgl
application en cas de décision. Une consultation prématurée ne sert i (i
comité ne peut pas connaitre ses conséguences, par exemple les Sullig
restructuration sur 'emploi (8). Mais elle ne doit pas étre achevéa définll
car elle doit &tre toujours susceptible de modification, voira d'abandan, i |
de la consultation du comitg.

Selon la Cour de eassation, un projet ou des orientations, méma i
en termes généraux, doivent ére soumis & consultation du comité d'ar
lorsgue leur objet est assez déterming pour gue leur adoption ait une inal
I'organisation, la gestion et la marche générale de lentreprise, peu importan
ne soient pas accompagnés de mesures précises et concrétes d'appliculi
lors gue la discussion ultérieure de ces mesures n'est pas de nature & @
cause dans son principe le projet ou les orientations adoptes (3).

Le critére de détermination de la date limite de consultation du o
non pas la signature d'un acte, mais le caractére irréversible d'un pre
Tant gu'un projet n'a fait I'objet d’aucune mise en ceuvre et est amand
consultation n'est pas tardive (11). Dés quiil est irréversible, la consul
tardive et constitutive du dalit d'entrave.

Par exemple, a été condamné pour délit d'entrave le chef d'entrap
envisageant de céder une partie de son activité, a convoque le comite d'ail
pour fe 15 mars alors qu'il signait trois jours plus tard, le 18 mars, un pi
d'accord avec la société cessionnaire. Les juges du fond, approuves par
de cassation, ont dit gue le rapprochement entre ces deux dates maoni
Fopération était deja acquise aéfinitivernent en son principe (12). Jugé alnsl
a délit d’entrave lorsquiun comité central d'entreprise est consulté postériaul
& une décision irmévocable de fermeture de sites (13), ou lorsgue e
convoque le comité d'entreprise & une réunion extraordinaire trois semain

I, - LES PROJETS A ETAPES

[ wlaboration du projet comprend une phase pré[!minalre d‘ﬁtud;;qm pe:::r;
|| longue, Le comité ne peut pas rester dans lignorance des etapes

Plunlours décisions de juristprudence mu_:rntr]e?t ﬂ::;lj Sui:u?;rle ;::uz:t?ssi::dd;%
R e e lien . wter i\ I
e i
||'l|:|1h m::.d;: nsrir;.:: dlﬁli-: gtre soumis au comité d'entreprise en raison des
i oscone o cmure vl e,y
B s : : nsultation,
'!:lli':.l1: |III :liaggiastiupgeﬁz nlt;l ;féclr;dﬂﬁ:ge erielpj ragr;tn::a;gﬁrsdii;an{;iuella réu-

1)

{; - CAS DE LA FUSION DE SOCIETES

Aux tormes de l'article L. 2323-19 du Code du travail, le comité d'entreprise
: fusion.
Wl ot consulté notamment en cas clle i _
[lyars préparatifs précédent une fusion de sociétés anonymes :
| | nboration d'un projet de promﬁ:u'le cldacu:ard.
" Convocation du conseil d'administration. ; .
?Jl" fédaction et adoption par le Conseil d'administration du projet de contrat
[isi1 _ ;
1 A" Didpot du contrat aux greffes des tribunalx de curfnrpewe: cumpaten:iis_
1" Honuéte au Tribunal de commerce n yue de la désignation de com

B In Tusion. : A
i Mise a la disposition des actionnaires du rapport des commissaires ala

1 Convocation de l'assemblee générale extraﬂrdinlaire der:s_a:ﬂnnn?irgs.
" Assemblée générale extracrdinaire des actionnaires décidant la fusion.

Sfdeivio ] Heil ! " Dipht aux greffes d'une daclaration de conformite.
(%) CF Cuss. sue. 9 juill. 1986, 0" 94-19722. En 1'occurrende, Pemployeur prétendail & ik
comité dentreprise ne pouvair #tre informé davantage sur d'éventucls ransferts de ol

« quaprés modifications des actuelles structures juridiques de la sociéts » Il i, erim, déc, 2008, n".:lm-mf-ﬁfé
(9} Cass. soc. [& juin 2003, n" 01-21424, ) s, orim. 'IIH ol 'lilI]F..un lH-'B'SE'E. \ Cags, soc, 2 mars 1999, n° 97-13115, Dr. Sac. 199,531,
(10) Cass, soc. 12 nav. 1997, n° 96-12314, D Soc. 1998.87, obs. M. Cohen. QR #oc. 7 févr, 1996, n° 93- 187204 b B0 0

1 a %8, o 5 106, 0" D5-RA6OH | Cass
(L1 Cass, soe, 26 mai 2006, n" 02-17642, inhiens ¢ Civss, soc. 19 févr, 2006, {15-BGAGE ; Cass. crim, 19 sept. 24

o ompARE oIk INE UAAT



LES CONSULTATIONS TARDIVES

W i lbunaux condamnent fréquamment des employeurs pour cansultation
Wl dquivaut & un défaut de consultation préalable. Par exemple, a été

La consultation du comité d'e
.- _ . niroprise dolt, 4 notre avis
;g:;;;t:g:izf n::; Eprgjat_ f,'-a f:}siun par le consell d'administration ',;,TJ.I
pa usindique) afin que celui-ci ait en maing | I'
¥ % 3 Es
r;mmtg dﬁptreprlse, et non pas 4 la veille de l'assemblée visée ay EE.:J.E
conseil doit suspendre sa décision {18}, I

Fratiguement, en cas de fusi i |
5 0 \ : O, pour qu'un dialogue puisss &
:;rﬁcgfguﬂe lentrreplnse, c'est au stade de la négociatior? du imrsu::r:“
par la loi, que le comité doit &tre consulte, © +
] i . o] ; E :
declaration d'intention des dirigeants des socigtes appelées 3 ﬂf;ﬁ:ﬁg:‘r
I

En effet, la fusion est souvent
n effet, : . exécutée sans attendre |a §
Ieet E:strzr;gs de _;u:gmn contiennent souvent une clause de rétrnarli:t‘:
SOCletes cotées en Bourse, |'Autorité des
convenir avec la Chambre syndicale dr'e:s o A
. _ agents de change d -
Ezmlppralre des cotations pour permettre Ia consultation du cﬂ?nité ;':;t ]
cision formelle du conseil d'administration. 3

En outre, lors de sa réafisation ive, I i
, . Ic _ effective, I'opération prend s ]
;:m;tgﬂ dznir?lgf_smurs_n;ms, voire d'un an. En général, Ja cFI)ate d’a?a‘::r: :
P a ele realise. Si cela est établi et 5 | ité o i
pas été consulté avant cette date. | i riorté s s 614 R
: I « le principe d’antériarits o'
chef d'entreprise a commis |e délit d’em;aﬂe. b

Le scénario est le méme i
: : m pour la cession de filiale at pour | [
;ct;:c :Qggr;!:ﬁ tfe:sﬁsocrétss : l'obligation de consulter la mmﬁé prilnl':‘ II"
: aul a une obligation de surseair & B Cisl .
Majeure exceptionnel et démontre. o ook S

Par exemple, en cas de cassio .

2l ple, en n de contrdle, la décisia |
:;aE:u::t?:: dslme;}t;amn d'une sociéte, sans attendre une zsg:ﬂ:h‘ll:r:
nnaires . C'est donc au ACi5)
comité doit &tre consults, T avant ootis e N

Dans tous les cas, l'em |
T ; ployeur ne peut pas in
: : mplo) voquer la |
@alisation matérielle de son projet nécessite des decisions deqdamiérn ;H
refuser de consulter le comits. .'

Ive |
e consultation d'un comité d'entreprise sur une réorganisation déja

{#1) ou sur une fermeture de magasin déja réalisée (22) ;
i consultation postérieure & une information donnée & 'ensemble du
il pidsentant des modifications de l'organisation du travail (horaires et
Winllons) comme définitivement acquises (23).
ki (wvanche, n'a pas été jugée tardive

e consultation sur une cession d'actifs antérieure a 'assemblée géneé-
y wollonnaires qui a accepté le projet et antérisure & lagrément de la

wlon auropéenne (24) ;
hi consultation le 17 avril sur une cession dactions dont l'acte a été

10 fuin (25) ;

lne consultation le 13 décembre sur un projet de location-gérance dont
il i Gt conclu le 30 janvier, dés lors gu'aucune mesure d'application n'a
u avant la consultation (26).
Lo |uge des référés peut apprécier souverainement si la consultation a eu

luinps utile compte tenu des circonstances (27).

§ 4. - L'organisation du dialogue

« Pour lui permetire de formuler un avis motivé, le comité d'entreprise dispose
il inlormations précises ot écrites ransmises par I'employeur, dun délai d’examen

williwant et de la réponse motivée de employeur 4 sos propres observations. »
(Art. L. 2323-4 du Code du travail)

| 1 vue d'éviter des prises de position hétives et superficielles et pour :Eréer
Hlible dialogue, la loi impose les &tapes suivantes dans toute consultation ;

|" femise au comité d'informations précises et écrites avec un délai

i suffisant.

2" Convocation réguliére du comité,

méme si facte juridique (cassion, etc.) est Postérieur, car cet acte ne o
U" Premigres observations du comité et éventuelles propositions alternati-

lf:l;g:_::t ['zxﬁ::y:fnn de la décision. C'est done avant la décision de pri
& dait etre consulté. Il en est ainsi mémea =i
d @ &i le contrat de ¢
i . 1 esslan g
50: ggnclj;t_m; sUspensive, dés lors que le vendeur a signé, avant la conaul
mite d'entreprise, un acte ne luj permettant pas de se rétracter I
Il est & noter que, parfois, une fusion est camouflée en location. g

Les membres du comité d'e i i i
i ntreprise doivent donc faire preuve de vigllares

4" Réponse motivée de Memployeur & ces observations.
1" Avis officiel du comité aprés examen de cette réponse avec d'éventuel-

jiupositions alternatives.
La loi a préciseé les modalités du dialogue & propos des modifications de

uilsation économique et juridiqgue de lentreprise. Elle indique que « I'em-
ur Indique les motifs des modifications projetées et consulte le comite sur les

U1 Ciss, crim, 27 juin 2000, n” 9985312, confirmant Appel Paris 11° ch. Corr. B, 2 juill. 1999,
Py, 1999494, note Pierre Bouaziz,

WL Cass, soc, 17 juin 1997, n® 95- 18904,

{11 Cass, crimi, 11 Jamv, 2000, n° 99-322%, Or Owe 2000.301, note M. Cohen.

L Coss, crim, 30 nov, 19949, n® 98-82729,
WY Coss, crimy, 29 mai 1990, n® B2-B4747,
() Coss, soe, 6 juill, 1999, n® 97-21742,

W Coss, soe, 13 sept, 2005, n° 04-1 3882,

{18 les r:[T:é-n:mmtx du comité d° i
: nile o il o ini i
I & dentreprise an Consedl d administration peuvent p
{19 Ei cas de rétrosctivig 1 “cifi
1 : - la date d°effer de g fosj i i i
o . : sion ne doit &re ni pos
;::L:::?-:; 1 ﬁzrml-;x Zn ql.:uurs de Ia ou des socistés béneficiaires, ni snr&ﬁ:ursgiﬂl'in{llzl;::fnz .
] ereice clos de 1a oo des speisgs i ;mt' i e
ey soCiElds qui transmettent leqr nimoine {art, L, 236-4 (g
(200 Cass. com. 2] Janv. 1970, n® 68-1 1085,



i roférds peut ordonner la ramise de doouments. Alnsi jugé notamment
Ui oas de création de filiales lides par un contrat de franchise (35).

mesures Earwisagées a l'egard des salariés lorsque ces modifications oo
des conséquences pour ceux-ci » (28},

A Une directive européenne du 11 mars 2002 s'exprime & cet égard
meme sens gue la lol frangaise, Elle déclare en son article 4

w{..) 8 {.:fnform&ﬂon s'effectue & un moment, d'une fagon et
cc:nte_nu appropries, susceptibles notamment de permetire aux représentl
travailleurs de procdder a un examen adéquat et de préparer, le cas do
consultation. J

4, La consuitation s'effectue :

al & un moment, par des moyens et avec un confenu approprids |
b) au niveau pertinent de direction el de représentation, en fonction i

b) Le délai d'examen suffisant

| o délai d'examen suffisant est une obligation essentielle (36). Certains
W wont chifirés par la loi, comme indiqué par ailleurs. Mais d'une maniére
e lo délai suffisant simpose quel que soit 'objet de la consultation. Sa
W varlo seulement selon la nature de I'examen auguel doit procéder le comita,
[ pontréle des triounaux.
| point de départ du délal d'examen est la remise des informations
lii. Sl le délai est insuffisant, le juge des référés peut décider qu'ily a trouble
Wnstement illicite et ordonner une mesure de remise en efat, en fixant
Wi une nouvelle date de consultation. Ainsi juge a propos d'un projet de
yeiment d'actionnaires de la sociéte Siatarm Industrie, les informations préci-
| ayant été fournies au comité gu'une semaine avant la date & laguelle il devait
Wil son avis {37). Comme indiqué par aillaurs (cf. pages 226 et 649) le
Wl o antreprise peut confier une mission au CH3CT sur une guestion de sa
[ilunce. Lemployeur ne peut pas s'y opposer et doit attendre que le CHSCT
Wiy son étude avant de terminer la consultation du comité d'entreprise sur
W (|Uestion (38).

A noter que la Cour de cassation s'en remet & ['appréciation des juges de
Wil Instance et dappel sur le caractére suffisant ou non du délai donné par
pliyour au comité d'entreprise pour gxprimer son avis (38).

| o texte permet aussi de reporter la suite de I'examen a une réunion uitérieurs
Ll (o besoin, Par exemple, si un document important est remis & une réunion du
Il cantral d'entreprisa, le chef d'entreprise ne pourrait refuser de convoguer une
Wil réunion pour permettre aux représentants du personnel d'étudier le docu-
Wil (i consulter des experts, de rédiger des observations pour la troisieme étape de

Luiltation. La majorité du comité peut d'ailleurs demander une reunion exception-
I |6 juge des référés peut aussi, en cas de besoin, ordonner une raunion extraor-
ulin (49). En pratigue, dans les grandes entreprises, les membres du comite
il e réunissent la vellle ou quelgues jours & Mavance en réunion préparatoire
[t ine pour étudier les documents remis par la direction.

loutefois, si les indications fournies sont « précises et écrites », lemployeur
Wl s tenu de fournir au comite le texte intégral de son projet (40).

fraite ;
¢} sur la base des informations fournies par I '
ey : : employeur, conformd
larticle 2, point 1}, et de avis que les représentants des Iravaiileurs ont la (
formuler ;
’d} de fagon a permefire aux représentants des travailleurs de sp
avec l'employeur et d'oblenir une réponse molivée a tout avis quils po
dmetire ; f
alen Ve d'aboutir & un accord sur les décisions relavant des pouvil
Femployetir visées au paragraphe 2, point ) » (29).

A. - LA REMISE D'INFORMATIONS PRECISES

a) La remise de documents

. La r_errjise de documents, exigée par l'article L. 2323-4, est souvent 1y
lee par la jurisprudence. Juge par exemple que commet le délit d'entrave |
pluyeu[ qui ne fourmt pas au comité une documentation derffe ef indhvduall
la ciurala du travail et le compte dheures annualisées (30), ou qui s'al
vnlontalr[ams_mt de transmettre au comité d'entreprise des documents dal
communication est obligatoire (31), comme par exemple des changements ¢ l
tation de plus haute importance pour les personnes concemées (32, |

_Pgu mgorte & cet egard que certaines pigces aient &té fournies N
commission préparatoire (33).
En matigre de licenciements économigues I'obligation
_ est
dans la loi [cf. infra chap. 5). # : i
Si I'i,nfurrnartic‘m donnée est incompléte, la Cour de cassation consldédrm
le comité n'a pas été valablement consulté (34) et il y a délit d’entrave. En oully

1. - CONVOCATION - PREMIERES OBSERVATIONS
ET PROPOSITIONS DU COMITE

Pour convoguer le comite, 'ordre du jour doit 8tre élaboré en commun avec
Wi iataire élu, méme si la réunion en guestion resulte d'une obligation légale (cf.
wi Titre 5). La eonvocation doit &tre envoyée assez tot pour laisser aux

(28] .-5.1.1. L. 2323519 du Code du travadl.
Lﬁ? ﬁDLE't‘cruwl mfﬁi-‘?-‘ﬂﬂ du Parlement enropéen el du Conseil du 11 mars 2002 Exabligs
e gendral relari ‘Information £l la consultation des travaillenss dans la o
péenne (0 0" L OB du 23 mars 2002, p, 293, I N

(B Cass, erim, 3 jage, 2006, n® 05-80443 {refus de communi au o

W, 3 (refus de o quer au comité dans les délal
l:lles dﬂcum_ean sur la J‘urr_nutmn}; Cass, crim. 15 fve 2005, n® M-84300, D O 2006849 :1
an::nga [rf:h]ﬁ de communiguer au comité d'entreprise des informations éerites, powr chagoie gl
;u::;a]-m sur les heures supplémentaires, le repos compensateur ot le comptenr d'heures d' i

(31} Cass. erim. 23 oot 2007, 0" 0p-36458.

(32 Cass. crim. & ma 2008, n® 07-84416,

(33} Cass. crim. 3 janv, 2006, n* 05-80443,

(34} Cass, crim. 30 ot 1990, n® 89-53161,

(A0 DO e Senlis, @ jany, 1990, SNC Flectrolux, Sur le « [ranchisage », cf, art. L. 330-3 du
W Cmimerce.

L) Cass, erim. © juin 1990, n® #9-83277 (délit J'entrave pour information le 7 oot 1982 sur la

G ' un département de entreprise décidée le 3 oct. 1082, le président o' ayant pas répondu aux

Wl posdes, notamment sur le translea des salariés).

(1) Coss, soc, 16 ave, 19590, n” 03-15417.

W0 1O réf, Paris 12 mai 2006, Franee Telecom, o 0%/33777, et Cour d'appel de Pans, 13 mai

Wi 40 ch, A&, France Telecom, réseans systeme information o 0823442,

VW) T pél. Nanterre, 15 juin 1979, 56 Clande, O Ty 1970381, note M, Bonnechére ; TGI

| oyes & sepr. 1987, Coop. Champagne, JCF &1 G n® 20889, noe B. Juubert, notre réf, ; J-62.

il Coss, erim. & ave. 1993, n° 92-80864, Cet aredt prend soin d'énumérer les infarmations

Jiles afin de montrer gu'elles sont « précises el dorites » comme le veut la Ioi,



membres du comité un délai suffisant pour ax i i
aminer les
Y p i les informations ram
Les premigres observations du comité n

; : ires obser & doivent pas &tre confond
Iexpnassmn E‘Je Favis definitif du comité. Ces observations précedent Iauri
motivée 1;[& I'employeur tqndis que lavis définitif lui succéde. Ces obsae
‘peuvem ?tre verllzrales ou ecrites. || est préférable qu'elles soient écrites (&N
& crje:f d antre_pnse puisse y repondre de maniére précise. Ainsi un memi
Gﬂ;‘l‘rllt&'!l peut faire ar:_lnpfer par le comité une mation présentant les obsarvall
celul-ci. Ou, plus simplement, il peut lire ses propres observations ou cells
plusieurs membres du comité et demander a I'employeur d'y répondre du |
Bng;n;;?usmt aut cgurs de la méme séance, soit au cours d'une séance ult
ons et reponse figureront au procés- 254

sl el proces-verbal des séances dr

Quel que soit 'ordre du jour de la séance e i

. t quels que soient | [
'I:squels le comité est consulté, ce demisr peut tuujnuri faire desei /
cans le cadrla_ de ses premiéres observations (comme il peut en faire par ln n
&S5 propositions sont généralement affematives en fait puisquelles i

modifier le projet de 'employeur. Sur les com i k i
: : ress f
rastructurations, cf, infra Titre 7. . e

soit farmuler un avis assortl do propositions |
soit se déclarer dans I'impossibllité de donner un avis immédiat en
il de linsuffisance ou de l'imprécision des renseignements fournis par l'em-
Wi sur son projet.
|'avis du comité ne paut étre légalement exprimé que par les membres du
Wl d'entreprise et non par les organisations syndicales auxquelles ils appar-
Wil 1l en est ainsi méme en cas d'usage contraire (43).

E, - REFUS D'EMETTRE UN AVIS

Les élus du personnel non satisfaits par lobjet ou l'imprécision de la
nilintion m'ont aucun intérét a pratiquer la politique de la chalse vide. lls doivent
alnl nxpressement leur refus d'avis et le motiver.

Dans une affaire ol I'employeur avait soumis deux fois & frois semaines
\irvalle un projet sur I'ordre des licenciements, la Cour de cassation avait juge
|08 fue I'employeur avait satisfait & son obligation de consultation, bien que
juprésentants du personnel se soient refusés a formuler un avis (44).

Mais les tribunaux jugent actusllement que si le comité d'entreprise exprime
Wioment par un vote guil est dans limpossibilité d'émettre un avis, cela
ijivaut pas a 'avis sollicité, positif ou négatif (45), ou bien encore gue le juge
iilérés ne peut pas transformer un défaut d'avis en avis negatif (46).

Cependant, pour éviter que l'employeur, passant outre au refus d'avis,
lln on ceuvre son projet ou pour préveir le cas ol il saisirait le TGl pour faire
ui (u'il a bien consulté le comitd, le secrétaire du comite a tout intérét & inscrire
y minutieusement au procés-verbal de la séance les raisons pour lesquelles le
illé ne peut pas donner un avis éclaire (informations insuffisantes ; documents
I romis ou remis tardivement ou remis partiellement, absence de réponse ou
IWpnies imprécises de 'employeur aux questions des représentants du person-
| ole.). Sur la rédaction du procés-verbal, cf. supra Titre 5.

Si le tribunal est saisi par le comité d'entreprise {ou d'établissement ou
iillé central d'entreprise), ou par une organisation syndicale, il peut :

suspendre I'exécution du projet en attendant une mailleure information
M gomite (47) ;
ou reporter la date de la consultation en raison de linsuffisance des
Wilurmations fournies (48) ;
. ou déclarer nulle et de nul effet la réunion du comité (49) |
- ou ordonner une nouvelle consultation rectifiée.

C. - LES DIVERSES D 1
DE LEMPLOYEUR ECISIONS ET REPONSES MOTIVEES

« L'employeur rend compte, en la motivant, de la suite donnée & ces avis o vl
(Art, L. 2323-3, al. 2, du Code du i}

« Lemplayeor fait connaitre lors de Ia réunion du comits dentreprise suly

communication dn Bs-verbal. s s R i |
P pioce - % décision motivée sur les propositions qul Il

Les déclarations sont consignées dans lo procés-verbal, »
Bt (Art. L. 2325-20 du Code du

_ xLes deux articles ci-dessus cités montrent qu'un di
f|51 apras un_avis ou un voeu du comitd, L’empluﬁeur ﬂgﬁltc:ngiiﬁgurrl: gmr;i'tj ;
reponse mthéa. rlaguells est inscrite ensuite au procés-verbal de la sginu.
gk En régle générale, |a répn_nss motivée de 'employeur est un ducumlni

$1nbl.:lé aux membres du comité. Mais cette réponse peut aussi étre verbaln,
lors qu'elle est celrtaina e:t consignée au procés-verbal de la séance du comili t
" La chef daptrergmss qo@t répondre aux questions posées par les ma

u comite. Dans l'affaire précitée de la condamnation d'un employeur qul
signe une cession frois jours aprés la convocation du comite d'antraqr [
Chambre eriminelle de la Cour de cassation reléve, comme les juges du fg d,

« la direction r'a pas répondu a i i
plusieurs questions po i i
transfert o sa date » (42), q portant sur le prix, le ||

§ 5. - Cas des entreprises a établissements multiples

Ouel comité consulter en cas de pluralité de comités dans une entreprise ?
Le niveau de la consultation préalable dépend de Fobjet de la consultation.
Luinime indiqué supra au Titre 3, la compétence consultative d'un comité d'établis-

D. - EXPRESSION DE L'AVIS OFFICIEL DU COMITE

Aprés la réponse de I'emplayeur a ses premigres observations, la ool

[
Yy Cass, soc, 5 déc, 2006, n® 05-2164],

peut : (M) Coss, soc. 18 fév, 998, 0" 95-42172
— sait formuler un avis, positif ou négati : (441 Fin ce sens TG Paris, 23 avril 2002, CE de la hanque CPR ¢/ 5.A. Bangue CPR, RJS n® 1246,
! egatif, i d ! y
ployeur ; & gatil, sur le projet soumis par | (6 TG Grenoble réf. 27 aveil 2000, Caterpillard, 0° 09/0IM22.

(1) TGE Paris 17 jany, 2008, Mextirone, De Chew 2008 334 ; TG Annecy 28 jany, 2008, Salomaon

WA, D Oue 2008335
VI Cass, soc. 16 ave, 1996, n® 9315417 (ordonnance de report d'on mois de la réunion de

lition et de communication de divers documents sous astreinte)

i omTEe @ S LTURE B9

(411 Cass. soc, 9 févr, 2000, n® O8-12 143
{42) Cass, crim. 4 juin 2002, 0* 01-8362 aeéeite



fsgmlenr ast _er_'utiére:, daps la limite des pouvoirs du chel d'établissemeant

Elalt, ?slrmrm?es d etal:lirsserneqt doivent trés souvent dire consultés non énul

:an gp_plrcatlun’ d'une décision centrale sur laquelle le comité central

5 ul:ﬁ :.;:: ?:iamm;nm;lhal Ecrll‘ su:-| temps, mais aussi simultanément & la consul

entral, des lors que le projet du chef d'entreprise doit aval

8 _ oIt avi

consequences dans Iasl etablissemnents. La Ioj prévoit parfffls elrevm;rnl
mmu]taEéité. en cas de licenciement collactif par exemple

orsqu'un établissement de 50 salarigs oL : :
: _ 1 : plus est dépourvu i
d'établissement, le chaf d etablissement doit justifier qu'il a &ts dpans i e

o comité a un droit de regard sur tous les actes qui influent sur la
o gonérale de 'entreprise dans lous los domalnes de l'organisation et de la
lun, Cela vise aussi bien la structuration interme de 'entreprise (création ou
Hunslon de services, modification de 'organigramme, ele.) gue la gestion du
uinel {recrutement, conditions de travail, promotion, formation, etc.) ou la
Il Industrielle, commerciale, financiera ou patrimoniale, comme nous l'expo-
W i allleurs, Le comité discute aussi des réformes de « détail » lorsgu'elles
luil par elles-mémes des choix plus géneraux (1}.

de consulter le comité d'stablissement, en produisant un pmm;:_“p - |ivs lois qui ont complété la liste des cas de consultation obligatoire se sont

::Gartelll'lce €lactoral régulier (50). Sinon, il commat le dalit d'entrave. Et :: : plisen de la jurisprudence, de fagon & priver I'employeur de toute eéchappatoire
ut licenciement économigue est irrégulier (51). : - i lun hypothéses les plus fréquentes.

I n cas de litige sur une mesura non expressement inscrite dans la loi mais

viiil du contrdle du comité au titre de la marche générale de I'entreprise, c'est

ieyré d'importance de la mesure projetée ou décidée par la direction de
Wliepiise et de ses incidences qui sert de critére de compétence,

L’'OBJET DES CONSULTATIONS PRE
ET LES CONSULTATIONS Anuua.ﬁnsln

§ 1. - Nature des décisions requérant
une consultation préalahble

i1, - UNE IMPORTANGE JUGEE CAS PAR CAS

| 'adjectif « important » figure dans la Ioi & propos de cerains cas de
wiliation précisés (2), ainsi que dans plusieurs améts (3). Mais ni la loi ni la
ijiiudence n'ont donné ni ne peuvent donner une definition de lmportance
L uhnnire, car celle-ci varie dans le temps et dans l'espace. Une mesure sans
ilnnce dans une grande entreprise peut s’averer au contraire trés grave dans
b (ollte ou moyenne entreprise. La méme masure qui n'a guére de consequen-
ilans une entreprise en expansion peut avoir de grosses répercussions si la
e ontreprise est en période de récession, etc.

Lo degré d'importance doit étre apprécie :

soit selon |a nafure du projet, m&me si celui-ci ne concerne qu'un nombra
linint de salaries ;
' soit selon I'ampleur du projet, méme si sa nature ne revele pas dans
Wnindint une incidence sur les conditions de travail ou sur l'emploi ;
soit éventuellement en raison & la fois de sa nature et de son ampleur.

|es tribunaux doivent donc juger de la situation de 'entreprise cas par cas,
flenant que la loi ne comporte aucune indication restrictive. Par exemple, en
L (e restructuration, un juge doit rechercher si la mesure concernait un seul ou
|slnurs salariés (4). Ou bien encore, si un comité d'entreprise se plaint de ne pas
il #ld consulté avant un changement de direction de la sociéte, il doit prouver
i I décision critiqués a des conséquences sur M'emploi parce qu'elle avait, par
winple, pour but de mettre en place un projet de restructuration ou une nouvella
e économique (5).
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nature i ter le volume ou la structre des effectits
e nature i : E ectifs, | I
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{Art. L. 2323-6 dw Code du |

Tous les actes du chef d'entrepri
| Tou ] eprise ou de ses préposés qui infl
tI:gr;;:aﬁr:lnsatrnr'l, ra_ gasltrnn uu_la marche générale de l'entreprise s?:rnt &n:
n; e du comité :ien;rspnse. De méme, tous les actes d'un chef déd
nc[e:; olu da s’a_-s prlépc:ses qui influent sur I'organisation, |a gestion ou la
genéra f de I'établissement sont soumis au contrile du comité d'établissem
ol '5: :]n;;;tizr;;rr;elnrche génerale », quoique juxtaposés aux autres recn
organisation et de gestion de I'entrepri L : |
préalable du comite d'entreprise est la pri modalité eonsia o
. rinei
byt principale aliteé du contréle des agl
Certaines consultations périodi
G S ! : : ques on ponctuelles, sont obli
fqun signifie qulerlfe_s doivent donner lieu & la sollicitation par J’empruyeﬁt:!un
d?;n:;al du_ comité d'entrepnsr?. Mais. comme indigué plus haut, le contréle du oo
bl J:Et“:i tsurd L':a Imlarche generale de l'entreprise entraine Fobligation de la g
8 decision ayant une certaing importance méme lors ?
. : : i ue lam
fait pas partie de celles qui font expressément I'objet d'une mnsultq;tiun nbﬁ ’

A -LES ACTES QUI INFL
DE LENTREPRISE UENT SUR LA MARCHE GENER,

Souvent complétée par le legislateur, la liste légale des cas de consull

obligatoire du comité est fort lan s i
obl Que, sans datre
Jurisprudence I'enrichit réguligrament. b

WA Conel, Dondoux sous Cons. Frat 3 mars 1978 Scubourou, <ité plus loin,

1) o Modification des structures de production » (am. L, 2323-19) ; « Introduction de nouvelles
Wupslopies » (art, L, 2323-13) ; Mutations technologiques (art. L. 2323-14) { « Projets économigues
e bers importants » (art, Lo 232720,

e i) Notwmment Cass, crim. 9 téve. 1088, n" 87-82061 ; Cass. crim. 14 v 1989, n” 87-91415 ,
(M0 Cuss. soe. 7 dée. 1999, n° 9743106, CF, supra vihm, 22 oct. 1991, n® 90-83627,
Sl Wi Cass. erim. 21 juin 1988, n* 87-81362.
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