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AUX ORIGINES POLITIQUES DE LA DEBACLE FINANCIERE
La crise de 2008 a commencé il y a quarante ans

Utilisée sans relache pour décrire l'aggravation de la situation économique et financiére depuis 2008, la
notion de crise sous-entend le déreglement intempestif d'un systeme pérenne. Il suffirait alors de corriger
les exces pour que les affaires reprennent. Et si le capitalisme démocratique mis en place dans les pays
occidentaux apres la seconde guerre mondiale comportait un déséquilibre indépassable ?

PAR WOLFGANG STREECK

OUR apres jour, les événements qui jalonnent la crise nous enseignent que les marchés

dictent désormais leur loi aux Etats. Prétendument démocratiques et souverains, ceux-

ci se voient prescrire les limites de ce qu’ils peuvent faire pour leurs citoyens et

souffler les concessions qu’ils doivent exiger d’eux. Pour les populations, un constat

s’impose : les dirigeants politiques ne serviraient pas les intéréts de leurs concitoyens
mais ceux d’autres Etats ou bien d’organisations internationales — tels le Fonds monétaire
international (FMI) ou I’'Union européenne (UE) — a I’abri des contraintes du jeu
démocratique. Le plus souvent, cette situation est décrite comme la conséquence d’une
anicroche sur fond de stabilité générale : une crise. Mais est-ce vraiment le cas?

On peut tout autant lire la « Grande Récession (1) » et le quasi-effondrement des finances
publiques qui en a résulté comme la manifestation d’'un déséquilibre fondamental des sociétés
capitalistes avancées, tiraillées entre les exigences du marché et celles de la démocratie. Une
tension qui fait des perturbations et de I’instabilité la regle plutot que I'exception. On ne
comprendrait alors la crise actuelle qu’a la lumiére de la transformation, intrinséquement
conflictuelle, de ce que I'on appelle le « capitalisme démocratique ».

Depuis la fin des années 1960, trois solutions ont été successivement mises en ceuvre pour
dépasser la contradiction entre démocratie politique et capitalisme de marché. La premiére fut
I’inflation ; la deuxiéme, la dette publique; la troisiéme, la dette privée. A chacune de ces
tentatives correspond une configuration particuliére des rapports entre les puissances
économiques, le monde politique et les forces sociales. Mais ces arrangements furent I'un apreés
Pautre mis en crise, précipitant le passage au cycle suivant. La tempéte financiere de 2008
marquerait donc la fin de la troisieme époque, et le probable avénement d’un nouvel
agencement, dont la nature demeure incertaine.



Conflit de répartition

Le capitalisme démocratique de ’aprés-guerre a connu sa premiére crise a partir de la fin des
années 1960, alors que I'inflation commencait a s’'emballer dans ’ensemble du monde
occidental. L'essoufflement de la croissance économique menacait soudain la pérennité d’un
mode de pacification des rapports sociaux qui avait mis un terme aux luttes d’apreés-guerre. Pour
Pessentiel, la recette adoptée jusque-la était la suivante : la classe ouvriére acceptait ’économie
de marché et la propriété privée en échange de la démocratie politique, laquelle garantissait
protection sociale et amélioration constante des niveaux de vie. Plus de deux décennies de
croissance ininterrompue contribuérent a ancrer la conviction que le progres socio-économique
constituait un droit inhérent a la citoyenneté démocratique. Cette vision du monde se traduisait
par des revendications que les dirigeants se sentaient contraints d’honorer : élargissement de
I’Etat-providence, droit des travailleurs a des négociations collectives libres, plein-emploi.
Autant de mesures soutenues par des gouvernements utilisant abondamment les outils
économiques keynésiens.

Mais lorsque, au début des années 1970, la croissance commenca a fléchir, cet agencement se
mit a chanceler — une instabilité qui se manifesta par une vague mondiale de protestation
sociale. Les travailleurs, que la peur du chémage ne paralysait pas encore, n’entendaient pas
renoncer a ce qu’ils considéraient comme leur droit au progres.

Au cours des années suivantes, tous les gouvernements du monde occidental se trouvérent
confrontés au méme probléme : comment amener les syndicats a modérer les demandes
d’augmentation de salaire sans avoir a remettre en cause la promesse keynésienne du plein-
emploi? En effet, si, dans certains pays, la structure institutionnelle du systéme de négociations
collectives facilitait la signature de «pactes sociaux » tripartites, dans les autres les années 1970
furent marquées par la conviction (partagée dans les plus hautes sphéres de I’Etat) que laisser
croitre le chdmage pour contenir la hausse des salaires constituerait un suicide politique, voire
une mise a mort de la démocratie capitaliste elle-méme. Pour sortir de cette impasse et
préserver a la fois le plein-emploi et les négociations collectives libres, une voie se dessina :
Passouplissement des politiques monétaires, quitte a laisser filer I’inflation.

Au départ, la hausse des prix ne constituait guére un probléme pour les travailleurs : ils étaient
représentés par des syndicats assez puissants pour imposer une indexation de fait des salaires
sur la hausse des prix. En revanche, érodant leur patrimoine, I’inflation nuisait aux créanciers
et aux détenteurs d’actifs financiers, c’est-a-dire a des groupes qui comptaient relativement peu
de travailleurs dans leurs rangs. Dans ces conditions, on peut décrire I'inflation comme le reflet
monétaire d’un conflit de répartition : d’un c6té, une classe ouvriere réclamant la sécurité de
I’emploi et une part plus importante du revenu national ; de ’autre, une classe capitaliste
s’évertuant a maximiser les retours sur investissement. Puisque les deux parties se fondent sur
des idées mutuellement incompatibles de ce qui leur revient, 'une mettant en avant les droits
des citoyens et l'autre ceux de la propriété et du marché, I'inflation exprime ici 'anomie d’une
société dont les membres ne parviennent pas a s’accorder sur des critéres communs de justice
sociale.

Si, dans 'immédiat apreés-guerre, la croissance économique avait permis aux gouvernements de
désamorcer les antagonismes de classe, 'inflation leur permettait désormais de préserver le



niveau de la consommation et la répartition des revenus en puisant dans des ressources que
I’économie réelle n’avait pas encore produites.

Efficace, cette stratégie de pacification des conflits ne pouvait toutefois pas durer indéfiniment.
Elle finit par susciter une réaction de la part des détenteurs de capitaux soucieux de protéger
leur patrimoine. En définitive, 'inflation conduira au chémage, punissant les travailleurs dont
elle avait a 'origine servi les intéréts. Aiguillonnés par les marchés, les gouvernements
abandonneront les accords salariaux redistributifs pour en revenir a la discipline budgétaire.

L’inflation fut vaincue apreés 1979, lorsque M. Paul Volcker, fraichement nommé directeur de la
Réserve fédérale américaine par le président James Carter, décida d’'une hausse sans précédent
des taux d’intérét, qui fit grimper le chdmage a des niveaux inédits depuis la Grande
Dépression des années 1930. Ce « putsch » fut validé par les urnes : le président Ronald Reagan,
dont on dit qu’il avait d’abord redouté les retombées politiques des mesures déflationnistes
prises par M. Volcker, fut réélu en 1984.

Garantir la paix sociale

Au Royaume-Uni, Mme Margaret Thatcher, qui avait suivi les politiques américaines, fut elle
aussi reconduite a son poste de premiere ministre en 1983, malgré la hausse du nombre de
demandeurs d’emploi et la désindustrialisation rapides causées, entre autres choses, par sa
politique d’austérité monétaire. Dans les deux pays, la déflation s’accompagna d’une attaque en
régle contre les syndicats.

Au cours des années suivantes, I'inflation resta limitée dans 'ensemble du monde capitaliste,
tandis que le chomage poursuivait une hausse plus ou moins constante : de 5% a 9% entre 1980
et 1988, notamment en France. Dans le méme temps, le taux de syndicalisation chutait, et les
greéves devenaient si rares que certains pays cesseérent méme de les recenser.

L’ére néolibérale s’ouvrit au moment ou les Etats anglo-saxons abandonnérent ce qui avait été
I'un des piliers du capitalisme démocratique de 'apres-guerre : I'idée que le chomage ruinerait le
soutien politique dont jouissaient non seulement les gouvernements en place, mais le mode
d’organisation sociale lui-méme. A travers le monde, les dirigeants politiques suivirent avec
grande attention les expériences menées par Reagan et par Mime Thatcher. Toutefois, ceux qui
avaient espéré que la fin de 'inflation mettrait un terme aux désordres économiques en furent
bientét pour leurs frais. ’inflation ne recula que pour céder la place a la dette publique, dont
les années 1980 virent 'envol. Et ce pour diverses raisons.

La stagnation de la croissance avait rendu les contribuables — en particulier les plus prospéres
et les plus influents — trés hostiles aux prélévements fiscaux. Et 'endiguement de la hausse des
prix mit un terme aux augmentations d’impdts automatiques (2 mesure que les revenus
croissaient). Ce fut également la fin de la dévaluation continue de la dette publique par le biais
de I’affaiblissement des monnaies nationales, qui avait dans un premier temps complété la
croissance économique, avant de s’y substituer progressivement, comme outil privilégié pour
réduire I'endettement. La hausse du chdmage engendrée par la stabilisation monétaire obligea
les Etats a accroitre les dépenses d’aide sociale. En outre, la facture des droits sociaux créés au
cours des années 1970 en échange de ’acceptation par les syndicats de la modération salariale






