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Avant-prapos

La stmantique générale se préoccupe des mécanismes ct opéra-
tions concernant le sens, & travers le fonciionnemenr des langues
naturelles, Elle tente d’expliciter les liens qui existent entre fes com-
portemencs discursifs balgnés dans un environnermont toujours
renouvele, et les représentations mentales qui semblent &tre parta-
gées par les utilisateurs des langues natureiles.

(e parcours entre I'individuel et 'universel, via le culturel, est
le domame de la réflexion du linguiste gui & un momeni donné de
sa recherche désire appréhender Pensemble de son objel o’ étude.

"1l cherche a conalier V'énormiié de la documentation récente

7 {quelque cing mille pages sur 1’aspect ou sur les relatives, par cxem-
= ple), Vetendue et Ia vaniété des manifestations linguistiques (les ques-
o tiommaires actucls posent plus de cent contextes susceplibles

- d’évoquer le « futur ») et le besoin d’une présentation relativernent

" simple des fonctionnements profonds d’une langue apprise si rapi-
" dement par "enfant.
" La syntaxe et le lexique ont largeinent é1é traités, depuis long-
- _temps, sans que le Hen nécessaire avee le sémantique ait toujours
+ été suffisamment &tabli. Dol la vogue des régles, des algorithies
et donc de la formalisation qui doit s¢ nuancer de plus en plus aux
abords du sens.
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I& vouple compiémentaire « liberté x contrainte » est, en séman-
tiue, plus vivant qu'ailleurs. Dol le besoin d’une schémadsation
visualiste (que nous utilisons depuis quaranie any) comme étant le
moyen le plus adéquat pour évoquer les parcours mentaux les plus
probables dans la construction des représentations du sens, aussi bien
chez Vindividu qui le construit pour le diee que chez celui qui le
construit pour le comprendre.

Refusant de nous en tenir & un exposé théorique of fondé sur
quelques exemnples désincarnés, ncus avons choisi d’illuscrer
constamment notre propos. Chaque fois que cela a 1€ possible, Ja
langue de la rédaction du texte a été privilégiée. Mais des excmples
complémentaires ont ¢té ajoutés. En fait, on congeit qu’un autre
volume pourrail conienir des citations de nombreuses autres langues
du monde, dans la mesure vt 'on est certain des faits allégués et
oU ['espace nécessaire cst requis pour apporter toutes les informa-
tions utiles. Nous savons par expérience combien cela est délicat.

Cet cuvrage est plus un livre de suggestions qu’un recueil de
faits, plus un cadre vrganisatcur du monde du sens qu’un traité strict
de description sémantigue. Nous avons voulu équilibrer la matiére,
la distribuer €quitablernent au gré des chapitres.

Ce livre terminc unc 1étralogie commencée en 1955. 11 comuplite
en particulier notre ouvrage de 1987, cité TAL au long du rextc
(bibl. n. 65).

Ma dette envers mes prédécesseurs est grande, mais diffuse. La
bibliographte mdicative® en donne des éléments, sans prétendre cou-
vor le domaine. Les étudianis ont toujours été un stimulant, par
leurs exigences et leurs encouragements. Depuis quarante ans, ma
fermme accompagne mes travaux et crée les conditions d'une recher-
che heurcuse. A tous, ma reconnaissance.

" Loy renvols sont faits A Faide du numéro de la hiblivgraphic en caracttres
ras: {42).
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Chapitre premier

LES COMPOSANTES DYNAMIQUES
DE LA COMMUNICATION

1. LES TROIS OPTIQUES

On ne peut parler des phénomeénes linguistiques suns préciser
I'optique dans laguclle on se place. L'individu qui utilisc fa Jangue
se trouve soil dans la situation de 1’émetteur, soit dans celle du
réceptenr, passant [réquemment de I'une & 'autre. Quant au lin-
guiste, il est "observateur qui tente de dégager les mécarisines pou-
vant rendre compte de ce double fonctionnement. Tl est lui-meme
I’émetteur-récepteur qui réfléchit sur ses compélences et recherche
les opérations rivises en jeu dans ces deux [unctions communicati-
ves : la ennception du parcours onomasiologique (des intenuons
de DIRE vers Jes manifestations linguistiques) et interprétation
du parcours sémasiologique {des texites vu messages complexes aux
constructions de sens qui permettent de COMPRENDRL).

T.e linguiste tente ainsi de reconstituer entier de la communi-
cation linguistique, en équilibrant le recours a Uintrospection et a
Vintuition d’une part, a I'observalion des échanges communicatifs
de "autre (enquétes, coOrpus...).

T.es mots émetteur ef récepteur recouvrant des réalités extré-
mement variées {personnes intermédiaires, appareils, relais divers),
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on ufilisera Jes termes énonciateur pour le concepteur responsable
du message, ¢ interprétant pour le destinataire concernd directe-
ment Par e message.

2. ILE PARCOURS DI L’ENONCIATEUR

L’énonciateur a un point de départ référentiel (&) qui paut ftre
de toute nature {odenr, bruit, vue, souvenir, texte d’aurrui.. ). 1l
prend conselence de sun VOULQOIR DIRE dans 1a mesure ol il
conceptualise {Co) sun intention de signifier. Certe arganisation
mentale doit alors étre mise en signes, sémiotisée, A iravers les
moyens fournis par un systéme sémiotique, une langue naturelle
(LN) dans le cas présent. Celle-ci est elle-méme composée de son
systeme de langue, en pulssance, en virtualité, et de mécanismes
d’épanciation qui en permettent les réalisations discursives.

il est bon de distinguer dans la terminologie les modéles phras-
tigues en langue, contenant des signifiés de puissance, ct les énoncés
du discours réalisé, porteurs de signification.

Suit la séquence suivante du parcours onomasinlogigue :

Langue

Discours

o~
Monde Vouloir Virtuzlités I3l
riférentiel dire de la langue
\cunceptu:ahsahun semmtisatmg, \ ENCICIAEN s
o \
phénomenes de phénoménes de

désignation signification
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Qo observe qu’en extension le référentiel est infini, que ke vou-
loir dire est concis (quelles que saient lcs fendues de ses manifes-
tations discursives), que la languc offre un vaste domaine assez bicn
défini (Jes méeanismes grammaticaux sont fortement déterminés,
imnais les limites du lexique connu par un individu sont floues); et
que le discours observé est unique, toujours spéeifique, sorte d'hapax
contini,

3. I.F PARCOUKS DE L'INTERPRETANT

Dans le cas de I’échange linguistique, 1'interprétant a comme
poini de départ un texte, oral ou écrir. Grice A son savoir multi-
ple {de la langue, du monde, de son interlocuteur.. ), il va identi-
fier les €léments discurcsifs pour construire une hypothése de sens qui
le conduit & COMPRENDRE le message, c’est-2-dire & se le repré-
senter mentalement, 4 le conceptualiser cn se détachant rapidement
des signes de la TN qu’il a identifidés et qui hi ont servi de trem-
plin pour la compréhension.

L'interprétant pourra alors réagir de diverses facons : en répon-
dant par la LN, en rélléchissant, en agissant sur le monde.

La séquence du parcours sémasiclegique sc présente ainsi:

Langue
r_% l:-{;l;
— < e Discours
5
réactions compréhension identification
eventuclics (rcprésentation)
i /
N
phénomenes

Jinterprétation

Memes remarques que précédemment concernant Pextension.
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4. LA SYNTHESE DU LINCUISTE

Le linguiste, désireux de rendre compte de ces deux mécanis-
mes complémentaires et asymétrigues, cnvisage ;

— le référentiel, le monde de départ au d’arrivée, facultatif
putsgue fe conceptuel peur A lul seul &ire le diépart pour I'énoncia-
teur (sa mémoire) et l'arrivée pour Pinterprétant (sa mise en
mémoire) ;

— le conceptuel ou Lieu de la représentation mentale devenu
tudépendant des langues naturelles et des autres svsttmes sémiolo-
giques, et sitge des mises en scéne;

— la langue comme SAVOIR (lexique ct gratnrmaire de compé-
lenice), oh se réalise la mise en signes el la mise en schétmes, ou leur
identification dans le cas de U'interpréiant ;

— le discours, dans sa double fonction de résultat observable
apres la mise en chaine, et de base de départ de Uinterprétant,

llustration simnplifiée du parcours onomasiclegique.

: . « aurohus » (x) L autobus vien!
L1 i w gare = (v) i avriver @ la
photo du @y {03 = xirrivurh’ » Lare

’I'EEDIHifT'- o
référentiel o

MiSe et Sigmes mise en chaine
Mis€ £n scéne ¢t en schéme
du francats

! 2 3 4

Schéma du dizlogue

futeriocuteur [ Interiocuteur §1
r,-"’r-', ’ ‘-\.‘- ‘-\.‘l‘ f.—"‘-' i -\'-\"\._\_
.’.-'-'F,f" R H‘H‘\ ’{i’.',—"’ -\'\,\_\x‘-\-\x‘ fr’:
p e Zl '-E.": “
‘\-"'\‘. -r'" -""\.‘_ 1 I_.r". -L\"\-
. - ta . .-r"f -\-H'\-
\_H“ 'j",-"'" -“_hl - -
M‘x‘ ’f'__'_, H"‘-,\ . ‘,.-f"'f
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i les deux compétences de langue (LN, LN’) sont proches, le
contenu conceptuel de départ (4) sera proche également du contenuy
conceptuel d’arrivée {(a’). Le DIT est le point commun ohservable
du dialogue.

Schéma de la traduction

Tradueeaur

..-r"f it ..-P’ *o
e e ] Wl T
e H" . f"ff ‘-h"‘h.
‘\..‘_‘ #”,-r" : -\""‘_ | i
T '-{-' ‘\"\ ."P’-’
\‘M pros T 23T
LN-A TNB

Le traducteur est le maftre d'ceuvre de Iensembile. [I transforme
le textc A en représentation mentale devant &ire re-dite en langue
B pour aboutir au texte B. Le point commun, le « compris 3 tra-
thiire » cst ’organisation conceptuelle (chap. V1.

5 LE PAPILLON SEMANTIOUE

S1 nous reprenons les quatre lieux remarquables des opérations
décrites, en y ajoutant lcs denx interlocuteurs JE et TU, nous abou-
tissons A un schéma globalisant que nous sumommmons le « papil-
lon sémantique ».

JE

cnnceptua]isan‘on sdpakolisa e

\\ £nenciaton ‘\
v h- —u—ﬁ
. ¢ I\\_[\m:gw \ Dhveouirs
wr’ rampréhemsinan ’)/ igentification //
I s 1 _ m

rhaiy

|I fra [ osignes

'n f

{
\ /
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[. La sémantique référenticlle iraite des relations entre le
monde; la conceprualisation et les sysidmes des langues naty-
relles. Efle ¢tudie le phénomene de la désignation des ohicts réels
Ou Imaginaires et complémentaircment le renvoi & des choses du
monde.

Ii. La sémantique structurale s’applique & élucider les moti-
vations du choix des signes dans une LN détcrminée, par des analy-
ses en trantz (sémes) du signifié de ccux-ci, en relation avec lenr
signifiant.

[II. La sémantique discursive décrit lcs mécanismes de passaye
de la langue au discours, et inverscrnent. Ce sont deux SAVOIR-
FAIRE complémentaires. Les signifiés de langue deviennen: des
significations en discours, contextualisées.

IV. La sémantigue pragmatique tient compte des relations
de SAVQOIR et de VOULOIR entre les interlocuteurs, lescuelles
déterminent grandement le contenu et la forme des MEsSSages
{chap. XV).

Le développement de chacune de ces sémantiques complémen-
taires et coexistantes aura un poids wts variable dans cer DUVIAZC,
etant donné I"état actuel de la réflexion de la discipline & cet égard.

Dies considérations syntaxiques apparaftront & tout moment, car
la syntaxe vehicule le sens. Comme le dit trés bien A. Wiersbicka
(83, p. 1) « H sernanrics is 10 be defined a5 a study of meaning
cneoded 1n natural language then syniax is simply one part of
semantics, »

6. LES SEMANTIQUES INDLPENDANTES

A cBLE des quatre sémantiques constitutives de la démarche lin-
guIstique, an Peut en poser irois autres, intéressantes X phasieurs
titres.

La sémiotigue textuelle prond pour objet les réalisations linguis-
tiques plus ou moins vastes (poémes, nouvelles, romans. . .} et tente
d’en dégager les grandes structurations organisatrices du SENS. Les



Les composantes dynamiques de ln communication 21

travaux de A, J. Grenmas et de son école cn sont un excellent exemple
(49, 30). Le texte étam en réalité le seul poini de départ concret
du linguiste, el les mécanismes sémantiques généraux s’appliquant
a toutes les dimensions des mises cn signes, la sémiotique textaelle
reste dans Porhite des préoccupations du hnguuste Mais on doit
constater qu'elle wavaille trés souvent sur des traductions {par torce),
ce qui veut dire qu’elle abandonne nécessaircment plusieurs des Spé-
cificités lices & lu richesse de manifestations propres i la tangue natu-
relle. Sa démarche, on ce sens, rejoint souvent ceile de la
conceptualisation.

Les sémiologics paralléles regroupent I'ensemble des systémes
sémiologiques qui sont utilisés en paralltle avec le systime linguis-
tique. Le plus fréquent est suns doute I'illustration visuelle (dessin,
image, phota), rnais tout autre systéme peut apparaitre (la2 musique
de film, lcs parfums, les métaphores du toucher ou du golut). L'inio-
nation de la chaine sonore, ou les variations rypagraphiques des
cerits montrent des intcractions fortes entre syst&eme linguistique et
autres strmiologics (cf. 'art oratoire ou la calligraphie). Le compor-
tement de linterlocuteur, ses gestes, ses mimigues, son ulilisation
de: I'espace peuvent et souvent doivent étre intéarés dans la aescrip-
tion du message.

Les stmantiques non-linguistiques ont &té créées pour elles-
mémes, et ce n'est que secondairement qu’elles utilisent des
eximples tirés des langues nalurcles. Les mathématiques véhicu-
lent du sens universcliement identfiable et toujonrs « accepta-
ble »: (a +b)®=a*+b*+ 2ab. Les logiques onf leur propre eohé-
rence et ne devicnnent critiquables que lorsgu’elles veulent illusirer
leurs propositions par des séquences en LN, Mais elles pouvent &tre
précicuses dans les fagons de préscarer des phénoménes de sens
(chap. V).
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/. BILAN

Nous en arrivons & un ensemble de sept domaines sémantiques
susceptibles d’intégrer la réflexion du lnguiste, mais & des degrés

gue nous nous sammes efforcé de huancer:

Stmantique
pragmatique
Sémantique Sémantique
reférentclle discursive
* -3, ~
5¢mantique
Semaniigues SEEE Séminlopies

non-linguistiques baralleles

Srmwtag!
¢

tox briw



Chapitre 11

L’ENVIRONNEMENT
DU MESSAGE

[. LES CQOMPOSANTES DF L'ENVIRONNEMENT

L’obscrvable du message est le texte, oral ou écrit. Ce texte a
été réalisé dans la dépendance d’un vertuin nombre de conditions,
qul se regroupent aulour de quatrc phles.

Le point de référence est 'instant de 1'énonciation, sott &,
autour duquel se situent un AVANT ct up APRES.

L’avant de ¢ est constilué par Paccumulation du SAVOIR
memorisé par I'énonciateur depuis sa naissance.

L'apreés de ¢, est 'ensemble de ce que énouciateur a en vie
CT Organisant son message, ¢ est son intentionalitd, son VOULOIR
COMmImunigier.,

A cet égard, i faur préciser gue les caidporics modalisantes
connues sous le nom de thématisation et de focalisalion sont ’expres-
ston usuelle de I'intention hiérarchisante de la part de 'énonciatenr,
des le miveau concepruel {chap. XV).

Cuant i £, assimilable 2 un VOIR du moment, 1 csi soil
Interne au message, et ¢'est le contexte, soit externe, et c’ost la
situation de la communication avec tout ¢e que cela implique au
niveau du non-dit.
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SAVOIR YOULOIR
fe mémoriel Uintentiomnel
Avarnt ApTES
-
YOIR
(e silreationnal fe romtoxtnel

La sémantique pragmaticuie prend en charge 1’¢tude de ces com-
posarntes.

2. REFLEXIONS SUR LFS SAVOIRS

2.1. Le saveir sur la lanpue

Si un roman contemporam a pour titre « Il était deux fois », cela
suppose la connaissance d'une lexie de référence, la formule de pass
mythiquic « il €tait une fois ». Le titre fonctionne comrne échonyme
de la lexie mémorisée. T.e procédé est extrémement répandu : « Ten-
tative de soirée en tenue de suicide », picee de Serge Gaubert, ne
s¢ comprend gu’en rétablissant les deux séquences connues des fran-
cophones « tentative de suicide » ct « tenue de soirée ». Sj Jacques
Prévert s'arnuse on parlant d’un « biangle isopoivre », il suppose quc
lc lecteur penscra aussitdt au « triangle isoctle », donc « iso-sel ",
dans Iassociation d’expérience « poivre et sel ». Ce jeu, lié ici éga-
lement au signifiant, devient propre & une langue dérerminée, ot est
souvent ntraduisible.
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2.2 Le saveir culturel

L interpritation de « son enrriculum cst faux comme un biller
de trois dollars » suppose que ’on sait qu'il n’en existe pas de el
Mais pour bien des Frangais, un hillet de deux dollars n'existe pas
nan plus, alors que cest inexact. 1ot la grande relativité des alhu-
sions culturelles dans 'interpréuabilité des textes.

De mémc on ne réagira pas de la méme lagon devant « il lit le
journal tous les mating » et « il lit Proust tous les matins », L éten-
due de Freuvre de Proust fait quion dira de préférence, avec un
soupgon de snobisme, « il lit du Proust touws les matins ». Mais on
acceptera « )i lir la Bible tous les mating » car il est d’usage d’en lire
des passages hicn identifiés.

Les civilisations 3 numération décimale attachent une valeur
symholique au « chiffre rond » ; la barre des 10 secondes, des 2 000
pomts, des 10 000 yens. La connotation dc ces chiffres fait partie
de leurs semes viruels. _

Certains savuirs sont également [iés au signifiant (procédés mné-
motechnigques). Dans le domain francophone, on peut manger des
huitres ley mols en « ¢ », done de septembre & aveil {{raicheur rela-
tive du clirmat). Cela n’aurait pas de sens sous d’autres latitudes ou
pour d’antres langues n’ayant pas une propriété phonique commune
aux noms de ces mois.

2.3, Le sovorr yur bz monde

Chacun de nous 4 son propre savoir de type encyclopédique.
Notre « vision des choses » est forcément tributaire de cette expé-
rience, La fréquentation des choses du monde a nécessaivement des
répercussions sur la langue dans la mesure ol Pon constate une per-
pétuelle adéquation entre lc peasé et le dit, entre Pexpérience e ses
concrétisations lmguwistiques. Mais cet échange ne se transforme
janals en soumission de 'un & J'autre. Le pouvoeir de penser reste
toujours dominant par rapport aux cadres mouvants de la
langue,

L’évocation d'une lexie, comume piflage, déclenche un ensemblc
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de conmmssances, les unes nécessairernent évoguées (telles que « mai-
son », « habitants », « extension faible »), d’auires possiblement
convoguiées {« mairie », « &ulise o, « marché » ... Ces derniéres
entrenl dans ce que noas appelons le virtudame ou ensemble de stmes
dispomibles, donc déja connus de Vuitlisateur, I3 o0 la naturalité de
cotte séquence : « Nous arrivames au village, L'éulise &tait fermée »,
unquernent pour les personnes qui vivent dans une région ot telle
est I'habitude de constitution de 'habitat. 11 v a pour nous a ka fois
un fait de savoir sur ke monde (externe) et un fait de savoir linguis-
tigue (mterne) au niveau du virtuéme (TAL, p. 67-70).

Voict un dernier exemple. Devant un énoneé comme « Jean a
encore tué son frére », il convient de savoir si Jean a plus d’un frére,
auquel cas énoncé vent dire « i1 a encore tué 'un de ses fréres ».
31 on satt gue Jean n'a quiun frére, il faum ajouter une opération
a la compréhension immédiate, qui devient alors médiate : frére ne
renvole pas au frére génétique, ou blen fuer ne veut pas dire « faire
IMGuUrir », et ainst de sulte jusqu’a trouver une interprélation salis-
faisante {par exemple : « tuer en parcles », au « twer un aure mem-
bre du groupe ou tous sont fréres »). Cf. chap. IV-5.2.

3. QUELQUES TYPES DE COMMUNICATION

Nous avons réuri dans ce schéma quelques combinaisons de par-
cours usuels que nous Ulustrons d'un exemple :

mone
référenie)
interne Sémioiofjeﬁ
parabicics
Monde 4
référennck )
exfeTe 1T "*,,._
e -
E
). 4
N T
¥
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IZ; : je commente un match de foorball

i-B : je dessine le paysage qui est devani mol

é : je résume un [ilm vu la veille

B . je dessine de mémoirc ma voiture

I + je compte en moi le nombre de coups de la cloche qui
o SOTNE

T1-7 @ devant Péeritcau « Défense de furner », jéteins ma

clgarette

Y devant le pannsaun . ['éteins ma mgarctie
—

L : e lis tin roman

Y © ['interpréte le sourire de mon inferlncuteur

It . je ferme la porte A cl¢ cn partant

— —

Z B :jolis un lexte et le transforme en images

Z A :jelis un texte er le iraduis ou le résume

H':
!

> devant le panneau

de fumor ! »

On remarque que :

— tous les purcours & deux éléments passent par le conceptuel ;
— tous leg parcours & un seul élément sont relifs au coneeptuel ;
— le conceptuel peuat fonctionner seul: c’est la « pensée pensule »

(cf. I’étincelle, 'illumination du chercheur).

Il ne Taut pas oubler un type de réalisation seulement observa-
ble par I'énonciarcur, le langage intérieur, qui a toutes los proprictes
sémanriques, syntaxiques, phonéticues et méme Intonatives du lan-
wage extériorisé. Tout le monde en aura fait I’expérience, comme
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dans le cas « _1} » ci-dessus, ou en voyagean! dens un transpori cn
commuit lorsu’on comments ca soi ’accoutrerment de la VOyageuse
d’en face, procédé dont a largement usé Michel Putor dans, par
exemple, « L.a modification ».



Chapitre I11

LES SEMIOLOGIES PARALLELES

Sur mem échelle de valenrs, je place en tout pre-
mder llew le sens de la vue, Il est pour mol le pre-
mier ot o plus important dans lz eréanon poétiqe.
H faut d’abord savaoir corr et en second lieu saveir
dere ce qu’on a v en &tat de veille ou en réve.

(Tracduit de F. Garcia Lorca.)

1. L’IMAGE SANS TEXTE

Lies représentations visuelles sont aussi anciennes que ’hwna-
nité. Eiles sonrt la fixation de la pensée fluctuante. On srave dang
la plerre comme on tente de graver dans la mémoire.

Les « histoires sans paroles » sont une preuve de la transmission
de scns sans Je besoin d’une langue naturelle.

Le dessin csl toujours unt abstraction du réel, par néces-
sité, Majs 1f peut s’cn éloigner plus ou moins, et de différentes
fagons. |

I.a classification suivanie s'inspire librement des travaux de
Ch. 8. Peirce (59).

L’icdne reproduit Fessendiel de ensemble de 'objet (réel ou
imaginaire) : un beeuf cst reproduit de la téte 3 la queue {cf.
ORTIIO-, chap TX-1).

L’indice met sur la voie du désigndé : e marteau pour I ouvsier,
la faucille pour I’agricuiteur, la téie du beeaf pour le beeuf entier
(cf. META-, chap TX-1).

Le symhbole renvoie & une assoeiation généralement culwirali-
sée, comine la faucille &t le martcan pour un pard communiste, le
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Coeur peur « 'aime », le mouton pour « manque d’individualité »,
ete. (cf. Ie viriudme, et PERT-, chap. IX-1).

Le signal est un signe doni. on ne reconnait plus la motivation
€t qui parait alors arbitraire : les trois coups au théitre {(variable audi-
tive), la lettre x pour désigner unc inconnue en mathématiques ou
les deux points (:} pour indiquer une division.

L’lstoire de I'écriture (idéographique et alphabérique) illustre
magnifiquernent les passages d’un stade & un auire (3, 26, 42).

2. JEUX GHAPHIQUES ET JEUX DE LANGGE

On sait qu’il existc des images vraies d’objets impossibles
{chap. VI-1), c¢ qui montre une différence de nature enire le réel
¢l les représentaiions quion peut produire.

La publicité cherche A llustrer le texte par I'image, le plus sou-
vent au nivean de Pindice ou du symbole. Les photographics des
copleurs Minolta sont accompagnées de nombreux petits lapins, fes-
quels sont des « reproducteurs » par excellence. L’humour de
Magritte consiste & représenter un homme debout avec la légende
« Personnage assis ». Il faut une certaine imagination pour associer
AU & de « Black & White » (marque de whisky) le symbale taoiste,
les étoiles du fiemament, Ia sortie d un mnnel ou un vers des 7.amen-
tafions de Lamartine (« un seul &tve vous mangue et tout est dépeu-
plé », illuseré par un chien noir sans son compagnon blanc...):
Pintersection de tout cefa est la complémentarité nécessaire du blane
et cddu noir.

Le phénomene de Péchonyrnie (ci-avant, chap. 11-2) a son paral-
lele dans V'échographie qui suppose un modéle visuel de référence.
Clest le principe de la caricature, et aussi des jeux sur la déforma-
tion de personnages. Le « Pascal endormi » du billet frangais de
SU0 francs a pour légende, dans une publicité bancaire * « L’argent
qui dort, c’est sans intérét. »

La graphic elle-méme peut étre 'objec d’un traitement séman-
tique par référence & une lexic connue (ici, les « dingbats »):
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p Qy ; « pays en vole de développement »
@ ( A = 0C€an pacifique »
hame (le svmbole du pacilisine remplace le )

Voicl le dynamique et lrés réussi slogan de la Fondation de
France (1906) qui rappelle les lableaux affichant les mouvements
d’avions dans les aéroparis -
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3. LA RECUHERCUHE IDEQGRAPHEIQUE

Les nombreuses €tudes sur les gusies, soit lorsqu’ils accompa-
gnent la parcle, soit lorsqu’ils se sont constitués en systémes indé-
pendants, et sur les idéogrammes des langues nararelles monirent
certaines convergences dans les représentations qui confirment de
fartes motivatons dans les choix qui ont ¢ faits.

Des systémes symboliques ont été inventés aux Etats-Unis el au
(lanada, et ce qui nous intéresse ce sont les parallélismes évidents
avec solt des idéogrammes existants, soit avec les résulials de
I"analyse sémique, ou encare les mots composés des langucs qui en
usent abondamment (vair les publications du « Blissymbolics Com-
munication Institute », de Toronto).

Plus pfes de nous, Raymond Quenean a tenté une « sémanto-
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graphic » indépendante de toute langue naturelle, et qui ne man-
que pas d'meeret (voir J.-F. Jeandillou dans Technologos, 1987/4).
Si on comprend immédiatement Je couple

« dessusfdessous =,

on notera guil v a d&ja un 2 driert dans Popposition
q ) ] PP

« devant/derrigre s,

car cette fois I'oricnralion horizontale ne naft pas de Pexpérience
comme la verficalité nail de la gravitation. On peut supposer ici que
le sens de I"écriture occidentale justifie ce choix.

Ce passionnani domaine, qui touche divectement 4 la concep-
tualisation, mériterait un long développement, On trouvera, plus
loin dans I’ouvrage, de nombreux essais de figuration visualisée de
representations sémantigques. Nous avions commencé ces schémes
en 1955 pour décrire les €léments de relation, et les avons dévelop-
Pés au niveau de Pévénciment. Depuis une dizaine ' anndces, des lin-
guistes américamns oni fini par avoir recours a des représentations
visualis€es, souvent irés iconiques (par ex. 45, 75).



Chapitre IV

AUTOUR DU SIGNE
LINGUISTIQUE

l. LA VARIETE DES SIGNESR

1.1 La semiviisaizon

Chaque représentation mentale est susceptible d'étre manifes-
tee linguistiquement de multiples facons. Le phénomene est géné-
ral, méme si chagque LN a ses solutions spécifiques.

Soit U'intention, 4 8%, de dire que activité de wourir a eu lieu
erlne 2 e Ty

e i, o
TII{] 730 BH{J
™, '

v = point de visée de I'énonciateur.

En {onction des choix énonciatifs qui sont fails, diverses solu-
Hons linguistiques apparaissent, pour une langue donnée, ici e
francais :

PR, 38 o T S
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o
c

e o e

a = morphosvntaxe liée; je courus

b = morphosyntaxe plus hbre . par coury, st déra courn

¢ = recours a des €léments gramrmalicaux : ¢ ne enurs s

d = recours & des éléments lexicaux restreints (« auxiliaives »1: 7o
J&'ﬂi I’jﬁ' I'.T”.-ETE.T

¢ — recours a des procédés de plus en plus libres : guant 8 courir, ¢ est
termine,

Dans la mesure ot ces séquences renvoient & un meéme scheme
au niveau conceptuel, elles sont parasynonyminques.

Les morphosyntaxes lifes seront enregistrées cans outes les
grammaires ; a mesure que les degrés de hiberté angmentent, les pri-
ses en considération diminuent. Le caractére non fint des inveniai-
res onomasiclogiques décourage les descriptenrs.

1.2. Le azg“ne' minimal

Ce statut de « minimal » dépend de la langue considérée.
Dans une langue indoeuropéenne, on doit distinguer :
— le morphéme ou signe non-analysable
~faurauil-, -dans-, -march-
— le mat ou unité consiraite indépendante
Javteurl, fauieuls, dans, marcher, morchuns, marcheratent, remarcher
— la lexie ou séquence de mots mémorisée comme signe indivi-
dualisé :
Jauteusl, dans, marcheratent. aniinucléairs, au milieu, foive la paire,
guge de pare, par extension ;
on peul y inclure la phraséologie
on dott {ui rendre cetle gusitce, o des prix gy defient (défiant) toule
CONCUTrERCE, Cto,
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: En chinois, le « caractére » recouvre la distinction entre mor-
- phéme et mot, mais la lexie existe

nIdn = annee
ridnging — jeune (« année-léger »)
nidnmdi = vieux {« annee-entrer ») {esp. enfrade en anes).

2. LEXIQUE ET GRAMMAIRE

Les deux ouvrages wraditionnels dépositaires d une langue sont
le dictionnaire et la grammaire. Mais I'un fait obligatoirement réfé-
rence & 'autre. Une lexie entraine un cerrain nombre de pressions,
sémantiques ou syntaxiques. sur son eniourage (rections, sélections,
affinités...).

Les paradigmes grammaticaux sont généralement bien définis,
surtout 818 appartiennent a la morphologie 1ée : les tormes tableftables
épuisent les possibilités, ce qui n’implique pas que, sur le plan
sémantique, ce « singulier » et ce « pluriel » représentent la totalite
des intenrions de « nombre » {comment §’'exprime le non-nombre :
« 1 n’y a pas de fablefs) » ).

L’inventaire formel se limite souvent a trois ou quatre variables,
mais dés qu’on entre en morphosyntaxe libre, la quantité croit rapi-
dement {par ex. le nombre des prépositions, en v induant les lexies
complexes).

Du coté du lexique, les inventalres réduits sont liés & des
microsystemes sémantiques comme jour/nuit, homme/ferume/enfant, trés
biensbien/assez bienspassable, allant d'expériences générales & des cr-
constances culturelles trés particulires.

On notera qu’un méme terme peut appartenir a plusieurs para-
digmes (Jour/semaine/mois/année. .. ;  femme/concubine/parie-
nalrescompagne. .. ),

On peut représenter aingi ’extension des paradigmes:
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Lexique Grammaire
< B
2 3 4 I X n 4 3 2

conllours

modalités
animaux

lf:xiriuc: des
nomenclatures
(oruvert)

Au cours de Phistoire d’une langue, de nombreux mots lexicaux
se grammaiicalisent, par subduction, ou perte de plusieurs stmes
spealiques.  Par  ex.  peadre:  pendant « qui pend » [« stabi-
lic€ »)— pendant « concomitance dans le temps ». L'inverse existe éga-
iement mais est plus limité : ponverr, verbe modal—{e pouvoir en place
« les personnes qui ont du pouvoir »,

En volel quelques exemples:

LEX. «4— " — » GRANMDM.
(@) —>»
1 a un chien idzasortir 1l g parlé i parlers
(l1at.) mente (esp.} lenta y claramente  lonicoment et
{anc. arag.) lentameni clalrement
gt clara
la suite par st de enSLile
Carre carrément
j2 wews la mouche o vodr que ta hésites J& vois gue
el us raison
(visible) (mental)
rendre son deverr devair paxtir

e depanit de la scéne denant,
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-+ Il existe donc un continuum entre les morphémes lexdeaux (lexe-
nes) of les morphémes grammaticaux (grammeémes).

3 L’ANALYSE STRUCTURALE

Nous rappelons ici quelgues points, ot renvoyons en particulier
a 'ensemble des travaux de Fugenio Coseriu qui a mené le plus
avant la réflexion théorique duns cette voie (8 & 12).

Le guide Gault Millan se dit apte & nous conseiller pour

manger  gadlfer

souper casser fa crodie
déjewner  bruncher
diner SE TESHIUTET.

Telle est la décision paradiginatique des auteurs, qul constitue
ainst 'ensemble d’expérience 4 I'intérieur des possibilités floues de
la langue. Cest alors sculement que peut s’appliquer 1'analyse séri-
que différeniictle qui est pratiquée, sous des noms variés, par la plu-
part des écoles lingumistiques. On obuent ainsi les semes communs
a 'ensemble et spécifiques & chacune des lexies.

Dhverses manipulations permettent de dégager hyperonyme qui
appartient a la séric (s¢ restaurer: f. « La restauration en France »
et, & un autre nivean de langue, manger) ou qui est autonome (men-
ble pour la série armorre, inble, buffet, fautewdl.. ).

L’ensemble des relations qu’entretient une lexie avec d’autres
lexaes et avec les éléments de sens peud étre liguré sous la forme d'un
sémiogramme (64, p. 103).

il est clair que cetle démarche ne peut s’appliquer aussi aisément
a la totabité du lexique. Dans le domaine technique par excmple.
il v 2 lieu de recourir & un corpus adéquat. La fiabilité est définie
dans le « Trésor de la lunguc frangaisc » par « qualizé d'un appa-
red, d’un équipcmeni Hable », ef fiable par « dont le fonctionnement
est régulicr of sdr ». A cet usage banal, correspond un sémeénie léger.
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Si l'on passe & un nivean supérieur de technicité, celui de la
f1abilité d’un sysiérne, on a alors la glose suivante, beaucoup plus
riche en s&mes: « la probabilité pour un systéme d’assurer sans
défaillance une mission donnée pendant une durée donnée » {La
Recherche, n° 183). On peut rendre cette définition plus dense, sous
la lorme « temps moyen de bon fonctionnement » qui, devenant
autosutflsante, est siglée en TMEBF et peut méme sc ruettre en
formule

(« Grand dictionnaire encyclopédiquc », Larousse).

On voit ainsi la difficulté de I'étude intrinséque d’un mot par
rapport aux considérations relationnelles. Or les deux types do
connaissance cocxistent.

Une lexic est un condensé de sens, ot toute glose en cst une
paraphrase qui cn principe ne peut en expliciter toutes les compo-
santes.

4. LA STRUCTURE INTERNE DU MOT

On a vu que lc mot était une unitd consiruire, intermédiaire
entre le morpheme, unie¢ de construction, et la lexie, unité mémo-
rizée de fonctionnement.

Gustave Guillaume (32 2 34) a bien présenté le principe de la
chronologie interne de la construction du mot, en posant Ja lexige-
nése qui apporte la matigre lexicale, et la morphogensse qui en four-
nit la forme. Les langues utilisent différemment cetie possibilité -
loutes ont une lexigendse, alors que la morphogenése peot aller de
zéro (le chinois) & un nombee trts élevé de manifestations {les lan-
gues a agglutination suffixale).
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matitre |~ forme

Cazroed Fl | P -
spécifide généralisanie

~tahie- ~§
quechua mikiu sha-  ra-  mi « J’Ctals en train
({Cuzco) % TAANZET » pProgr. passe « e e Ge INanger »

T.a langue procéde a des intégralions SUCCEssIves |

~iagt- Ny
-laif-ier- §
-pTEs 0N - -5
ETR= NI —£v i OHs.

Le latin a su intégrer plusieurs lexemes:

stmgre-taur-ilt-a
« sacrifice d'une truie. d'une brebis or d’un tagreau »,

comnme de nombreuses langucs germaniques au niveau du synlagme
composé

alld. sontags-ruck-fakr-karte « billet aller-retour du dimanche »
iyl buller-pracf sandbags « sacs de sable a l'épreuve des
hailes » 2

pour atteindre un cadre syntaxique de plas en plus large ot des
démarcatenrs montrent "extension de la scquence '

fupi: « n-d- tyro- patokd - kwhf-namo- i »
je ling= laver savoir hien
{n-f est la négation disiointe)
cf. en fr. «j-aurais-pu-ne-pas-avoir-voulu-1"-aceghter »
(comparer a jlocepie}.

On peut parler dans tous ces cas de modeles compaositionnels,
ou svntaxies, s'appliquani de I'unité construite minimale (le maot)
au syntagme intégré doni 1a forme varie suivant ia langue conside-
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rée, mais qui révéle toujours une intention o’intégration sémanti-
que par rapport a de possibles constructions analytiques.

3. LA POTYVALENCL DES &STQNES

La correspondance blunivoque entre un signe ot un « sens »
n’existe dans wucune langue. On s’en appruche dans les cas trés par-
ticuliers de langages havtcrnent techniques.

Voial quelques excinples de polyvalence.

2. Une polysémue naturelie

De nombreuses qualifications ou relations peuvent étre appli-
quées aux trois domaines complémentaires du spatial (E), du tem-
porel (T') et de ce qui n'est mi 'un ni I"autre et que nous nommaons
le notionnel (N}, Une seule représencation mentale sous-tend ces trois
applications, Tl i’y a aucune raison de placer le spatial i la base,
meme s1cest ce domaine qui est le plus facilement imaginable :

F T N
le Aewt du village le hawi Moven Age  la haute société
sur la table sur e surdoué
en ville ¢ hliver en gréve

2.2, Les usages métaphorigues

L’orthosémie est Pusage non-détourné du sens immédiat d’une
lexie {chap. IX-1}.

(iette opération pose beaucoup de problémes, car elle ne peut
se faire que dans de bonnes conditions. Le signe baleme, ainst isolé
(ce qul est exceptionnel), fera penser au mammifere aguatique parce
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qu’il occupe une place importante dans Pactualité écologique par

exemple. Mais d’aufres acceptions peuvent ftre mobilisées si des

environnements les sollicitent: « tige flexible » ou « toute personne
prosse ».

. L’isosémie esi I’harmonic sémantique établie entre plusietirs

“lexies. Ainsi en esi-il de:

« 'entant hott un vorre de laat, »

T v S W

o Tautes ces relations prises deux a deux sont « satisfaisantes » et
7 ne pogent auceun probléme d’interprétation.
Par contre dans !

« €& moteur mange beaucoup d’essence »

beni el | - |

+

on a une anomalie (anisosémie) dans les relations « un moteur qui
mange », « manger de l'essenre », ct cependant, globalement,
I’'éncncé est banal en francais parce que deux meétaphores portant
sur manger ont €té acceptées, puls geénéralisées el inifurées en
JTCINOITE

En langue, manger a donc une combinatoire :

— orthosémique : / quelqu’un manger aliment /

— métasémique @/ qq. chose manger gy. chose /

(v« le potle munge du charbon, ce sport mange beancoup de man
temps... »h
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3.3, Liinfinité des pavaphrases

Une intention conceptuelle peut &tre dite de plusieurs facans,
allani du « mot juste » (I'orthonyrne) i la périphirase ludigue. On
trouvera toute cette gamme dans les définitions de mots-croisés.

La paupasre de Peil sera pour le Jexicographe « peau mobile qui
peut recouvrir Przil », ct pour le cruciverbiste « fermée 1a nuit », uti-
hisant & la fois un élément de la définition sémique, et une allusion
a la lexie que Pon peur trouver, par exemple, sur la porte d’une
pharmacie ou d’unc station-service.

Ce Jeu prut reposer sur une métaphore lide & une langue parti-
cuhere ot la traduction stricte devient alors improbable : « ne baille
pius » = ressemelé (en parlant d’une chaussure).

2.4, Lu polygraphic

Le mé&me signe peut s’écrire différernment, en ne modifiant que
sa connotation : cing, 5, V' madame, Mme. Le jeu graphique peut
aussl intervenir : cassette, K7 énergie, NRj; angl. croising, Awng; 1t
Ventimiglia, XXrapha,

Cn doit conmdérer la « signature » cormme une variante coneo-
tative (el plus particulierement performative) du nom propre.

Le registre oral ulilise paralllement la polyphonic intention-
nelle, & des fins de thématisation ou de focalisalion (chap. XV-6).

3.5. La parasynonymic dynamigue

Les situations dc cholx multiples se présenient aussi bien dans
ie parcours onomasiologigue que dans le parcowrs sCmasiologique.

Devant un événement clairement observable on peut, au long
de sa description, employer plusicurs lexies telles que partr, sortir,
guitier, s'en aller, clagquer la porte, qui seront en relation de parasvnony-
mie, c'est-a-dire qu’au moins un seme leur est commun (le noyau
sémique) :
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7
&

.i’,_i_equel peut étre représenté 1ci par [: _ji—p

C’est ce qui sera nécessalrement retenu par 'interprétant, sans
- préjuger des €éléments secondaires que les circonstances de la com-
. munication iul suggereront de sélectionner.

- 5.6. Polysémie et homonymae

: L homonymie est un cas de polysémie dont on ne voir pas la
“motivation (cette vision peut nettement varier selon la formation lin-
- guistigue des Intéresses).

~ Pourquoi dit-on un régime de bananes comme un rgime alimen-
taire * [’expression « mon portefeuille ne s’est pas envolé tout seul »
permet-elle de penser que voler « dérober » et voler « dans les airs »
entretiennent encore un lien ? Celui-ci sera plus net dans les accep-
tions de bouchon, se référant A la bouteille ou 4 1'auroroute. On cons-
tare 2 nouveau un confnuum, aussli necessaire 4 considérer en
synchronie gqu’en diachronie

——
——
e T
——
T—
—_—

hoeechon voler Tégrne
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A noter quc Pambiguité n’existe que pour Uinterprétant, et
qu elle est soit voulue par 'énonciateur, soil fortuite comtne dans

« Je n’al ancune explication & donner »
qui veut dire soit

— Ju ne désire pas en donner {avoir § = devoir)
ol — aucune soric d’explication ne m’apparait (avozr une explication, en
vue do la donner),

6. LA MOTIVATION DFS SICNES

6.1. L'absence de motivation

Un francophone n’a pas le sentiment que éable ou moisir Puis-
sent se rattacher a &’autres lextmes de la Tangue, et il n’en voit pas
de structure analysable. De méme 12 séquence graphiquc -eau- de
6au, Seau, beau, veow, sceau ne joue aucun role sémantique.

Par contre, nous remarquons que pratiguernent tous les verbes
frangais en -efr expriment des modalités (sanoer, pouvotr, devolr, valoir,
soulorr, voir, percesnir... ; cf. chap. XV), et le phénoméne « ses raci-
necs en latin (verbes en -zre).

Le besoin de motivation est toujours puissant, et il s'exprime i
travers les « &tymologies populaires » et les faux rapprocherments (da
type cuvrable, de la séric ourrier, @uersr, relié i QUUFLT).

6.2, Lvomorphisime Sal/Sé (segmiftant/signifid)
On a souvenl remarqué qu’il ¥ avait une corrélation entre Ia

« marque » sémantique (un plus de sdmes) et une augmentation
physique du signifiant
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chicn / chienne
gros [ grosse
pensons / pensions
venir  / ae fas venio
partiv / repariir,

On ne peut généraliser, mais il s’agit d’'un exemple de la natu-
ralité¢ du comportement sémiologique.

6.3. La moltvation mlerns

Il est possible que des éléments du mot solent identifiables. Quinze
rappelle difficillement cing (lat. guindecim, guingue), alors que dix-sept
est explicite. Carnivore dit bien qu’il s'agit de manger de la chair,
mals zegétarien ne suggere que le végéral sans auire précision.

Lorsqu’une langue évite les emprunts, elle explicite la néologie
avec ses propres €léments. En chinois, « bicvclette » se dit 21 xing cfie
c’est-A-dire « individuel-déplacement-véhicule ». T.e maot aufomebile
était déja bien motivé, mats on l'a vite nubhé.

Les mizxonymes sont le résultat d'un mélange de signifiés paral-
Iele a celui des signifiants. Paul Azoulay, nostalgique de 1" Algérie,
a écrit un roman intitulé « La nostalgérie francaise ». Le désastre
de Tchernobyl, qui a inquiété les habitants de Nogent-sur-Seine otz
ge trouve une centrale nucléaire, a donné naissance i « Fcher-
nogent »,

6.4. Noyau sémique ef signiftant

La racine des langues sémitiques offre un bon exemple de la sta-
bilité d’un noyau sémique (constanie) a travers des séries dériva-
tonueles. Comparons ces mots francais, relics directement ou
indirecternent a arabe

Salomo n
salama |l ec
1y lam

|15-L-M| :

enuy il man.
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Le méme caractére graphique japonais b5 « enseigner » va se
retrouver dans les combinaisons signifiant: « salle de classe, édu-
catlon, €gilse ».

On remarque la vanété des signifiants du [rancais, comme dans
12 série suivanie i iravers laquelle on reconnall sans peine un noyan
semique . e, ooz, luneites, télescope, regarder, mireir, etc.

Lorsque I'on cotnpare les signifiants des lungues dans une pers-
pective de possibles rcladons généuques, il convient davoir Iesprit
ce type d’atfinités, el donc de rechercher les iexies signitiant « tabac,
cgarette, fumer, cendricr, pipe », etc., susceptibles de présenter un
lex@me commun.

0.3, Motivations metaphorugues

Dans de nombrenses langues s’établissent des séries métapho-
riques 2 base d’anthrapomorphisme. Des équivalences apparaissent
entre les bras et les branches, les veux et les fruits, les orvilles et les
charupignons (situation « le long », « sur le cété de »). One I'on
pense au tronc de arbre, au flanc de la montagne, au pied de la
lour, & la bouche du métra. Les parties du corps servent de modéle
d’organisation spatiale de la méme fagon que le lexique du tissage
est appliqué au dornaine de la parole (perdre le £/, un tiww de men-
vonges, la #rame du discours, seuper la parole).

6.6. Rhdtorigue el jeux

Nous citons pour mémoire la grande place qu’occupe dans le
fonctionnement du langage le besein de distanciation de ce qui cst
sentl comme banal, plat, attendu. Dot les irairés de rhétorique qui
incluent les procédés jouant avec le signifié ct/ou le signifiant des
signes et des rclatians entre les signes. Cela va des tropes classigues
a la rhétorique des jeux de mots (19) et aux exercices développés

par POULIPO (58). Cf. chap. IX-1.3,
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L.ES MODELES SEMANTIQUFS

. LES MODELES ABSTRAITS ET LLES LN

Certains linguistes ont parlé de « grammaire spatiale », dont les
figurations sont trés iconiques, ¢’est-a-dire trop proches de la réa-
lité observée. Il leur manque 'abstraction nécessaire 4 un nivcau
conceptuel utilisable. Beaucoup plus intéressantes sont les sugges-
uons de Per Aage Brandt (4) dont les ortentations sont souvent voi-
sines des ndtres.

Considérons une relation mathérnatique parmi les plus simples

w5ia>b et h>c alors a>c ».
Dz gue nous cxprimons cela en TN, par ex.:
« Jean est plus gramd gue Marius et Marius est plus grand que

Rene »

it n'est que « possible » que Jean soii plus grand que Reneé, car le
mot grand esl par nature polysémique, et ule sulte « mals jean n'est
pas plus grand quc René » scra tout & fait acceptable, et sera méme
probable dans la mesure ofl on ne tient pas  dire des évidences.
T jew sémaniigue est constant dans la pratique langagiére,
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Prenons 4 présent:
xat+b=b+anxs

On sail que Pordre de la linéarisation esi trés souvent significatif.
Fierre et mot, moi et Pierre Tecouvrent des alliludes modales différentes.

2. LE CARRE ET LF CQYCLE

2.1. Le carré lopique

Sait le carrd logique classique

- 3 r -‘i
ormnis hamo Lcontraire|

1Us10s est

nulius homao
1SS 251

(subcontraire)

aliquis homao aliquis homo
iustus est 1UStIS Now est

jouant sur les deux paramétres de

« affirmation / négation »
()

« universel / particulier »
Lecture des contraires :

affirmation , , négalion

universefle * universelle
{« tout homme est juste »/« aucun homme n’est juste » ; & noter que
la LN peut aussi dire : « tonit homme cst injuste » pour ce contraire,
avec une valenr parasynonyimique).
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- Lecture des contradictoires :

affirmation , | négation
universelle ' particulidre
{« tout homme est juste »/« un certain homime n’est pas juste »).
negauon |, , affirmation
universelle ¥ particulicre
(e ancun homme n’est Juste »/« un certain homme est Juste »).

Lecture des subcontraires :

atfirmauon |, . alllrmation
universelie ¥ particaltte:
(« tout homme est juste »—« un certain homme est juste »]
négation |, , négation
universelle particulidre
(« aucun homme n’est justs » 2« un certain homime n’est pas
juste »},

Nous proposuns unc autre préscntation, plus pédagogique.
S1 tusius est cst O, ot tusius non esf cst ™, on pcat écrire

(contraire)




a0 Les semaniiques ef la Lnpuistigue

Soit cet autre carré logique {modalité aléthicque)

T P [] =~ PP
HECESEAIYE rrpassible
_ = nécessaire
< = possible
~ = néuulion
possible (< p) contingent (2 ~ p}

Cette equidistance: figurée par ce carré est trompeuse. Il v a deux
termes polaires, ponctuels, et deux termes médians, flous.
Une sémantique du continu anva plutdt recours ac:

THECES ST E b osithie

axe du _] it <
e deventr devenir
: conttngent bossible

Si I'on entre en T.N, 1 est plus exact de dire que « tout ce qui
n'est pas mmpossible est possible », en y incluant le nécessaire, et ainsi
une asymeétrie cst créée :

Lp
meip

axe du < P
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“La négation est également sujetec & caution. Heureux les Jogi-
iens qui décident d'écrive « ~p » sans sourciller ! En T N, iy a plu-
El[‘.lilb solutions parasynonymiques, donc K¥gérement différentes :

sont nor-admissibles »
«il y a des choses qui sont inadmissibles »
ne sont pay admissibles ».

Laquelle doit étre prise en considération ? La réponse est qu’on
_dﬂlt raisonner métasémantiquement, cc qui NOUS Tenvois au niveau
conceptuel (ou noémique).

- Le principe de contradiction est-il respecté dans cette propagande
de |’Afrique du Sud:

- Clest UAfrique. El ce n'est pas {?Afvigue alors que tout inlerprétant
n'y voit aucune difficiibté, bien au contraire ?

o Les logiques unt été constituées pour clles-mémes, et certai-
~mement pas pour les langues naturelles. Il est souvent utile &’y
avoir recours, comme on le fait avec profit dans le eas de Ia théo-
. rie des ensembles. Que ’on se reporteé aux quinze pages tres den-
‘ses concernant les s logiques non-classiques » présentées dans
L Encyclopaedia Universalis (20) et on appréciers & la fois intérét de
- certains modeles et le danger de vouloir y faire entrer de foree des
- faats linguistiques.

2.2, Le carré sémiotigue

Le carré sémiotique s’inspire du carré logicue (30). 5i on pose
- la modalité déontique, an a par exemple :

devotr fuire devoir ne pas faire

ne pas devoir e s devoir
ne pas faire faire
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{Lette mise en LN fait naftre plusicurs questions, en particulier
celles relatives & ;

— la polysémie inhérente & devorr (chap. XV-3)
— lincidence variable de la négarion

(1} ne pas « devoir faire »

(i1} nc pas devoir « laire ».

f'\iﬂE‘l

(1) « Pobligalion de sortir » ne m’cst pas faite
(1) jc ne me sens pas oblig? de « sortir »,

Il ¥ a certes parasvnonymie, mais non, synonynuc 1otale entre les
deux analvses.

51 on applique la méme variation 3 a¢ pas devoir ne pas faire, on
aura quatre fagons de formuler la non-obligation ;

(i} «Dobligation de sortir » ne m’est pas faite

{i1) Je ne ine sens pas obligé do « sortir »

(i) « Iobligation de 1i¢ pas sortir » ne m’est pas faite
(iv) je ne me sens pas oblis€ de « ne pas sortir »,

Dans tous les cas, il s'agit de « je peux rester » (tout ['espacc
entre « LI sortic » et « [J non-sortir ») mais modulé par guatre solu-
tions parasynonymiques. Tellc est aussitét la complexité qui appa-
rait lorsqu’on passe cn LN, méme danzs une perspective
métalinguistique.

Une disposition eycligue permet de micux suivre ley évolutions
qui caractérisent Fexpéricnce du monde -
— ¢ ne peux stationner sur le passage pour piétons (devoir ne pas
stationner) ;
— le stationnemient, généralement interdit sur les trotioirs est el
toléré (il n’cst plus une oblivation de ne pas stationner) ;
— le concept d’interdiction de stationner n’est pas en cause : le sta-
tionnement est libre ;
~— bien que on soit libre, an conseille de stationner dans les parcs
survelllés
— on est obligé de stationner dans les parcs surveillés.
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Le carre donnerait ;

ubligaiion 4 interdiction
de stationner de stalivmner

poupir par
déragation % étre libre
stationner 3 de stationner

|

Le cycle permet de suivre autant d’'étapes que ’an voudra du
F DrOCessus

4

obligatowre

recommande

\\' tacultatif

freTImiy

consetlié

tlecemverlls

_-l-"""
tnterdit wnterdil

i

Amsi s’ établit une chronocexpérience :
— ce qui est autorisé pourrait &tre interdit ;
— cv qui &tait gbligatoire peut devenir facultatif (pouvoir ne pas);
— on recornmande fortement sans « aller jusqu’a » obliger ; et ainsi
de suite.
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3. LE MODELFE ENSEMBLISTE

Reprenons le carré aléthique, et wiilisony la représeniation
ensembliste (ict, = pour « implique )

| 2 3 4
[ (x=v) C(x=y) seuil Tx % y)
" O (x = ) cas lirnite . < P
R R

COtIbACt x;’y NOn-contac xuf}r

OUn retrouve de celle facon Pasymétrie signalée plus haut, sous
1),

On dira encore, quant au nombie de points de x en contact avee
v, qu’il s’agit de;

TOUS | QUELQUES UN AUCUN
| [ : P I 3 J 4 I
! ;

! !

SUr cet axc continu, nous avons signalé des zones types et un
point de rupturc fort entre un et qucun. A 'intérieur de chacune de
CEs ZONes, des arrangements internes sont passibles topologiquement.

Une version modale factucile (chap. XV-5) de cette représen-
tation serait:

1=x ne peut échapper 4 y: DEVOIR
2=x peut échapper 4 v POUVOIR
3 =x csten contact avee v: VOULOIR

La version modale épistémicque sera -


http://www.tcpdf.org

Les modéles sémantiques 55

o G :

- cevtam fossihie duerttuel vmpossthle
- fe suis je creds Jimagine Fexclis
COMVAINCY '

Une version spatiale dynamique sera:

OO

i b C d C t E

Q

a=hors (de), & 'exiérieur {dc)

b = conure, au contact {de); lat. ad

¢={enircry dans, en; lat. in +acc

d = dans, au ecntre (de), & 'intérieur {de); lal. i+ abl
¢ — {sorur) de; lat. ex

f=(partir} de; lat. a2

g =(s"elmegner) de; lat. zb.

4, LE SCHEME GUILLAUMIEN

Gustave Guillaume utilisait un schéme dynamique binaire aliant
de P'Universel au Particulier of du Particulier & 'Universel, couvrant
un vaste spectre de phénomenes linguistiques (cf. TAL, p. 33-41).

IYautres avant Jul avaicnt eu cetee intuitton. Chions par ex. Des-
~ tutt de Tracy qui propase le terrue consraire pour e mouvement de

'esprit consistant a unir une qualité a son sujot (particulier), opposé
a abstraire qui présente ces qualités sépardes de tout sujet {générali-
sation). Alnsi fen donne naissance i bonté. 1l précise en outre gue
« ces deux opérations opposées, cungraire ot abstraire, se Trouvent tou-
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Jours réunies, et sont nécessaires toutes deux dans la formation dc
laute idée composée quelconque » {17).

Combinens le schitme guillaumien avee 1a quantitication. 1. uni-
versel de départ esi la totalité (lat. TOTUS). Le parcours particu-
larisant, d’individuadon conduit au UNUS. Si celui-ci est projeté

par sommation des individus, on obtical la totalité analytigue (lat.
OMNIS).

TOTUS UNL'S OMNIS

( toruik ) (T0nis)
I 1§}

A partir de OMNIS, on peut alors saisir un certain nombre des
COMPOsants

— chugun d’eux (I11° toralité) (aprés parcours)

— plusieurs, certains d'entre eux, quelques-uns dentre eux
— Lun dendre eux, Cun dux

— aucun d'entre eux, aucun o enx

il

Alnsi apparait la chrono-lsgie de conceptuulisation.
La transitivité esi valablement figurée par un axe continu allant
d’un maximum a un minimum ('intransitivité en étant Iinverse):

!

h'd
MAX MIN
5 b C rl
renscntrer tuer manger morchier

degré de ransivité
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syntaxe (Gh, Tehmann, 40).

a

a = concept exigeant un complément sérantiquc cn frangais. Sinon
on dit « falre une rencontre »

b = peut entrer dans un contexte de généralisation : « Le plalsir de
tucr », titre de: roman

c=concept désignant une activité fréquemment caractérisante du
support : « il faut manger pour vivre »

d = comportement autosuilisant {dit « intransiuil »).

Ces axes de référence continus sont abondamment utilisés par
I’écale de Cologne (H. Seiler, 70, 71), en sémantique et méme en

Une des Nigures leg plus générales est celle que nous nommons

le runorphe

11

L1

Il inclut les deux tensions du schéme guillaumien, mais le scuil
est élargi, maintenu, ce qui permet d’avoir les trols moments remar-
quables de ce cinétisme dans des séries extrémement vari€es, mais

homologues.

I
approche

tendre {vers)
aptrenddre

56 Marier
arnper
corjonction
&

4
antérioritd
Avec

(angl.) with

II

présence
coller (&)
SELLAT

niore en coufle
SE trouner
jonction

ou

e
COMTCMpOTanélie
avec

teith

I1i

élolgnement

se séparer (de)

tiatlilier
dinarcer
Harter
disjonction
LS

e
posIEnorits
Fans

worthout
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3. L’APTORT DE RENE THOM

Lin lisant les Adodéles mathématiques de la murphosenése (77), nous
avons &té frappé par le souci de René Thom de donner des cxem-
ples linguistiques liés & la théorie des catastrophes savamrment pré-
sentée. Neus avons wenté de exploiter 4 des fins de représcntation
mentale des événements, en sous-catégorisant les schémes, en les
cnrichissant, afin d’aboutir & une grille plus proche de la complexité
des faits de langage (ef. 74L p. 76-96). Le grand probléme était de
« réconetlier Mintuition immédiate du conting avee la générativité
— nécessairement discréic — des Opérations » ; « dans la mesure ot
Fon peut géométriser les processus porteurs de signification, en les
rendant inertes, ceux-cl peuvent &tre soumis & une combinatoire qui
¢chappe compliternent aux categories {raditionnelles du sens et ¢’ est
Justement ce lype d’analysc que permet la géoméirisation associér
4 la théorie des catastrophes. Par exemple, on pourrait donner une
description géométrico-aleéhrique du verbe « capturer », ce qui selon
MOl Serait uin notoire progrés conceplucl » (LParaboles et catastrophes,
p. 139 et 161).

(Cette dynamique de I’événement commence au niveau de Iexis-
tenee, figurée avee bonhcur par R. Thom au mayen d'une Hene,
done un espace qui occupe dy temps en continu — | Cetie
viston recoupe celle de A K. Whitehead qui disaii parfaitement -
« La persistance d'un bloc de marbre est un événement. La nature
s présente & nous comme un devenir » (68, p. 43).

Tout ce qui suit sera fortement nspiré de ces options théorigues,
dgéveloppées de son cfté par Jean Detitot dans plusienrs travaux
récents (60 et 61).
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Chapitre V1

DE LA PERCEPTION
A LA CONCEPTUALISATION

'LES DEGRES DE PERCEPTION

Le « monde référentiel » désigne aussi bicn ce que je vois réel-
ment par mes yeux, ce que j entends réellement par mes oreilles,
ue ce A quoi je me référe dans ma mémoire ou dans mon 1maq1—
:El.ll‘f:. A 1out moment de mon fonctionnement linguistigue [‘t) 1€
wig en prise directe avec du référenciel (&) vu, rappelé ou imaginé.
: Devant une cartc postale représentant une vac adrieanc de Paris,
o des milliers de lormes diserdles qui sont latentes. Une per-
_t:p:_l”i_f::lr,: va me signaler un certaln nombre d'entre elles, les plus mar-
uéﬁs probablement, comme [a Scine ¢t cortains monuments @ clles
ont saillantes, elles se détachent sur un fond non retenu.

291 je veux monirer a un étranger la gare Montparnasse, elle
Ei{_i_ﬂm prégnante, car elle représente pour moi un mtéréet de pre-
mier plan dans ma recherche.

“Sur un continuum allant de Pimnperceptible (exisiant, mais hors
¢'la vue humaine) 2 V'évident (ce qui saute aux yeux), on peut dis-

latence sazilance prepnuncy

— + + +

'ue }'én rencontrerai, un recouvrement aura lieu. On salt r:ombmn
est difficile de faire usage de plusieurs filtres a la fois.
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Les psychologues utilisent fréquemment les images ambiguds, {els
les profils syinétriques qui dessinent un vase dans lenr mtervalle,
ou les cubes noirs et blancs dont Ia perspective de profondeur peut
varier.

Plans ce cadre s’cxpliquent les mauvaises interprétations de dis-
caurs lorsque le récepteur a adopté, conscieniment ou rion, un fil-
tre sélectif (pouvant conduire 3 la paranoia).

Ll se pent également que ce que je percois clairement résiste 3
une conceptualisation satisfaisante. Tel est le cas des figures innpos-
sibles (les « non-choses ») imaginées et dessindes par ex. par M.C.

Escher:

T

T

{in B. Frnst, L aventure des figures impossibles, Berlin, 1950.)

2. LA RECONNAISSANGE DES FORMES

La perception, dynarnique, ayant joué son réle, 11 va y avoir
conceptualisation, c’est-i-dire mise en place d"une représcotation
mentale gul sera la base d'un choix sémiologique: LN, dessin,
SRR, .

Les concepus et les schemes vonl &ire Jes supports des scénes men-
tales créées par I"énonciatenr et 4 recréey par I'interprétant.

Nous avous signalé le composant sonvenis {mémoriel} qui natu-
rellement joue un réle cssentiel dans Ia conceptualisation. L'exem-
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sple le phus net est celui e |a ve-connaissance {ou rétro-connaissance)
" des formes.

Je vols un &, un a, un o, un 4 et je dis que c'est un /A,

. Des formes trés variées d'un meuble présentant un certain nom-
- bre de caractéristiques en commun peuvent étre désignées immé-
“ diaternent comne fbley. Ce sont les « noms communs » (U ORT COTTe
; faculté de pouvoir avoir une infinité de référents, grice A ce remar-
. gquable don d’abstracaon, dit conceptuahsatiorn.
L4 ¢ nom proprc » apparsit comme unc désignation directe, du
" référent unique (ou voulu tel} au signe. La lune, malgré ses pha-
- ses, reste une entité unique dans la valonté de désignation ; mass la
deécouverte d’avtres lunes complique la description : tout dépend du
niveau auquel se placent les mmterlocuteurs.

Un peut donner une idée du travail mental interprétatif dans le
cas de graphies incomplétes:

O Pr=]

ou de graphies stylisées:

En relournant la page, le texie anglals eppseadt en [rangais. (Burcau canadicn de
oraduction, Ottawa, )
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Tous les lecteurs verront les craoix de ce deossin -

XK)(
X X
X %
Ay x X

mais les hi€rarchies de conceptualisation apparaitront dans les dis-
cours immédiats qui seront émis -

« deg goix en jurme de cercle »
« un gercde {21t de croix »

aver toutes les vaviantes. Il y a une liberté de parcours CONCEpIa-
lisant que ’on retrouvera constarnment dans lu suite (voir en par-
ticulier Ia diathise, chap. X).

3. LA RECONNAISSANCE DU SENS

Comment des discours différencs peuvent-is &tre considérts
comine equivalents, ¢’est-i-dire parasynonymgques ! Cela supposce
qu’on se libére des mots et des structures textuelles, pour aticindre
un niveau indépendant des TN,

Dire

Tel pére iel fils

n'irnplique pas qu’on se limite & un pere et 4 un fils. Ce quion
rclient c'est fa relation entre ce gu’on sair de wut pére par rapport
& tout fils, donc la filiation géndugue, I'hérédied, la conservation pro-
pable de caractéristiques du pire dans le fils.

La filiation peut &tre animale :

esp. Cual ¢l coervo, 1l su Rievp
(le corbeau et Peeuf)
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ou végécale :

De doux arbres, douces pormes.

Ex poursuivant, on atteinr non pas une filiation, biclegique raais
simplement une similitude fondée sur la relation « tout/partic » -

esp. L fal palo ol aititls
(le bois ct son écharde).

Tous ces proverbes sont équivalents dans la mesure o riulgré
les conerédsations spéciliques (souvent culturelles), la relation (inter-
section de haut niveau d’abstraction) entre les deux termes est de
méme nature :

A = a
source Conséquence
de la source
oy encore :
Ax

« 3i A posséde le trait x,

@ zlors a le possédera ».

La bonne traduction dans une autre langue devra conserver ce
scheme relationnel, quelles que soient les solutions lexieales,

4. LE MODRI.E PROTOTYPIQUFE

Le nom propre est intenlionnellement manoréférentiel - Jetn-
Charles Levazllant veut 8tre unique dans un domaine de connaissance.
Sa représemtation visuelle sera ga photographie.

Le nom commun renvovant & une intinité de référents, toute
représentation visuelle devra s’ abstraire des spécificités de chaque

L POTTER = F
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occurrence: de i'ensemble et oflrir un compromis entre Ie trop général
et le trop particulier. Elle seru plus ou moins Pidée banale que je
me fais de la chose, dans sa plus grande normalité.

Ainst une chaisc sera debout, et non renversée, Ie soleil scra rond
€t nom & maoiiié caché par un nuage.

Sur nn panneau de signalisation routidre, la iraversée possible
de gibicr sera figurée par un cerf bondissant, pares gu’il fallaic bien
choisir un animal, et que lo cerf type se reconnalt facilement.

La métonymie rt la métagraphie sont également fondées sur le
sentiment protolypique @ la tour Eiffel pour Paris, « la téte ot les jam-
bes » pour désigner les intellectucls et les sportifs, etc.

La langue elle~méme déclare ses propres prototypes dans les com-
paraisons généralisantes

« gSras comme un jgpe »

« brillant comme un sou new/ »

« Hier comme dviatan »

(ef. « avoir un appétit d'oisean » = iris faible}

ol dans les tournuares :

« X ala forme d'un wuf »
« X ala forme d’un poisson »
(et non d’un « *mammifére »),

A noter ¢galeinent le changement de perspective impliqué par
ie degré de savoir sur les choses:

AVANT APRIS
| CONNAISSANCE
1 - 2

En 1, « jo cherche un crayon pour noter ton adressc », c’est la
représentation prototypique qui cst en moi.

En 2, « je cherche le crupon que tu m’as offert », ¢ est le souve-
nic détini du crayom qui est en cause (cf. la détermination,
chuap, XI).
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5. LA METAPHORTSATION

_ Toute langue a lexicalisé des images qui, sous une forme culti-
- ralisée, évoquent des comportements généraux.
" Lorsque l'on est dans Pincertitude sur la facon dont an va dire
- les choses, on peut avolr recours i la lexie tourner autour du ftif en
- visualisant la démarche spatiale, humologue du parcours modal. Le
contraire serait affer drozt au but.

Le verbe arriver a, en francais, une polyvalence remarquable,
Coneeptuellement, il peut se renrésenter ains: :

o

—

En fonction de la matérialisation de la limite {matitre notion-
nelle), on ohtient
— avec un &vénement: il arrive gu il neige
— avec un Deu: Jfean arrive au Lyede
— avec une propasition modale: fe n'arrive pos ¢ y croire.

Pour indiquer des extrémes doubles ot complémentaires, le fran-
¢ais a sélectionné les limites verricales d’une pitce d’habitation : le
prix plafond et le prix plancher.

C’est dans le virtuéme de ces mots que se fixent ces valeurs dis-
ponibics, entrées dans la langue.

Ainsi la lpcometive, ol réside toute la force, Ia puissance qui
entraine le train, sera apte i désigner toutc entité dotée e cos Carac-
leristiques : « Pierre est unc locomotive pour ce projei », « Nous
avons un moral de locomotive : pous sommes devant, les aulres
suivent ».

Ui schime mental peut étre sous-jacent A la méraphorisation.
On comprendra facilement que la relation de proximite, dans son
dynamisme, soit fréquemment cxploitée :

Rapprochement entre Paris ef Rome (1)

métaphaore mélonymies
Le v8e que §ai caressé (2}

L éeanomie t'envole, décolle (3)
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Le rendement du schéme trimorphe

(1) (2} (3)
a déja été évagué.
Les métaphores peuvent étre suivies, mises en paralitle et on

peut parler de synesthésie. La relation Joadiesation est développée

quelque chose
dans plusieurs oppositions par F. Ponge (L’insignifiant) :

Pazur le silence une page blanche
g

un nuage une théorie un écrit
Un exemple de corrcspondances cudturelles :

art roman  art gothique
ritral citachn
arrondi pointn
tolérance  agressivité
douceur  force
mateine!  parcmel

(yin) (vang)

Voir des séries isosémiques dans 7AL, p. 26-27.

6. MEMOIRE ET ACTIVILE MENTALF

Il prut armiver gu’aprgs avair ouy un discours, domnc
nous anrons fort bies compris le sens, nous ne ponr-
rous pas dire en quelle langue it anra été prononcé,

Descartes, Traitd de e fnmrire, 1664

{Ju’est-ce done que la mémorisation devenue indépendante des
iangues naturcles ? Nous nous hmiterons & citer ces quelques pro-
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pos de J.P. Uhangeux : « ¢’est un psychologue, Donald Hebb, qui
" a avancé le prermicr cette idée : unc représentation mencale §'iden-
tifie a l'entrée en activité concertée d’une “‘assemblée’ de neurao-
“mes: ... ils composent une image qui ressemble un pou i ce qgue
% recoit votre rétine. Mais o autres NEUTOnCes sont aussi en acuvité dans
votre cortex frontal, parce que la vue de mon visage suggere chez

- vous d’autres pensées. [Dans le cas d'un souvenir, i} sera Fait appel]
a des fragments de cet ensemble. Il vous manquera des pieces du
puzzle. Ce qui vous donnera de moi une image mentale jncompléte ;
... On peut imaginer que des changements moléculaires su niveau
des connexions de neurones laissent ouvert ou fermé lc passage de
Pinflux nerveux. Ce qui formerait des configurations latentes, prétes

.

2 €tre réactivées » (entrevue dans « L'Express », n® 9023, avril
1990).

La Iiberté de choix de ’énonciateur intervient i tous les nveaux,
naturellernent dans les limites des possibilités psychaphysiologiques
au départ, sémiotiques i I’arrivéc.

sriroe latences
percevorlr saillances
{CHEOIX §
PrEgn4nces
CONTEUOTT
CHOIX T
senmintiser

CHOIX I




Chapitre VII

CONCEPTS, NOEMES
ET UNIVERSAUX

1. 1.8 PPENSABLE ET LE PENSE

1.1, Les représentiations indvitables

La comparaison des langues révele qu’elles sont bien évidern-
ment toutes différentes, raais aussi gu'on y retrouve bien des carac-
tristiques en comroun. Aucune langue isolée d’Amazonie ou de
Nouveile-Guinéc n’a déconcerté totalement le linguiste. On n’a
jamais découvert de languc atypique. 8i le lexique doit étre estimé
en foncton de Padéquaiion au milicu, la syntaxe présente les grands
traits que 1'on retrouve, sous des formes variées, un peu partout.
Clest d'atllenrs parce qu’if existe ces ressernblances gu’on est en droit
de comparer fes langues el d’en établir la typologie différentielle,

Les ethnolinguistes ont tenté d’établir des listes de concepts fon-
damentaux & des fins comparatives. Les cent ou deux cents termes
cde M. Swadesh (49) donnent une idée des notions fréquemment uti-
Lsées dans les cultures, mais elles sonil présenides sans organisation
systématique. Partant d'une vaste cxpérience lexivologique,
I. Mel’cuk (537) dégage plusieurs catégories permcetrant de carac-
tériser de nombreuses propriétés du lexiqgue.
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Sous le nom de « relation conceptuclle », J.F. Sowa (74) donne
une liste alphabétique de 37 entrées, chacune avant son intérét, mais
I’ absence de hiérarchies ou de justification par un réseau laisse per-
plexe. D’autres linguistes nord-américains ont élaboré des listes de
concepts fondameniaux.

Depuis plusieurs années, A, Wierzbicka tente d’établir une histe
de concepts « primitifs » dont on pourrait dériver le reste du cangu.
En 1989, elle en propose une quinzaine (84), cn suggére six ou sept
autres, puis elle passe a2 27 ou 28 ot les met en relation avec un cer-
tain nombre de catégories sémantiques : « sap/predicate ; knowlevi-
dentiel ; this/definitness ; imagine/irrealis », eic. 1essal ne manque
pas d'mtérét, mais nous pensons qu’on pourrait plus aisément, 2
Pinverse, partir de carégorics grammaticales « inévitables », pour v
faire correspundre un mot de la langue avec valeur métalinguisti-
que. « Inchoative » est un composant de déroulement d’un proces,
mais ne peut correspondre A dreome gul ¢voque le passage d'un
état’ & un état®, ef ainsi de suite (chap. XIiI-4).

Il parait adéquat de distinguer les concepts généraux (CG) el
les concepts universaux (CU). Les premiers recouvrent Jey &tres
et les choses du monde (perceptions discrdies du monde), ainsi que
les prapriétés cr les activités inévitables (expériences communes aux
humains). Les seconds sont les représentations refationnelles, abs-
traites de 'expérience, mais dont les traces linguisiiques prennent
des formes treés vari€es dans les LN,

1.2 Les coneepts géndraux (GG) ou « concepis »

Partour dans ie monde, hamme a conscience de son existenee,
de son mode de vie, de ses pensées, de la nature.

[."homme ct la femme forment le couple complémentaire néces-
sairc, Punité dualisée qui est a la base méme de toute catégorisa-
ton. Le troisieme terme, lenfant, aura son analoguc dans
I'abstraction grammaticalisée : « miéle/femelic//noume », Be méme
les deux unités de dépari forment e duel {vision unigue), et au-dela
cominence la notion de pluralité.
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La grammaire n’est qu'une abstraction généralisante de
'expérience humaine.

L’homme vil &4 abri, dans une habitation, Il est dedans ou
dehors, il y entre ou il en sorc, ou bien 1 v reste. Tout le systémc
de la localisation est ici en puissance. |

Il agit sur le monde en chassant, péchant, cuelllant, culiivant et
el mangeant ces produits.

Lans le cycle de la journée, il est debout, couché, assis ou par-
fois allongé dans un hamac. On s’attend donc 3 des lexies spéeiti-
ques de ces pasitions et celles-ci ont des destins trés variés selon les
tangues (elles deviennent par exemple auxiliaires modaux ou aspec-
tuels: cl. lal. esse, stare, sedere, iacere).

La nature qui entoure I"homrae a sex évidences : le soleil, ia lune,
Peau, la terre, le fen, los plantes, les animaux et tous les procuics
qu’il peut manufacturer,

It crée dans son esprit ce qu’il ne voit pas dans le maongle, ¢t porte
un jugement sur ce qgui est.

Dans chaque civilisation le « soleil » aura son halo associaif,
imats le noyau désignera le méme astre. On retrouve réguliérement
Cette assouidtion entre

« constante + variable »

qui permet & la fois de comparer et de différencier.

A utre d'illustration, un pourrait regroupcr ces GG sous qua-
tre grandes rubriques ;
les &tres  les choses  les propriétés  les activités
romme TRALSOT leger regarder
poiison solet! Jeine marcher

Tous ces concepts, ici éerits en frangais, ont une composante
uaturelle (expérience commune) et une compasante calturelle (des
¢léments spécifiques selon le licu et le temps).

1.3 Les concepts unzversaux (CU) au « nodmes »

a / Il existe un « univers des formes » commun, 4 un certain
niveau d'abstraction, & toutes les langues.
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o Kl Heger (37) a bien fait la distinetion cntre les concepts issus
- d’ohservationg généralisées et les notmes qui sont une construction
> théorique (& des fins éventuclles de fertium comparationis). G. Lakoll
"i% a recours A un « image schema » représentant des relations fonida-
7 mentales proches de celles quc nous présentons {(43).

b/ L’expérience du temps a toujours séduil le philosophe, le
psychologue et le hinguiste. La part de la conceptualisation culiu-
ralisée est certes inportante, mais le temps aura toujours deax carace
téristiques inéluctables :

— il est naturcllernent irréversible (il le devient par I’imaginaire},
— il ¢'impose &2 "homme.

P homme subit le temps, alors qu’il peut duminer 'espace.
Le terps t, est consubstantiel 3 la pensée. L’avant et 'aprés ne
peuvent €ire vus qu’a partic de 1. « Ohr &ss-vous? » a du sens,
« OQuand étes-vous? » n’en a pas, & moins d’entrer dans la fic-
tion.

¢/ A partir de 'egn s’ organisent les trois champs d’application :
spatial, temporel et notionnel.

E T N
lat. per foruwm per hos diey per uim
pereger Jrerenny perextguus
fr. dans la dans la dans {emburrey
maison matinde

surimpression surlendemoarn SUTATMET
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L’image mentale est unique :

X °
e
per deans Uy

ct si elle est représentable visuellement cela n’impligue pas que la
spatialité domine, comime le voudraient les partisans du « loca-
lisgrne ». Il convient de prendre le terme topologie avee une valeur
uniquemnent relationnelle, applicable aux trois champs E/T/N.
d/ Le repére de Iego-i, permet de considérer avant et ’apres :

t

Apres 4 avant

b :
15, ' T
el d’y tixer des repéres sccondaires en nombre non-limité, pour des
censtructions aspeciniemporelles,
Une application notionnclle de cette vision cst la source des rela-
tions logicosémantigues comme

conséquane | cause

alors O 0P

(« #'il pleut, alors Je ne surs pas; je ne suis pas sorti, puiseu’il
pleuvail »).

En ¢, c’est le gendant, ia concomitance, la coexistenice, la simul-
tanéite.

¢ / L application spatiale est Iz plus simple 3 imaginer, et ’est
pourquoi cllc a souvent & considérée comme primaire.

La figure noémique (noémie) spatiale la plus générale {variante
du schame trimorphe) est:

B g

approche  iniériorité  éloignement
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A partir de [a, on peut étudher les conceptualisations de 1appro-
che {avec ou sans contact, avec mouvement interrompu cu non) et

':-'_]gurs solutions linguistiques ; de méme pour I'éloignement {cf. lat.

“ex, de, b, ablatif, pu les variantes casuelles d’autres langues).

o “ L’intériorité/cxtériorité comprend clle-méme des variantes (of)

~en classe, dans lo classe), et pose la question des limites:

mettre au hord de In fable — « sur la table »
mettre au bord de la rrviére = « sur la terre qui borde la riviére ».

L seutd est une position toujours dilficile & concevoir,

F/ Toute entité peut &ire dotée de puissance { + PUL) vu non
{ — PUI). 11 s’agit 1a d’un principe hiérarchique de vie et de survie:
’aigle attaque sa proie, "homme tue le cerf, 'eau érode la monta-
ene, le méle séduit la femelle.

Ce « QUI fait QUOT » fonde la relation actancielle nucléaire
autour de laquelle s’organisent les diathéses, les systdmes casuels,
les axes d'actance el de dépendance.

+ PUT

; — +~PiNl
Entité :
- ¥
Frnitile Fnticé
eft position 211 posifion
de 1Ho-puissance de puissance
Il me™ menuer Je* le = menace

¢/ L’énonciateur n’est pas un simple descripteur du monde. Le
disant, i I'interpréte nécessairement, et généralement il mantieste
lingwistiquernent sa réaction personnelle a travers la forrmulation de
SUIL Propos
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J€ crows que Jean ost arrivé

U serait arrivé

it ext arrivé, 4 ce qu'on dit

1l 31 pend ftre arrivé

of s peut qu’ll soit arrivé
pourguei ne serait-il pas arrivé !

Nous justifierons plus loin les quatre yrandes catéeories moda-
les universelles (chap. XV):

aléthique : indépendance du JE,
cpistémigue t la pensée du JE,
tactuelle: le faire dix JE,
axiologique : le jugement du JE.

h / Le sort de 'homme (naissance, vic, mort) lui suggére la
représentation de événcment complexe :

ANTE ! | POST
IN

¢t meéme cyclique, lorsqu’il se réfere au jour ou A 1a saison,

La vie elle-mérne pose 1’existence, son apparition el sa dispari-
livn. Cette chronologie doublement limitée sera grammaticalisée par
les langues & travers des aspects qui reticndront certains des points
rcruarquables de ce dynamisme et de ses types évolutifs.

t / Le corps de P'homme lui fournit des exemples & organisations
deépendantes. Les « parties du corps » évoquent 1'cnsemble
(I'homme) ainsi que des éléments « dépendants » {lesquels sont soit
indicibles isolément, soil marqués morphaologiquement ou combi-
nalcirement suivant les langues).

Cette dépendance s’applique & son entourage : "arbre avee ses
fewilles, ses branches, ses raciges, son tremac, ou le cerde farnilial avec
les enfants, les « domestiques » (personnes, choses et animaux, par-
fois les terrains, lés au domus, la maison),

Les traces linguistiques de ces relations noémiques sont multi-
ples ot bien connues des ethnolinguistes, qui vivent la langue, 4 la
dilfrence des grammairiens-en-chamhbre.



Lo |

- Concepis, noémes ef universaux

w#° 3/ D'autres relations se retrouvent  travers les langues, comme
- celle de « noyau/périphérie » (actance primaire/actance secondaire ;
semes spécifiques et génériques/sémes virtuels) ou « contenant/con-
tenu » (Jourfjournée, cuilller/cuillerée et méme « tasse & caté/tasse de
café »:}.

k / Plusieurs relations algébriques simples ont leur correspondant
linguistigque.
La « comparalson » est homologue de

a>h, a<<h, a=h.

Toutes les langues savent dirent a> b, mals Ies solutions con-
ceprualisées sont variées. Ces exemples francals en donnent une
iclée

~~ Jean est plus 8gé gue Marie

— Quani 4 son dge, Jean Pemporte sur Marie

— Jean a un Age élevé, 51 je le compare i cehn de Marie ;
cf. turc : Mehmnet, Ahmel-ten Iiyitk « Mehmet esi plus g€ que Ahmet »
on -len = ablanf
(morphtme quantitatif comparatif, thématisation du demaie de
cotnparason, expression du point de départ de la comparaison, etc.).

T.a formule « a (b + ¢) » fait penser & « les lampes (vertes et rou-
ges) » si la solution cst « les lampes vertes et les lampes rouges ».

La confrontation de

«a+b+¢» avec « (abe)d »
fail penser a

« certe pﬁ.rb‘.Unnt;:.r’cuhivcflcs bullres »
« cet ortréiculteur/est mon frere »

c’csi-a-dire au phénomeéne d'intégration.
La subordination révele un processus sumniiaire :

« a {hc)/d »

u cette personne, gu? cuffive ler Auitres, est mon frére ».
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Un noeéme apparait donc comme une relation abstraite univer-
sclle sous-tendant les opérations sémantiques générales des langues,
ot U est visualisabic afin de se rapprocher le plus possible de Iintui-
ton d'une représentation mentale partagée.

Le noéme d’intériorité, que Fon peut figurer le plus abstraite-
rment possible par

support (relation pure)
apport —

prend des valeurs spéeifiées en fonction du champ d’applica-
tion ;

spatial temporel notionne| miolaj

@ T

aans la cowr pendani les Flve en suenr « nécessuirement
VRCULNLES meliis »

) —

Avec les noémes d'approche et de franchissement -

— —
— ) — - —— @
s'approcher étre sur e s¢ préparer {d} = fveniuel »
point (e

ORI

‘ —p

entrer ErEirer Entrey « possible »
en classe en hiver 7L -re!.z’_g*fmz
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2.°LA NATURALITE

2.1, Lexéme ef grammeéme

Ii semble mntuttivement vrai que Pon a des idées, puis qu’on
- venille les metire en {orme. On ne chowsit pas une forme pour sc
~ demander quelle matitre on va v couler.
'Toutes les langues ont des lexémes {morphemes de matigre), sou-
vent disponibles pour assumer des fonctions varées:

angl. A fish fonction  substantivale
to fank i verhbale
Jushbone & adjectivale

avec les varianons morphologiques permises par chacune des classcs.
Les langues qui ont généralisé Pordre « lexéme + grammeémes »
suivent donc cette naturalité

ir, 1OURN — ic-of — er-1-ons
turc EY — fer — m — in
maisan  plur. POSS. gén.
« (e mes nraisons »

Mais Pantépasition des grammeémes est fréguente :

lat. QMWNzhur &/ fr. pour TOUS
norv. HUSet  /v/ fr. lo MAISON.

Certains pensent que le déterminant sert de support dincidence
4 la matieére nominale :

{ nahuatl : iz tici-1l
ragalog : ang doktor
« {2 [qui est] docteur »

Dle quelle chronologie s’agit-11? Cela supposerait une valeur
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(quast) nominale du support, qui serait alors glosé par le substan-
tif. L'espagnol supporterait cette analyse :

agquel que es doctor : aguel doctor
g que es docior:  #f doctor

tnais le frangais a besoin de pronominaliser le déterminant :
Cefui qui est docteur/le doctenr,

A-t-on atfaire & une désémantisation progressive du support, a
une subituction, qui, dans le cas du francais abouiiraic & un simple
préfixe de détermination ? Ta question reste pasée.

Concernant I'arabe, nous faisons hypothdse suivante. Lorsque
ie verbe est 4 I'achevé, I'événement a eu lieu dans son catier, et il
£st posé comume départ. Ensuite vient la marqgue de personne qui
le caraciérise: kaiab-ia « tu as éerit ». Par contre, 3 Pinachevé, quels
que solent ses champs d’application, c¢’est la personnc, point de
départ envisageant un événement & venir, qui est pasée, et 1'évé-
nement cn est la perspective: fa-kfubu « ta éoris, foriras », Soit

I| EVE ' + suffixe personnel

kelaf-ta
réel
aceomnpli
post

bers. || EVT prospectif

la-ktubu

personne
réelle
posée
prefixée,



‘mation gur ¢ premier

fohat! —
fchat/
fehar/ —
fohar/ —
/armer/ —
{fanmer/ oo
flent/ %=
Aentement/ +—
fsortird o—
fehocolar/ —
fsorrir/ =

« La queue du chat sc balance trés lentement » peut se figurer

‘ chit |

AL1S1 :

1

(JUES

D'ou la quene du chat en francais, et « le chat sa queue » dang beau-
coup de langues (turc: faba-nn ev-in, « du pére sa maison »). La plu-
part des auwvriers suppose une chrono-logie : les ouvriers, pour la plupart,

“Concepls, nobmes of universaux

E:.:' 2 f.’ . Une chronologie de pensée

fnolrf

fgueuc/
frroist

fse promener/
fdos-/

J’ll i"ﬁ‘r'r

ftrésf

flresd
Mroumlolr/
{aimer?
‘rapidement/.

7 Dans une combinaison donnée, ['un des termes doit nécessai-
rement &tre concu avant les autres. Le second apporte une infor-

o — e

¢ balance

1

lentement

que la langue peut encore dire.

{n remarquera que dans le langage spontané de signes étudié
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par 3. Yau (86), on observe également une successivité du méme
ordre :

fvoiture/  +  /beaucoup/
/sonarisf “— fallraper!
fuissal —  feouleur/
{fille/ ~  fioltf
/pocle/ ~—  [gueue/
fouest! ~—  Jaller/
ferayond < féorire/

avec un rdle important de la localisation :
/chalse/ “  /personne assisc/
iruct +  faccident/
/bocal/ /poisson/  +- /pécher’

& une merveillense conscience du devenir dans

fconstruire/ & fmadsond (irréclle)

fmailson/ —  /détruiref
1 2 24

& construis la matson,

—F ume maison malson e la détrids

prospective rétrospective

I.ordre

‘homme/  /éléphant! +«  flrapper/
pp

+ —

suppose les deux entités avec le comportement frapper {chap. VIII).

Chez Uenfant, 8. Yau (85) rclove Iréquemment le type d’énoncé
«une fille et le chait, elle le porte dans ses bras », comme réaction
devant une photo.
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2 3. La formulation du tropos

+ La modalisation esi un apport sur un support propositionnel. On
ne sauralt étre « contcnt » sans raison (ce qui n’est pas le cas de
Voptimisme). Le discours suit parfois la chrono-logie :

« 1| pleut, je crow »
« 1} est malade, semdle-t-il »

 mnais il y a anticipation usuelle, syntaxiquement bicn établie, dans

« je erois qu’il pleut »
« tf semble &rre malade ».

Dans « défense de humer », il s’agit bien de_fumer qui est défendu, ou
mieux

« (X fumer), Y défend P ow,

Si I'on fait dessiner le panneau signifiant cc message 3 un public,
95 % commenceront par la cigarette, et le trait oblique sera tracé
ensunic. La relalion « support+apport » semble bien & imposer éga-
lement & travers ce comportement de sémiologie paralitie.

La langue efle-méme peut suivre cette chrone-logie. On trouve
en Tispagne, sur bes murs:

carteles no

(« des affiches, non »)

et également

pCLTos 1iv {« des chiens, non »)
ng fumar (« me pas fumer »)

avee unc intéressante variante combinatoire selon qu’il s agit de
substantif ou de verbe. On utilise une syntaxie de langue, homaolo-
gue de I'opération de thématisation, qui est celle du francais:

« démssionner, ¢a jamaiz! »



84 Conceptualisalion e universaux

2.4, Quelgues comportements de discours

@) L espagnol conserve cn discours la place nominale cn cas de
pronominalisation dans

o Clutero decir la perded »
« {Julero decirfle
{« La quierc decir »: mpins fréquent).

Le frangais au contraire modifie la place des éléments :
a Je veux dirc le oérité »
« Je veux la dire »
(« je fa veux dire »: arch.)

en adoptant une syntaxic différente en langue, cornme dans

« je vals ¢ Rome »
w [’y vais »,

&) L discours peut suivre une chronologie analytique :
« je le ferme, et le fermerai ¢ nouwvequ dermain »
ou bicn avolr recours a unc intégration de langue:
« Je le refermeral demain ».
Clest le méme mécanisme qui a fait passer

« Un homme -+ (rés brave »

m!

a« Un frex brave homme »
Ol BICoTe

« un marché au-dessus des autrey »

-

« UI Supermmarché ».
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+ L’antéposition est en frangais une margue d’intégration en
langue :

- — mesure par la chalewr : thermo-métrie

— pulser vers {'goant ; pro-palser

~— propulser fout seul: auto-propulser

— autopropulser four soi - s ’autopropulser

— esp. ancho de cara: car-1-ancho

caido de alas : af-1-caido

(valable pour toutes les parties d’un tour, humain ou animal en
général).

¢) La relation entre déterminé et déterminant est trés variée selon
les langues, ot méme & I'intérieur d’unc méme langue,
La chrono-logie serait:

déterminé + déterminant

(cf. Champlong mais Longchamp).
Vaoici un exemple de tupi (Brésil)

it tnga gLy guagu
pierre + blanche eau + grande

mais dans unc relativn de niveau supérieur Pincidence cst orientée
différemment :

ita — tlag — v — guagu

SIN? SN’
L s

« la grande riviére aux plerres blanches .

3. LANIERARCHISATION

L& linguiste doit distimgucr cnire
I'agent de I'événement {conceptuel)
le sujet de I’énoncé (syntaxique)
le thtme intentionnel  (pragmatiquc).
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3.1. Lagent de I'événement

Dans la confrontation de 1'aigle et de I'agneau, une relation de
puissance § érablit :

E' S+ PUL
« Paiple s’ahat sur ’agneau et Ienléve ».
-L /= PUY

Le dynamisme est orienté, et I'ordre naturel va de ’agent vers
le patient, Si 'on veut « remonter le courani », celu nécessite une
opération supplémentaire, généralement murquée dans la langue
quand celle-ci le permet:

lat, amat-ur
Ir. étre aimé par (ou de).

La diathese (chap. X} manifeste ces possibilités linguistiques, qui
montrent Pintervention de "énonciateur dans le cours naturcl de
Vévinement: le prédateur existe, se maniicste, avant que telle enrité
ne devienne sa proie.

3.2, Le supet de enoncé

Lc sujel ne peut se définir que syntaxiquement. Dans une rela-
tion le mettant ¢n relation de puissance avec un chijet, on remar-
que que les langucs connawsent des dominances de disposition
inéaire symbaolisées par I'arrangement de S, V et O.

De nombreuses études ont &t consacrées i cette question dans
une perspective typologique. I apparait que pres de la moitié des
langues privilégient ordre SOV, et un bon tiers 'ordre SVO, puis
vienl V30O, et les trois autres combinaisons sont beancoup plus rares.

I¥ou le constat suivant, cui renforce notre position sur la chrono-
logic naturelle: 95 % des langues expriment le sujet avan! Pobjet.
Dans la mesure oii le sujet manifeste snuvent {inais non régulitre-
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... ment) I'agent, et ’objet le patient, on retrouve Pordre présenté dans

le paragraphe précédent.
Il ¥ a beauveoup i dire sur ces caraciérisalions qui se limnitent &
des séguences canoniques, mais les résultats sont significalils,

3.3. Le théme intenttonnel

Le théme sert de support intentionnel & un apport (rheme) desiré
par I'énonclateur en fonction de la finalité de son discours et de ses
visees sur l'interprétant (chap. XV-6).

2} Fr. « Les voleurs, nous fes connaissons ».

Les voleurs sont posés comme point de départ sémantigue non-
critigue, et le /o5 est I'anaphorique syntaxiguement conditionné.
« Les voleurs, nous connaissons » aurait un tout autre sens: « nous
savons ce que ¢ est quun voleur, ou que la classe des voleurs ». Esp.
« maleta no tengo » { = quant a avelr une valise, je n'en al pas).

L’espagnel distingue assez régulierement :

Juan ko Hepods
« Jean, nous en parlions, i est armvé »
(théme) {rhéme)
de
Iia lepads fuan

qut se réfere A 'ensemble rhématique de 'information.
L’arabe oppose clalrement aussi;

ar- g Jeddar:
I'hamme 1} est &
en guestionn  la maison

juddar méufun
2 la il v aun
malson homme

ce qui rappelle le francais, qui préfére spontanément la répartition
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-3

ma voiture est dans la rue »
1 ¥ a une voiture dans la rue »

=

anr

« il y a min voiture dans la rue »
une voiture est dans la ruc ».

-
e

Il existe une affinité (isosémie) entre le déterminé et le théma-
tise: (connivence de savoir entre les interlocuteurs). On pourrait donc
priésenter I'exemple frangais ainsi:

ma vorture +—  est dans la rue
dens la rue < 1l y a une voiiure
Base Apport
thématisée d’information

b) 81 des élérments marginaux (des circonstants) entrent en jeu,
s servent de cadrage & I"événement, ¢t vicnnent naturellement cn
tele |

« Hier, d 8 heurss, place du Trocadéro, alors qu'on ne s’y attendait pas,
Iaccident se produisit. »

Ces circonstanis ne sont pas [ comme finalité principale du mes-
sage. Dans lc cas contraire, on les placerait cn position suggérant
un rhéme :

« Cela est arrivé ploce du Tracadéro. »
‘On peut déceler des tendances dans les langues, mais Pordre
lin¢aire est le résultat de la conlrontation entwe plusieurs pressions.
Si bien qu’un théme peut &ire postposé (si 1'intonarion ne vient pas

¢n contre-indication) :

« il a ujours raison, fon pére »,
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3.4, Ordre de pensée of disordres en langue naturells

Voici un exemple des niveaux d’analvse envisagés:

Chrono-jogie Ordre du Resultat discursif
de pensée modéle de aprés opérations
langue Enonciatives

/chat/regarder/poisson/ ke peisson,
S A G fe chat i'a b
regardé

d LES ANAPHORES

1.'anaphore cst la procédure qui permet & un terme (anaphorisé)
d’étre repris dans le discours par un autre terme {anapharisant}. 1l
serait dangereux de considérer la cataphore comme la relation
inverse : elle n’est pour nous que la manifestation linéaire anticipée
de 'anaphorisant (« je ne / connais pas, ton fils »), ou hicn clle
recouvre un autre type d'anaphore, 'anaphore conceptuelle.

Un bon exemple est celui de la négativité cn fann ;

nformis ! deformis
RLeCTUS / detectus
AVANT APRFS

Omn ne pent dire que 'on on’est pas couvert sans envisager (Ima-
giner, conceptualiser) un minimum d’exastence virtuelle du concept
de « cnuvert .



90

Conceptualisation et universaux

La chrono-logie apparait ainsi :

Co
viTitiel

J‘r-t':g-fl'l
/stylad

fhuvard/
En figure:

!’CG:’

anaphore
conceptueie
in-toctus

W IR »

Jje »'al par
de stylo

j¢ cherche
ur buvard

P anaphure
réelle
tectus de-tectus

« dénudé ”

g

4
anapiwre Co

avair Je 7'ai plrs
stylo de stylo
buvard je {’ai cherché,
le buvard
—

anaphore de P



Chapitre VIII

L'EVENEMENT

1. ENTITE ET COMPORTEMENT

Ce passage de Lewis Carroll illustre parfaitement ce que nous
entendons par entii€ et compaoartement (I et C):

« Le chat disparut lentement, en commencant par la pointe de
sa queue et en terminant par le sourire, qui continua 2 flotter dans
I'air un moment apras que tout le reste efit dispari.

Eh bien! J’ai souvent vu un chat sans sourire, pensa Alice, mais
un sourire sans chat... Je n’at jamais vu de ma vie une chose plus
étrange... »

Parler de « sourire » impligue un &ire auquel va s’apphiquer ce
comportement. Les entités discrétes du monde sont caractérisables
par des comportements multiples (ef. VII-2}.

L'événernent élémentaire intéressant le couple /E x G/ peut pren-
dre les formes canoniques suivantes :

F. e (]

TN

(C=0)

B refusd)

El F2S% ¢
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Une illustration homologue en LN serait -

Jean / inquiar,

o / \

cam ! casser arsierie.

Neiger,

On donnera le nom de Propos a cettc conjonction de base théa-
riquement déliée des visées rmultiples que Pénonciateur pourra lui
apphqguer {cf. IV* partie).

Le propos réduit 3 E ou & € renvoie & un constat : conditions
atmosphériques, inventaire de notaire, exclamations oy toute autre
situation marquéc permettani une réduction énonciative,

Le propes enrichi reposc sur la multiplicité des entités. En
chrono-logie, on a:

(E', E%) C

Le comportement, qui &tablit Ic lien entre les deux entités, peut
dans ccrtaines langucs prendre place entre elles, mais dans une posL-
tion sémantiquernent secondaire -

NS

qui suppose une double compatbilité: E'C et B {Jean live, lir«
Jouwrnal), Lorsque le comportement devient verbe dang une LN, on
peut alors dire que Zire, une fois choisi, implique deux actants
(chap. XII). 11 faur bien distinguer le niveay conceptuei, ol le C
est secondaire, ol le niveau linguistique, anquel 11 peut se réaliser
en verbe et dans ce cas il est organisateur de I actance (cf. L. Tes-

nicre, 76).
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Le propos apparait rarement seul au niveau du discours, aprés
* le parcours énonciatif. I1 est clair que le choix de Pierre ou inguiet
releve de la volonté de I’énonciateur. Mais au-dela de ce minimum
constitutif (le propos), c’est tout un ensemble d’options qui s’offrent
a I'énonciateur, les unes « obligatoirement exprimées » {morpholo-
gles lides), les autres faculrativement {maorphologies libres) :

(PROPOS) < Formulations
(ensemble des Visées
é¢nonciatives.)

Le francais ne peuz échapper a sa riche morphologie verbale qui
entraine des prises de position sur le temps, le mode ou la personne
(chanterais). Mais la langue ne 'oblige pas structuralement 2 avoir
recours & une margue casuelle comme c’est le cas en allemand ou
en russe.

A cOté des entités primaires, comme chien ou table, les langues
créent des entités secondaires intégrées, pouvant clles-mémes rece-
volr alors de nouveaux comportements :

L <
EC1 — 7
ECIC? « O,

En LN, on aurait:
« ce chien — est méchant »

« c¢ chicn mechant — g3t a Jean »
« e chien méchant qui est d _feon +— toit éire suigne »

Ol e1icore .
« ce chien «— est méchant »
w la meéchanoets de ce chion — &L récente »

« la récente méchancets de ce chien + doit Elre soignée ».
Ie pauvoir d’absiraction (quelle que soit Pentité) conduit &:

« la méchanceté + doit Cire punie ».
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Le concept de /méchanceté/ restera ivujours dépendant d’un
Support, et glosable par

« le {ait pour X d’Gere méchant .

Dians de nombreuses langues, la /bonté/ doit se dire
« les choses +~ honnes ».

Exemple en guaran; -
mba’s pord (« choses belles »: beauté)

Il n’est pas toujours aisé g "Cablir Ta limitc entre entité primaire
et entité secondaire. De nombreuses désignations d’8tres ou de cho-
ses discréles du monde peuvent eire dites par une langue comme
des événemonts - & passe-montagne (sorte dc bonnet}, ke toui-terrain (sorte
de véhicule), procédé fréquent dans les parlers dont les néologies son
créées a Pintérieur du systeme de la Jangue.

Le monde cognitif et les systernes linguisiiques ne sont 1Pas en
corrélations régulitres,

i.e jeu des formies dy sigmifi€, en particulier fa « norminalisation »,
perinet ces saisies autonomisées (e Propos complexes :

« Le fait que Jean n’ait P48 réussi & arriver 3 'heure « st
Inguiiant » (inté gration).

2. LES AIRFSN E’VENEMENTIELLES

2.1, Lewr fondement

Le schéme analytique (SA), Inspiré des représentations catas-
trophiques de René Thom, veut &re une visualisation fortement
motivée des composantes ¢ssentielles d'un événement.
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Une entit€ existe dans I’cspace et dans le teanps. Le point exis-
‘tence se déplace dans le temps et devient une ligne. oricniée déli-
bérément de gauche 3 droite :

£crite usuellement

Ciclie entité étant ainsi posée, une propriété peut lui &tre affec-
“.1€e, ou une actvité peut émaner d'elle. Ce sont les deux caract &ri-
~ sations, respeciivement endocenirique et exocentrigue -

DUOPELE

1]
affectée

I acrivite

ﬁ effectuanie

E,: « Jean / éire grand »
Eﬁ: « JEELU. ¢ marcher »,

L'entitd peut également enirer en relation avec le monde
objectif, ¢’est Ia localisation, et avec le monde subjectrl, ¢’est le
domaine de la cognitivité {des sensations, dc Uintellection, de s
modalisation)

localisation

COEMIVILE

Ea: « Jean < étre dans le jardin »
E,: « Jean + regarder la télévision »

Les cing aires événementielles penvent &tre représentées comme
sult en promiére approximation :
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Propriété localisation

existence
g

cognitivité activiré

Devant un chien que Fon vient de rencontrer, on peut dire -

T D0ICT un chien

2 o est toud Blanc
il remuye lo [ ELELE
2ol est sur le tapis

: ol connait son nom,

= T ow

Void la justification de ces quatre zomes,

P catité de buse, située an cenire, peut étre affectée
priéet, ou &tre au départ d’une activité -

O
B

Je suis gourmand e mange begucons
Je suis carnivore mange de {z piandy
affecté cffectuant

par une pro-

Sur |'axe vertical, eclui de la puissance maximale (chap. VTI-1),
0n aura les dewx positions polaires -
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les moustigues

Je suls attagué par l{EJ”)

patent d'un événement

+ - agent d'un fvénement

1 tue les
nLcstigres ~ (E™)

1 en résulte unc rosace des possibles positionnels:

Le guart nord-aucst est endocentirique (les deux fliches vont
dans le méme scns). Clest le domaine des PROPRIETES « 1 ».

Le quart sud-est est exocentrigue. II yecouvre les aCTIVITES
W ﬁ i,

L& quart nord-cst est mixte, ct &tablit les relations de LOCALIL-
SATION « A =,

Le guart sud-oucst est mixee, ot établit les relstions de COGMNI
TIVITE « U ».

(e support sémantigue a une vocation universells. Au-deli, ce
sont les spéciticités des LN qui apparaissent,

Z, FCTIMER -
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2.2, Llexicientre!

Une cotité doit &re posée avant qu’on en puisse dire guelgue
chose. Les deux opérations peuvent apparaiire conjointemcent : Les
nunges sont bas aymird frur. Mais Pinlention peut &tre de poser Pentité
scule :

Il g & des nuages
Foici ten chapea

formes qui, en francais, montrent Ies liens avec la localisation

{y, = ).

Un weerdent «'est produ
(Jue 5¢ passe-t-il 7

renvolent a des avénemenss,

Nier une existence pose conceptuellement un probléme.
On dira

I’y a pas de nuage(s)

mals on ne peut nier voici (déixis icmmédiate), et il faut harmoniser
détermination et cxistence :

un problime se /s probl2me se pose,
pose | ne se posc pas

, :
P

Un probléme ne se pose pas ne peut &ure la négation de us problime
se pose - I'interprétation fait porier la négation sur s puser {conirasté
a 52 résmud, par ex.), Sinon on dira aucun frobléme ne se pose.

L’énancé peut se réduire 4 lu seule entité en situation particu-
litre : « Livres anciens », avec particule actualisatrice dans plusleurs
tangues. La situation exclamative favorisc un énoncé de lype exis-
tentiel: « Un tréfle & quatre feuilles! »
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23 F.lawre « 0 »

L

Sa propriété endocentrique se développe entre l¢ péle mininna
(simple caraciérisation statique) ex le pole maximum d’activité {aflec-

tation maximale), rilc de patient, dit « passif »

MAX,

arc de la
variable de
« PASSIVATION »

MIN.

a = atribution purement descriptive
Sean est blond il grandit
b = atiribution conditionnée
Jean est inquiel (dey duénements); il s ‘guidte
¢ = atiribution liée & un autre actant
Jean est accompagné/ide sa femimne
z = atiribution avec agent
Jean est agressé/par fes uoyous,

Y

Le francais a une seule forme de base (syntaxie) :

f (SN) / &tre — adjectivation /f

avec des marques progressives, comime e (canse faible), par (cause
forte), et le passage de Padjectif {inquiet, suig) au participe passé
(rquaété, sali), selon la variation de la charge agentielle:

::harge
agentielle
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Le « passif » n’est ainsi qu’un cas limite de la variable agendiclle
dans Paire « o » des propriétés.

Chague langue exploite irés cn détall toutes les possibilités de
nuancement de la relation prédicanve.

Reprenons:

Jeen est inguiet {(des foinemenis).

I suifit de rendre EVOLUTIF ce STATIF (chap. VIII-3) pour [airc
apparaitre le relateur fort par (isosénie)

Jean ait rendu inguiet’bar les docnernents.

Une méme syntaxie recouvre

Je suts brun el Je wuis hetreux
(propriété objectivable) (propriété subjectivés)
w b ow e bl ow

glose : « Je e sens
heureux ».

Le contact entre ces deux aires cst évident -

a
. B
« ce livie est: carré dpals ptevessani »
OR]. (normes SUBJ.
relativernent
définissables)

L’équatif ;

Le chat est un mammifére
Madrid est la capitale de (' Espayne

ne concerne en fait qu’une seule cntité, glosée par un équivalent plus
ou moins strict (T, =).
Pour la possession impliquée, voir sous 2.6.
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- L’espagnol a un autre découpage :

aver un ser de proximité {propriétés inhérentes ot passif « réel )1

Juan e5 oplimista {(par nature)
uan fue golpeadosbor los ladrones {« frappé par les voleurs »
goifi : PPE P

et un estar de relativité (propriétés dépendantes de I'énonciateur et/ou
de l'environnernent, et passif « fictil »}:

Juan esid optimista (Je le Lrouve ainsi)
Juan estuzo scompanade/de su asposa.

Alnsi le passif réel (action subie) avec ser sera suivi chronologi-
quement d’un résultat (relativité & 1'acton suble) avec estar:

« juan estd herido porgue fue herido ayer »
{(Joan est blessé parce qu’ill a été blessé hier).

2.4, Llaire « A »

Leniiié de base est localisée par rapport 4 des entités ou repe-
res appartenant aux domaines spatial (E), temporel (T} ou notion-
nel (N):

en Italic ()
nOUS somies arrivis en hiver (T}

en colére (N
L om constale de sulte les équivalences métaphoriques d*un schéme
mental unicue ;
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® i L_..........._._i

liconique)

L ’exploitation de la localisation rcléve de la déixis (chap. XI).
I.a présence d'un relateur n’est pas du tout obligatoire {lat, ey
Romam) :

atietndie lu rine | gravir ln cofline,
longer la revsére | franchir le fom,
montsr Descalier | survoler o vifle.

Le degré d’agentivité se retrouve ici:
Ta fontaine eccupe I contre de Lo place
la police ancrpe le cendre du viflage
le jardin esf emiourede gralles

le jardin vt cernédpar ia police™ .

Lol cette symétrie entre les aires « @ » ot « A »

Jean a €t poursuiiilpar e chien (M)
Jean a dté blesséfpar le cluen (0).

Le passage de « @ » & « A » est fréquent ;

Frre embarroarse : fire dans Uembarras
ne plur @re révervd  sortir de sa résorve.
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Un développement métaphorique particulier demande qu’on 'y
st
rete:

:':.J'"f vats 4 Kome = Je vais vous fe dire
« déroulement di proces »
{chircctionnel) (Lmeninence)
Je wiens dz Midan — e viens de envoyer
estny en Paris — estoy comends
Fam in London > { wm writing.

“i07 Le « déroulement du proces » {voir une des strates de Paspect,
- chap. XIH-4) est issu métaphoriquement de la localisation dans les
s langues citées, et dans bien d’auires.

= La syméuic « /@ v apparalt également en espagnol, pour
¢ Pemploi de ser (localisation abstraite, inhérente} et de eséar {lacali-
saton expliciie) ;

fo ctla e a fas frer (1

la cita e5 en las afueras (K

(= abslrait » ; le rendez-vous est 4 trois heurss: dans la banlicie)
rnz despacho estd en las wfueras (R}

(« concret » @ mon burean est dans la banlieue)

ASPECTS

estd alli « 1] est 13 -

25 afli s {est 15 s

7

Juan es de Farls : « Jean est de Paris » (N)
el tvehie es de Juan : « la voiture et 4 Jean . ()

De nombreuscs Jangues exprimeni 1a « possession » par la loca-
i1sation personnclle (chap. X-1).
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2.5, Llagire « B »

Cette aire exocentrique recouvre I'cnsemble des activités issues
de la base, et allant J’un minimum & un maximum -

C\ ». MTN
|
h j

pattent 3

e .llill':-ll'l.':ii[ifn:l

MAX

patient de pius
en plus alterte

a =al respire encore (involontaire)

D =je mange peu en ¢, rive: Mmarcher (volontairs)
¢ =l marrive d¢ manpger des moules

4 = T8garde comme o mange son poiston |

La zone interne concerne les « fanix chjets », les Séments faisant
partie de 1'encité-base et les réfléchis :

COuTEY U Leni metres, remuer la iv, lrver la jambe, s¢ gratier, se coiffer
(! gratter Ip sol, cotffer quelguun).

INVOL., V{31

AcTivile
INICITIE

ACLIVIES

EXIeITiC




e
vaiditre

P ast 4 mor . .
G —p flat une voiture

atiriburion constat de
localisante SAVOIT
A 1L

< " La possession irnpliquée reféve de « @ » (méme 1 la forme avec
- auayr existe également en francais)

tf @ devx jambes o2l ext brpide

tf @ pewr o al ext apenré

et faim :je suls affamé

il a 20 ans *ud st dgé de 20 ans

il mesure 200 mérres 1l est fong de 200 métres

it @ 200 mdtrey de lng.

Les verbes exprimant les scns traduisent une relation subjective
~cntre 'entité-base et Pentité-ohjer des sens :

Je respire Uair frais

Je sens la fumée de Vtre

Je oots la lung & fravers ley nuages
Jlavme fe chveotad.

L verbes d'intellection également

Je comprends £os raisens
Je i e journal.
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