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B. CHRISTOLOGIE ET CHRISTIANISME.

Précédemment nous avons particuliérement développé un
aspect existentiel chez Hick, aspect qui n'est nullement
chez lui en décalage avec un aspect intellectuel.t De
plus, nous avons vu comment cela peut avoir comme
répercussions notables sur sa maniére de vivre sa foi
chrétienne en égard de la réalité riche et pertinente des
expériences de foi qui se sont déroulées au-dela des
expériences chrétiennes habituelles. A tel point gque
Hick, au fur et & mesure de sa lancée, a tenté de
dépasser un certain schéma traditionnel "exclusiviste-
inclusiviste". En adoptant ainsi une vision pluraliste
plus radicale, il a découvert qu'elle pouvait é&tre
compatible, voire méme sous-jacente a 1la théologie
chrétienne traditionnelle.

Maintenant, avant que nous tentions d'exposer plus en
détails sa démarche tardive, il importe que nous
découvrions encore, que ce que Hick remet en question
aujourd'hui, c'est ce qu'il défendait avec plus ou moins
de force dans sa Jjeunesse et dans les débuts de sa
carrieére "orthodoxe/néo-orthodoxe", en tant que
philosophe et théologien chrétien. De ce fait, nous
essayerons, dans un premier temps, de replacer sa
théologie et sa christologie dans le contexte plus ou
moins biblico-chrétien qu'il a c¢8toyé. Mais chemin
faisant, nous essayerons de retracer 3 grands traits une
certaine évolution de cette christologie depuis ses
débuts jusqu'au jour, ol elle a été effectivement soumise
aux questionnements de sa théologie copernicienne ou
pluraliste.

1- (. Gillis: QFB: op. eit.. p. 28. Cf. aussi ITI/A. ci-dessus.
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B.1. POUR UNE EPISTEMOLOGIE CHRETIENNE.

B.1.1. DE L'APOLOGETIQUE CHRETIENNE PAR L'EPISTEMOLOGIE:

L'événement Jésus-Christ a contribué, depuis le début, a
cristalliser des doctrines sur 1l'incarnation de Dieu en
l'homme de Nazareth, tout en suscitant des polémiques
interminables pendant certaines périodes de 1'histoire du
christianisme occidental.? En considérant cela, Hick
présume que 1'incarnation peut toujours contribuer au
souci d'une formulation quant & 1l'épistémologie de la foi
ou de l'expérience de Dieu. En effet, il faut rappeler
que depuis ses débuts, Hick a montré qu'il y a, en fait,
un certain aspect de la foi qui est de 1l'ordre de 1la
connaissance, voire méme que la foi en réalité:

“... est un choix connaissant par lequel des événements et des
situations sont interprétés comme dévoilant l'activité divine.™

Par ailleurs, Hick a soulevé ce probléme dans
l'intention d'interpeller des philosophes et des
théologiens, qui, de leur cdté, ont abandonné les preuves
traditionnelles théistes.?! En méme temps, d'un autre
cété, il rencontre l'objection de certaines sections de
la néo-orthodoxie protestante qui maintiennent, qu'en
fait, la foi étant un unique don divin, ne peut pas é&tre
mise en paralléle avec une quelconque épistémologie
humaine.% Mais, Hick persiste et remarque, qu’'en
définitive, une théologie sans preuves, sous-entend que:

Z- Bick est conscient de ce probléme. et ne manguera presque jamais de s'y référer au “fait
Jésus-Christ”, lequel, devient 1'objet premier de la foi chrétiemne en Dieu. De ce fait. il
relaierait au second plan. logiguement. voire chronologiquement, toutes formulations doctrinales
de 1'incarnation qui. inévitablement. naissent 4 partir de la foi. PAK: oo. cit.. o, 190. 21¢-
320: et POR: op. cit.. p. §7. 74: entre autres.

3- Op. cit., v. 112,

4- Bick est plus explicite 3 ce sujet dans 1'introduction de son ouvrage TEG. o) il est amené 3
conclure que s'il v a un Dieu. les preuves pour le vérifier n'ont pas & 8tre trouvées ailleurs
que dans la seule foi du crovant qui doit 8tre d'autant plus 3 1'inage de la foi biblique. J.
Hick: The Bxistence of God. London. Macmillan Publishing Company. 1964, ©v. 1-19. “For those
religious thinkers- including today probably the majority of Protestant theologians- who stand on
the same ground as the biblical writers and in continuous community of faith with thes. the
Izportant question is not whether the existence of God can be demonstrated but whether this
faith-awareness of God is a mode of cognition which can be properly be trusted and in teras of
which it is rational to live." Ibid.. p. 19.

8- Ibid.. v. 4-6. BHick relate en particulier la position de L. Cocks. tout en faisant sien
'assertion de ce dernier. aque: *... I'acte de foi humain est 1'analogue de 1'acte de révélation
divia.": cité par Hick in: L. Cocks: By faith alome. London, 1943, p. 75. Hais, Hick veut
dépasser cela en remarquant que L. Cocks. en dernidre analyse. n'a pas fourni de réels arguments
contre une éventuelle étude épistémologigue de la foi. Op. cit.. D. 5-6.
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“... le probléme épistémologique central devient alors celui de la
nature de Ila foi.'® :

C'est dire que cela semble d'une grande importance pour
Hick en vue d'une argumentation en faveur d'une démarche
qu'il gqualifie comme théiste, (Qu "fides quaerens
intellectum") de la foi cherchant & se comprendre elle-
méme. Il défend, en effet, une telle possibilité, de
fagcon a ce que tout autre forme de 1la connaissance
humaine ne puisse exclure un tel projet du champ général
de 1la connaissance.?” Il souligne alors, dque comme
1'épistémologue:

... qui croit que les hommes sont conscients d'un monde physique.
cherchera 4 analyser leur prise de conscience d'un tel monde.
pareillement, 1'épistémologue qui croit que les hommes sont consclents
de Dieu. cherchera 4 analvser leur prise de conscience de Dieu.'™

Par la suite, Hick s'efforce de souligner la familiarité
de 1la perception religieuse aux autres perceptions
humaines. Il présume en effet, que le simple croyant
réalise chaque jour et selon différents degrés
d'ambiguité dans son contexte, que Dieu le rencontre, ou
qu'il croit avoir 3 faire avec Dieu.? En d'autres termes,
avance encore Hick:

"... Ce n'est pas hors de la vie mondaine. mais c'est en/par elle. que
le croyvant ordinaire affirme faire l'expérience. bien que d'une maniére
imparfaite et fragmentaire. de la présence et de l'activité divine".10

En somme, c¢'est ici que réside aussi 1le fondement
épistémologique qu'il tente d'examiner et qui est commun
aux autres modes de ©perceptions et d'appréciation
humaines. Si bien que Hick développera 1les notions
"signification-interprétation”, caractéristiques de
1'expérience humaine, en considérant le fait que 1'homme
reconnait au moins trois divisions <constantes de
l'univers: a savoir le naturel, 1l'humain et le divin.!!

Pour ce faire, Hick précise que cette épistémologie veut
se placer dans la continuité de l'influence kantienne,
dans le domaine de 1l'activité effective de 1l'esprit
humain, dans toute forme de perception et
d'interprétation. Pour lui, méme si Kant a vu les choses

§- Ibid.. v. 5. "Por a theology without proofs the ceptral epistemological problem becomes that
of the nature of faith ..."

7- Ibid.. p. 1-2. 95-119. Cf. Par ailleurs. entre autres. som ouvrage 1SC ne refldte pas moins
ses thdses dans FAK, bien que TSC ait été publié 17 ans aprds, alors méme qu'il avait ooté pour
le paradigme pluraliste depuis une décennie déjd. ?SC: op. c¢it.. p. 7-75.

8- Op. cit.. p. 1-2.

8- Ibid.. p. 95-96.

10- 1bid.. p. 96.

13- Jbid., p. 91. 107,

108



sous l'anale de la sense perception ou de la perception
des sens, sa perspicacité n'empéche pas d'autres
implications. qui peuvent servir & 1'épistémologie de
l'expérience religieuse. D'autant plus que cela a
contribué A& confirmer 1les éléments de vérité ou de
connaissance, émis par 1les théories de projection
formulées avec pertinence par Feuerbach et Freud, entre
autres.!'? Mais encore, il faut largement considérer aussi
1'apport remarquable d'un auteur nommé John OMAN dans son
étude sur le naturel et le supranaturel dans son ouvrage
The Natural and the Supernatural, et ol il conclut a
propos de la foi des prophétes hébreux que:

"Ce qui détermine leur fol n'est pas une théorie du Supranaturel. mais
une attitude envers le Naturel comme une sphére dans laquelle une
sensation d‘'une signification plus profonde que visible ... peut étre
percue."13

B.1.2. D'UNE EPISTEMOLOGIE A PARTIR DE "FIDUCIA-FIDES"

Ayant délimité ainsi son champ de travail au monothéisme
Judéo-chrétien, Hick a restreint par la-méme, le champ
sémantique de la notion de foi a fiducia et & fides.!4
D'abord, fiducia qui est caractéristique de 1la foi
biblique exprimée comme la confiance infaillible humaine
en Dieu, est pour lui, premiére dans toute expérience de
foi. De plus, elle ne présuppose pas moins la notion de
foi au sens de fides, dés lors que le croyant commence a
réfléchir sur le statut noétique de sa foi. En effet,
c'est 4 ce moment-1a4 qu'il Y a une foi dont 1la
caractéristique est de rendre possible une certaine
connaissance de 1l'objet de fiducia.!? En conséquence,
Hick précise que ce qui 1l'intéresse avant tout, c'est
d'étudier la foi A partir de fides, ce qui, dans le cas
religieux chrétien, ouvre une fenétre d'investigation
paralléle & tout autre champ d'investigation du savoir.
Autrement dit, fides apparait plus comme tendant

12- Ibid.. v, vii-viii. Hick recomnait aussi qu'un tel mouvement a contribué 4 un rééquilibrage
de la compréhension de la religion en général. de tel sorte que son travail v contribue aussi
dans cette adme ligne. Ibid.. p. viii.

13- Cité var Hick: Ibid.. v. 116. Wbt determipes their faith is not theory of the supernatural
but an attitude towards the Hatural. as a sphere in which a victory of deeper Reaping than the

visible and of more abiding purpose than the fleetina can be won ..."

14- Bn réalité. il se fonde ici sur les études de N. Buber dans son ouvrage Two Types of Faiths.
London. 1951. en sachant que celui-ei utilise pistis en grec et emunah en Hébreu pour indiquer
les sources historiques de ces deux aspects de la foi. Ibid.. p. 3.

13- Ibid.. v. 3-4. Considérons encore ceci: ®Fhen e does so concern bimself. it emerges that

faith as trust [fiducial presupposes faith (fides) as cognition of the object of that trust."
Ibid.. o. 4.
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logiquement et non chronologiquement & connaitre son
objet, qu'elle ne tend & l'affirmer avant tout, comme
tend a le faire de son cb6té fiducia.is

Embarqué sur un tel présupposé épistémologique de la foi
comme connaissance religieuse théiste ou  monothéiste,
Hick s'applique ensuite dans son ouvrage Faith and
Knowledge, a discuter les positions thomistes,
traditionnelles et modernes de la foi considérées comme
intellectualistes, fidéistes et volontaristes.!? Ces
derniéres dit-il, ayant plus souvent été adoptées par le
catholicisme et les scolastiques protestants aprés Luther
et Calvin.!® De ce fait, il les met en tension avec les
vues sur la foi qui ne se manifeste pas moins dit-il,
chez des gens pieux ordinaires des sphéres religieuses
judéo-chrétiennes. Elles sont  dorénavant rendues
explicites par les théologies protestantes luthériennes-
calvinistes en particulier.:? De plus, cette fides qui
doit fournir & la théologie ces éléments de connaissance
est pourtant vue par Hick par 1l'intermédiaire de 1la
révélation. Cette révélation comprend 1'élément
événementiel en conjonction avec 1la reconnaissance
humaine de cet acte comme effectivement divin.2¢° Et Hick
cite volontiers William Temple:

"... I v a événement et appréciation: et la révélation consiste dans la
coincidence des deux".21

Dans cette optique, 1la révélation est moins une
communication de vérités religieuses qu'une expérience
humaine de l'intervention divine. Ou comme le dit encore
Hick:

"La révélation considérée comme communication compléte. consiste dans
la conjonction de l'activité de Dieu dans l'expérience humaine. avec
I'interprétation humaine de ces événements comme étant les actions de

Dieu."22

Hick peut ainsi insister sur le fait que:

16- Ibid.

17-  Bick consacre en effet. toute la premidre partie de FAR 4 unme revue critique de la foi
coaprise comme la croyance aux propositions religieuses. Ibid.. p. 11-91,

18- hu  cours de sa discussion, Hick réintroduit alors les labels tels que intellectualistes. au
sens qu'ils considérent la foi comme exprimant une adhésion & des doectrines biblico-
systématiques. fidéistes. au sems qu'ils considdrent la foi et la comnaissance comme s'excluant

autuellement. volontaristes. au sens qu'ils considérent fa foi comme le produit d'un acte
conscient de la volonté. Ibid.. p. 23. 30.

18- Thid.. p. 27-31. Hick reldve particulidrement la distinction faite par Luther. Aimsi pour le
réformateur. la foi n'est pas "croire que” mais "croire en”. Ibid.. p. 30.

21~ 1bid., p. 27

22- Ibid.. ». 28.
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"La formulation et Il'approbation d'une doctrine n'est pas pour ainsi
dire l'objet de la foi mais de la raison - la raison opérant sur les
data de la révélation. La fonction de Ila foi dans cette sphére est
d'établir les prémices. et non les conclusions du raisonnement

théologique ,"23

B.1.3. D'UNE EPISTEMOLOGIE A PARTIR DE L'INCARNATION:

En fait, 1'élaboration de cette méthodologie va
permettre & Hick de prolonger la discussion sur la foi en
tant qu'expérience connaissante et connaissable, dans le
contexte du théisme chrétien.z4 De fait, 1la condition de
vérification de la foi chrétiennezs est justement rendue
possible par la fameuse clause:

"... comme il s'est fait connaitre lui-méme aux hommes en Christ
"”e

Pour Hick, cette clause est essentielle, car, ajoute-t-i1l
encore:

“... elle fournit une solution aux problémes de la reconnaissance de
l'expérience de Dieu.'™7

- Ibid.. p. 29.

24- 11 semble. qu'en fonctiompant em tant que philosophe de la religion. Hick ne voit pas
d'inconvénient 4 utiliser Ie langage théiste de 1'analyse des expériences religieuses de
'humanité ainsi que les termes délimitatifs exprinant 1'expérience religieuse daps les sohéres
spécifiques du monothéisme oriental ou Judéo-Chrétien. voire adae. du monothéisge chrétien. comme
c'est le cas ici. Notons encore ce qu'il considére comme la comviction du théisme chrétien: "ror

christian theisa is the comviction that all life Is under the control of a single. sovereign.
persopnal #ill ..." Ibid.. p. 215.

28- I1 faut aussi entendre ici. que cette vérification est eschatologique dans une certaipe
Resure pour Hick. bien qu'il concoit. qu'avant tout. la vérification de I'agape de Dieu. voire de
son existence, tient moins 4 la recherche philosophigue ou 4 1'attente eschatologique. qu'd 1a
preuve empirique de 1'existence de foi du chrétien. Bn effet, cela se concrétise iz wivo dans
'espérience qui marque & la fois. une disposition et une liberté de Diew et de 1'homme de se
rencontrer. mais. cette expérience est interprétée iz witro avrés. par 1'homme de foi. comme
étant effectivement un acte révélateur de Dieu. Kéanmoins. la liberté humaine jouant un réle
fondamental dans 1'expérience de foi. cela coaplique en revanche, la notion de vérification vis 4
vis des non-crovants dans ce monde. si bien que cette anthropologie appelle. selon Hick. 1la
notion de vérification eschatologique. laquelle. n'est pas moins une question importante pour la
foi chrétienne. PAX: op. cit.. P. 169-199: et TBG: oo. cit.. p. 1-19. “How to the extent to which
the believer actually bas a present conscioussess of God. he does indeed need mo future
verification of God's reality. ... But this does not render the potion of eschatological
verification any less apposite to the fumction for which it bhas been advapced- nazely.
establishing the factual character of theistic belief in respomse to guestions raised by
contemporary philosophy. Op. cit.. p. 194.

28- Ibid.. p. 189.. Cf. aussi 2 Corinthien 5/19.
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A 1'évidence donc, la doctrine de 1l'incarnation
apparait, pour Hick. comme ayant un réle déterminant dans
la connaissance de Dieu de tel sorte que, pour le
christianisme, Dieu est le "Dieu-Pére" en Jésus-Christ,
puisque ce dernier amena les disciples, au cours de sa
vie et de sa mort, A percevoir Dieu dans son infini
agape. Il serait possible, de ce fait, de parler du Dieu
infini, de par 1l'expérience de foi des chrétiens qui les
disposent & interpréter ses actes de puissances et
d'amour, comme s'incarnant dans la finitude humaine
manifestée en Jésus-Christ.z®

Placé sur une telle base épistémologique, en vue de son
apologétique de la religion et de 1'expérience chrétienne
de Dieu en particulier, Hick ne pouvait que déboucher, 2
ses débuts, sur une attitude plus ou moins "orthodoxe-
exclusiviste”. On ne peut, pour cela, que se ré&férer a
des phrases bien révélatrices, ol il pose dans 1le
contexte plus ou moins général de 1'étude de 1'expérience
religieuse, le caractére spécifique, voire inégalable et
indépassable du fondement de la foi chrétienne. D'une
part, Hick affirme alors que c'est dans 1la figure
historique:

"... de Jésus le Christ que, selon I'affirmation chrétienne. Dieu d'une
maniére unique et finale s'est révélé & 1'homme."??

D'autre part, on peut encore avancer ici une de ses
conclusions, ou il croit percevoir, en derniére analyse,
le caractére unique de la foi chrétienne. Ainsi affirme-
t-il:

"Il est évident qu'au premier coup d'oeil. il y a quelque chose
d'inhabituel. peut-étre méme d'unique. & propos d'une crovance. En
sachant que la divinité est par définition unique et créatrice de tout
ce qui est. quelqu'un s'attend bien 4 ce que la logique de notre foi en
son existence manifestera des caractéristiques qui ne sont pas
trouvées ailleurs.’®

Par ailleurs, Hick confirmera encore cet aspect de sa
croyance dans son ouvrage critique, God and the Universe
of Faiths, lequel a marqué définitivement son option pour

27- Ibid.
28- Jhid., p. 190-199,
29- PAR: op. cit., p. 216.

80- Ibid., v. 168. °It is obvious. even at first glance, than there is something unusual.
perhaps even unique. about a belief. One might reasonably espect that since the deity is by
definition unigue, as the creator of all that is. the logic of our belief in bis existence will
display characteristics which are not found elsewhere.” On peut encore considérer ici sa volonté
légitine de défendre le contenu fondamental de la foi en Christ. lequel est dans le méme sens
Dieu et Homme pour 1'expérience chrétienne. "fhere is. I think. no room for debate as to the
content of the basis claim of christian faith concerning Christ. Phis clais is succintly
expressed ip an early credal formula (quoted by Harsack): “Jesus Christus. Deus et Homo". The
conviction out of which the entire theology of the incarsation bas arisem is that Christ is in
the same sense both God and Nan.* Ibid.. p. 220.
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une vision pluraliste en théoloqgie

chrétienne des
religions. Hick écrit en effet:

"Je crovais que Dieu s'était fait connaiftre & I'humanité avec une
plénitude unique et une puissance salvifique en Christ. et qu'il
ordonna que tous les hommes devaient venir 4 lui par Christ."31

31- GUP: op. eit.. v. 123. 11 confirmait encore dans son autobiographie de 1980 de 1'aspect
conservateur de sa christologie, dont sa critique de D.§. Baillie est pour lui 1'exemple
classique. GNN: op. cit.. p. 3.
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B.2. POUR LES CREDOS DE L "TINCARNATICN.
B.2.1. DE LA TACHE DES CREDOS RELIGIO-CHRETIENS:

Si tel est plus ou moins, comme nous venons de le voir,
le 1r6le gque Hick semble accorder a la notion
d'incarnation et les conséquences qui en découlent, ce
théologien apparait par ailleurs, vouloir protéger 1le
dogme de l'incarnation par le biais des credos chrétiens
qui ont surgit progressivement.?2? Mais, il montre aussi
qu'il convient de distinguer différentes couches de
doctrines. Bien qu'elles procédent logiquement d'un acte
de fiducia et de fides en particulier, toutefois, elles
ne peuvent pas toutes prétendre avoir rendu compte du
mieux possible des facts of faith.3%3 Ces faits
consécutifs a4 l'acte de foi des disciples en Jésus de
Nazareth, établissent 1le paradoxe "homme-dieu" et
"finitude-infinitude" par Christ. A la limite méme, Hick
affirme que de ce point de vue-1la:

"... le credo des apdtres, par exemple, est un credo authentique, alors
que le credo d'Athanase est un manifeste doctrinal sous une spparence

de credo."™ 14

Aussi, Hick ne prétend pas disqualifier les doctrines de
1'incarnation, voire méme tout essai de compréhension de
ces derniéres, puisqu'elles sont logiquement inévitables.
Mais encore faut-il gqu'elles ne minimisent pas, et
qu'elles ne rejettent pas un aspect du sens des facts of
faith.3% C'est dire encore, que pour Hick:

32- Hick recomnait que ce caractdre hypostatique de 1'incarnation est unme question qui a occupé
des générations de chrétiens, d'autant qu'il a surtout suscité des troubles doctrinaux. FAK: op.
eit., p. 219-220.

33- PAR: op. eit., p. 218: et POR: op. cit.. p. 66-67. Bick entend par facts of faith. un dérivé
de faith in Christ qui, bien que Hick ne soit pas explicite 4 cet effet, se rapprocherait plus de
fides que de fidmeia que nous avons vu ci-dessus. en sachant que fides constitue un élément de la
connaissance humaine, débouchant sur une interprétation de Jésus en tant que Dieu imcarné. Ce
faisant, facts of faith exprime la conviction de base. 1'expérience méme qui provegue, alimente
un second niveau 4'interprétation et de systématisation. ce que sont donc les théologies et les
doctrines. A la rigueur, les doctrines et les théologies sont passibles de rejets justifiés, au
contraire des facts of faith qui ne peuvent 1'8tre, car. ils sont le noyau vital méme d'une
religion quelconque. °The affirmation of the *facts of faith® of a given religion should be fized
and unchangeable: for they defime the religion in questions by pointing to the area of primary
religious experiences from which it bas arisen. Doctrines, on the other band. can and do change."
Op. cit., p. 218-219,

34- Ibid., p. 219.

38- 7bid. Bn illustrant, Hick distinque en fait., entre 1'hérésie, laquelle constitue un rejet de
facts of faith, et 1'hétérodoxie qui constitue un rejet des doctrines orthodoxes incompatibles.
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“La fonction propre d'un credo est de rendre compte des "facts of
faith" et non des doctrines subséquentes".36

Une manifestation historique significative d'une telle
attitude peut &tre relevée encore ici. Hick a formulé une
apologétique de la christologie. a la suite des
propositions de Donald M. BAILLIE, jugées comme trop
libérales, par rapport aux credos de "Nicée-Chalcédoine"
en particulier.3? Il nous faut donc analyser le point de
vue de Hick dans son article de 1958, "The Christology of
D.M. Baillie", pour savoir en quoi consistait
essentiellement, pour lui, la t&che de 1la christologie.
Dans cet article, il s'avére que Hick considére que la
tdche centrale de 1la christologie:

“... est de donner sens au dogme (de Nicée-Chalcédoine) que Jésus de
Nazareth était 4 la fois Dieu et Homme.'™®

C'est 14 que réside, en effet, la taiche de toute
christologie qui prétend vouloir servir la foi historique
des credos oecuméniques de "Nicée-Chalcédoine", A& savoir
qu'elle doit éclairer:

“... pour I'homme moderne la conception de la divinité (déité) du
Christ. ou de la divinité en terme substantivant. distinet de Ia
divinité en terme adjectivant du Christ."™ 9

Hick veut donc arriver a distinguer 1la christologie de
Baillie par rapport a celle des credos. I1 la considére,
comme allant trop vers une é&lucidation de la forme
adjectivante du concept Dieu., et semblant impliquer, par
conséquent, que Jésus est divin comme tous les autres
hommes, avec la seule différence, qu'il est
exceptionnellement unique dans une certaine mesure!4° Or,
¢ce n'est pas ce qu'affirment "Nicée-Chalcédoine". En

86- Ibid. C'est nous qui soulignons ici. D'autre part, Hick considére méme que les facts of faith
d'une religion donnée, sont enchissés ou fixés dans ses credos, "fhe “facts of faith” upon which
a given religion is based defime that religion and are (in intention at least) emsbrined ip its
creeds.” POR: op. cit.. p. 67.

37- "KCB": op. cit., p. 1-12. Nous garderons toujours 4 1'esprit que FAK, BGL, CAC, 7CC et TSC
sont les autres ouvrages qui font état aussi de la christologie de Hick dont nous ne manquerons
vas de signaler quelques uns parmi eux chemin faisant. D'autre part, D.N. Baillie a fait une
approche de 1'incarnation de Dieu en Jésus avec le théme du *Paradoxe de la Grice”. Il pense que
1'essence de ce paradoxze réside dans la conviction méme du chrétien en particulier. confessant
gue toute bonne chose en lui ne sont pas de lui mais viennent de Dieu. Puis. il propose que ce
vhénondne constaté est la ¢lé de la compréhension de 1'incarnation dans le H.T.. en sachant que
Jésus a réagi le plus parfaitement dans le néme sens. tout en attribuant ses actes et paroles &
Dieu le Pére et jamais 4 lui-ndme. God was in Christ. oOpb. ¢it.. o, 114, 117.

88- "¥CB": op. cit.. p. 1. Hos parenthéses.

89- Ibid., p. 4. Nos varenthéses. Cf. aussi B.2.2. ci-dessous pour notre approche du terme Déité:
‘... Is to illumine for modern maan the conception of the deity of Christ or more cupbrously. of
the substantival as distinguished from the adjectival divinity of Christ.*

40- Jbid.. v. 6.
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effet, Hick maintient que "Nicée-Chalcédoine" a plutét
exprimé que Dieu était en Christ:

“... dans un unique sens qui ne peut étre rapproché ou mis en
parallele avec le cas de tout autre vie humaine.' i

En définitive, conclut-il plus loin:

"La théorie de D. M. Baillie ne remplit pas la tdche centrale de Ia
christologie. ™ 2

B.2.2 DE JESUS, FILS, "OMOOUSIOS™ AVEC LE PERE:

Ayant fait remarquer qu'une tentative de reformulation
du dogme de 1l'incarnation a souvent été 1le point de
départ de difficultés, voire d'erreurs, Hick se 1limite
plus particuliérement 3 la difficulté majeure, liée A 1la
nature divine attribuée 3 Jésus.4? Il est amené ainsi A
penser que Baillie, ayant voulu se confronter & cette
question, est conduit, chemin faisant, & omettre de faire
la distinction réelle entre la divinité sous sa forme
substantivante et la divinité sous sa forme adjectivante.
De fait, Hick s'ingénie surtout & mettre en avant le
concept de Deity ou de "Déité"44 pour le cas spécifique
de Jésus, et qui fut promu par les credos de "Nicée-
Chalcédoine™, au 1lieu du concept de Divinity ou de
Divinité qui ne peut que décrire les humains en général
dans des modes spécifiques de leurs expériences
religieuses.4’

En effet, entendu sous la forme adjectivante de: "Jésus
était divin®", cela ressortirait plus de l'ordre général
ou universel. Cette forme donc, disqualifierait 1la
signification exclusive de Jésus dans son statut d'unique
fils incarné du Dieu Pére, que lui ont donné les credos
oecuméniques de "Nicée~-Chalcédoine". Hick conteste, en

41- Ibid. “The Niceme and Chalcedonian position is that God was in Christ in a unique sense which
Is not approximated or paralleled In the case of any other busan life.”

42- Jbid., p. 1.

43- Jbid., p. 1. Précisant par ailleurs qu'on peut faire 1'écomomie de la discussion sur le
statut d'Homme de Jésus puisque cela est tellement évident. voulant exclure par li-méme le
Docétisme. Cf. aussi PAR: op. cit.. p. 221.

44- Hous avons utilisé ce terme pour nous rapprocher le plus possible du mot anglais: Deity aque
Bick utilise pour distinguer Jésus de tous les autres humains, tout en sachant que tout acte
divin émanant de ces derniers, les mettrait seulement au stade d'une divinité parmi d'autres, mot
traduit ici en anglais: Divimity. dome différent, sinon inférieur et incomparable au statut de
Deity ou Déité de Jésus le Christ. Op. cit.. p. 2.

48- Ibid.. p. 3.



effet, 1l'hypothése du "paradoxe de la gréce", telle que
l1'a définie Baillie, car trop inclusive et surtout
réductrice pour Jésus, puisqu'il y a eu aussi ailleurs,
relate-t-il et de tout temps:

“... des actes d'amour. de sacrifice de soi. de service désintéressé. de
témoignage courageux ..., antérieurs 4 et hors de la sphére de Ia
révélation et de la foi chrétienne ."©

Au vu d'une telle tendance discutable, il est clair
aussi pour Hick qu'il est important de défendre 1le dogme
de Omoousios to Patri des credos de "Nicée-Chalcédoine".
En effet, il persiste & penser ni plus ni moins que Jésus
de Nazareth, 1le fils, était omoousios avec Dieu 1le
Pére.4? 1Il1 s'agit donc de re-affirmer purement et
simplement le fait que Jésus &tait substantiellement Dieu
comme il était tout aussi bien substantiellement Homme.
Mais aussi, et surtout, il était 1le seul, 1'unique,
excluant par la-méme la possibilité qu'il soit égalé par
d'autres humains. A tel point qu'une différence absolue
doit @&tre faite entre Jésus 1'Homme de Nazareth et 1le
reste des hommes. Hick écrit en effet:

"Il (Jésus) n'était donc pas plus divin que les autres hommes ... Car
au sens ou il était divin les autres hommes ne 1'étalent point du
tout.™ 8

Ce qui est significatif aussi, c'est que par ce détour,
Hick veut renforcer la question sotériologique. En effet,
il ne doute pas que si Jésus détient un tel statut de
deity aux dépens de celui de divinity, c'est bien parce
qu'il est celui, et celui-la seul, qui doit obtenir 1le
salut des hommes. De plus, cela s'accorde avec
l'intention d'une continuité entre 1le fils et le Pére
divin, exprimée par Omoousios to Patri, et qui implique
bien, en fait, une intention de discontinuité entre 1le
Dieu créateur et 1'homme créé, exprimée par la doctrine
de la création.4® Cette base est nécessaire pour une
sotériologie chrétienne, argumente-t-il encore:

"Ainsi les credos cherchérent i accorder au Christ un statut unique
adéquat comme base de la sotériologie chrétienne." 9

48- Ibid.. v. 1. Hos parenthéses. °It would be quite impossible to sustain 2 viey of the paradox
of grace as an exclusively Christian phenomenon. There have been acts of self-sacrifice love. of
selfish service. of courageous witness to the right, prior and outside of the sphere of the
christian revelation and faith.* 11 est significatif de noter ici que Hick se basera plus ou
noins sur de tels phénoménes pour sa perspective pluraliste. Nous y reviendrons au IV ci-dessous.

47- Ibid., p. 3. Cf. aussi GUF: op. cit., p. 149,

48- Op. cit., p. 2. Nos parenthdses. “Fe was not therefore more divipe than other men ... for in
the sease in which be was divine other man are not divinme at all."

49- Ibid.. p. 3-4.

80- Ibid.. p. 1.
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En dernier lieu, Hick a situé le travail de Baillie par
rapport & deux phases ou deux aspects dans le mystére de
l'incarnation qu'il souligne en passant. Il y a d'une
part, 1'incarnatum qui constitue, selon lui, le phénoméne
historique du fils incarné et qui est offert & 1'analyse
théologique et & 1la réflexion. C'est plutdt a cet
exercice, dit-il, que s'est livré Baillie, et en tant que
tel, il peut bien accueillir valablement 1le travail de
Baillie comme une contribution originale pour
1l'éclaircissement de cet aspect du probléme de
l'incarnation.%! Mais il y a surtout aussi le deuxiéme
aspect de 1'incarnation que 1l'on trouve sous la forme
verbale incarnmatio et qui, pour 1lui, semble avoir &té
négligée, en sachant en effet, que le terme incarnatio se
référe:

... moins au fait historique de la vie incarnée qu'au nouménon trans-
historique de l'acte d'incarner de Dieu.'™?2

Cette approche plus développée d'une attitude primitive
de Hick nous révéle finalement un aspect exclusiviste
positif. Pourtant, Hick ne manquera pas de relever, voire
d'occulter ses aspects plutdt négatifs dans une ferme
intention d'étre a4 1l'écoute de 1'Evangile dans 1le
contexte inter-religieux/culturel du monde actuel. Nous
allons donc 1le découvrir progressivement au cours des
chapitres qui suivront.

51- Ibid.. p. 11-12,

82- Ibid.. p. 12. “... This refers o to the bistorical fact of the incarmate life. but to the
trans-historical noumenon of God's act of Incarnating.” Ce qu'il reformulera plus tard en
explicitant 2 nouveau 1'incarnation. Il distingue 1'activité nounénale divine de sa corrélation
phénoménale dans la vie de Jésus: “... and iz the case of imcarmation we can distinguish a
pousenal divipe activity and its phemomenal correlate in the life of Jesus.* GUP: op. cit., p.
162.
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C. THEOLOGIE ET REVOLUTION.

I1 est un fait indéniable, dans 1le cas précis du
christianisme, qu'il a eu ses défenseurs "exclusiviste-
inclusivistes" dans ses rapports avec les religions
traditionnelles. Néanmoins, il s'est opéré en temps
voulu, un certain changement d'attitude chez d'autres
théologiens, et c'est ce qui va se produire aussi pour
Hick. Dorénavant, ce dernier interpelle chrétiens et
théologiens afin d'engager & cet égard une véritable
révolution théologique, analogue a la révolution
astronomique traditionnellement accordée & Copernic.

Nous avons plus d'une fois évoqué les moments-clés de
cette analogie! si chére & Hick pour son projet de
reformulation d'une théologie contemporaine des
religions. Aussi, dans ce présent chapitre nous aimerions
analyser de preés l'application de cette analogie dans les
domaines religio-théologiques. Nous en tirerons ensuite
d'autres implications et complications pour les démarches
futures de Hick, en égard de la théologie, sotériologie,
christologie et de l1l'ecclésiologie.

En tout cas, elles s'inscrivent dans une portée
pédagogique et prophétique au wvu d'un débat inter-
religieux/culturel qui l'occupe depuis quelques décennies
déja. Dés le début, la seule indication que Hick a donnée
sur cette révolution est, gqu'elle puisse susciter le
passage d'un centralisme de Dieu en Christ, & un
centralisme de Dieu en divers agents,
phénoménologiquement et religieusement rapportés par
l'histoire des religions. Incontestablement, pour 1lui, 1la
nécessité d'un tel cas de figure s'impose par les faits
de 1'expérience religieuse humaine.? Bien que s'engageant
dans une telle recherche, toutefois, Hick rappelle que sa
démarche théologico-philosophique tend avant tout a
tracer des options qui doivent &tre reprises et évaluées
au fur et a mesure de leur évolution. Cette tentative,
tout au moins, doit @&tre plus ©problématique que
dogmatique, car, écrit Hick:

"... Une théologie problématique ... se fait 4 la rencontre de Ia

tradition et du monde et entend créer une nouvelle théologie 4 la
lumiére de nouvelles situations.'™

1- Cf. aussi ITI/A.2.1: ci-dessus.
2~ GUF: op. eft.. p. 148.

3- GMN: op. cit., p. 1. Cf. aussi GUF: op. cit., p. viii, xii-xiii: et AIR: op. cit., p. xiii.

119



A0

C.1. POUR UN DIALOGUE PLURI—DISCIPILTNATRE.

C.1.1. D'UN PRESSANT DEFI DES SCIENCES ET DES RELIGIONS:

Dans ce qui a précédé, nous avons montré briédvement que
Hick s'est révélé un fervent défenseur des credos qui
semblent davantage rendre compte des rapports Omoousios
de "Jésus-fils" avec le "Dieu-Pére", en opposition avec
la tendance de Baillie. Ce dernier en proposant sa
théorie du "paradoxe de la gréce", voudrait universaliser
certaines caractéristiques divines de Jésus, puisqu'elles
sont dit-il, latentes, voire évidentes en tout homme. Il
faut cependant, d'aprés Baillie toujours, réserver a tout
prix a 1'homme particulier de Nazareth, l'accomplissement
final et unique d'un tel acte. Pour Hick, il ne peut y
avoir une Degree Christology ou une “"christologie
progressive", puisqu'avant tout, Jésus:

"... était divin au sens ou Dieu était divin. Par conséquent, il n'était
pas plus divin que les autres hommes ...'"

Pourtant, au cours de sa réflexion, Hick a montré aussi
son souci constant et sa volonté de dialoguer avec les
épistémologues, philosophes, biblistes, théologiens et
chercheurs des sciences exactes et humaines. Dans de
telles circonstances il a été aussi amené, consciemment
ou inconsciemment, & &tre plus souple et précis, voire a
étre plus radical dans ses affirmations.® Ainsi, dans un
premier temps de cette progression, Hick a Jjugé qu'il
était important, de faire l1l'état actuel des convictions
religieuses chrétiennes. Il en arrive A& dégager trois
voies, dont 1l'une, est celle des radicaux "post-
scientifiques”, qui optent pour la théologie de la mort
de Dieu et l'accession du monde & son autonomie réelle.
L'autre concerne les fondamentalistes "pré-scientifiques"
qui restent figés, quant & eux, dans des affirmations
littéralistes, depuis longtemps révolues aux yeux de la
science.® Il résume alors sa position fondée sur 1la

4- Op. cit., v. 2. “"He was divine in the sense in which God is divine. He was not. therefore.
aore divine thap other men ..."

5- GUP: op. cit.. p. 93-99. 148-150. Bntre autres. cf. PAR: op. eit.. p. vii-xi, 1-6. 169-199,
ainsi que CAC: op. eit.. p. 7-16.

8- Ibid., p. 9-16. Cf. surtout aussi FAR: op. cit., p. 228-236: GUF: op. cit.. p. 1-17. 92-107:
et TSC: op. cit., p. 7-26. D'autre part. il apparait que Hick est totalement comvaincu du fait
que dans cette dre scientifique de 1'humanité, 1'autonomie du monde lui a été indéniablement
rendue. Mais, cela ne peut pas pour autant évacuer totalement le fait paradoxal de la résistance
du religieux, voire du superstitieux. Ainsi. pour le chrétien ou un certain type de chrétien, il
est significatif de rappeler. par exemple. que le paradoxe typique est le fait que Jésus est 4 la
fois "Homme-Dieu". voire qu'il est mort 4 la fois d'une nmanidre bamale. et pourtant,
cristallisant par la méme occasion. un tel acte comme le crime de I'histoire pour le salut du
aonde. On peut considérer encore ceci: “Adding. then. the Christian's religious imterpretation of
life to bis scientific understanding of it. his resulting comviction is twofold and indeed
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troisiéme voie ou voie du milieu, en affirmant que comme
telle:

“... elle n'a pas de nom ni de banniére sensationnels. Elle est radicale
en rejetant beaucoup de choses du svstéme de crovance orthodoxe.
Mais. elle est conservatrice en affirmant’ le transcendant. la réalité de
Dieu. la divinité du Christ et la vie aprés la mort.'™

Dans un deuxiéme temps. un fait relativement nouveau est
apparu, quand Hick a manifesté sa volonté d'élargir 1la
pratique du dialogue dans le contexte méme des religions
du monde, dont il semble avoir re-découvert la réalité
significative. Hick va alors développer la question de
l'incarnation en Jésus-Christ, tout en ayant en vue une
révolution copernicienne en théologie. Pour cela, il
s'efforce de poursuivre sa réflexion sur la place du
Christ et des affirmations sur 1lui, & la lumiére 4' un
nouveau regard sur Dieu et sur ses actions au sein de
1'humanité entiére.®

Dorénavant, Hick distingue les différences essentielles
et existentielles qui sont sources des conflicting truth-
claims ou des affirmations conflictuelles de la vérité.
Entre autres, Hick entend postuler que ce sont les
événements révélateurs, & la base des différents cultes,
qui résistent le plus 3 un projet Copernicien. En effet,
il est indéniable que chaque religion a son fondateur et
ses écritures qui sont souvent pris pour les médiateurs
ou médiums uniques et décisifs de 1'expérience de 1la
réalité divine.? C'est ainsi que dans le Christianisme,
précise Hick:

"... ce caractére absolu de la réponse (absoluité) a été fortement
développée par la doctrine que Christ était seul en son genre divin.
étant Dieu le fils incarné.™ o

paradoxical in a manner which is ... paralleled by the dual dooma of Christ's humanity and
deity.” PAK: op. eit.. n. 230.

7- CAC: op. cit., p. 16. Visiblement, et comme 1'a remarqué par ailleurs C. Gillis, Hick semble
8tre un néo-orthodoxe & 1'image méme de K. Barth, E. Brunnmer. R. Bultmann, et R.H. Niebuhr. QFB:

op. cit.. p. 1%.
8- GUF: op. cIt., p. 148.
9- Ibid., v. 149,

10- Jbid. Nos parenthéses. ... this absoluteness of response has been stromgly developed in the
doctrine that Christ was uniquely divine. being God the son Incarmate.”
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C.1.2. DU FAIT D'UNE TRADITION DE CHANGEMENT THEOLOGIQUE:

Avec un tel projet, Hick est donc pratiquement confronté
4 1'immense probléme des conflicting truth-claims, ou des
affirmations conflictuelles de la vérité. Il reconnait
que cela est du, du coté du chrétien plus
particuliérement, & la difficulté de réconcilier sa
fidélité 4 1la personne du Christ, avec sa prise de
conscience de l'activité divine, effective, au-dela des
frontiéres du christianisme.!! Mais, Hick veut tenter de
dépasser ces murs infranchissables en préconisant un
sorte de reconstruction of the christian belief, ou de
"re-construction de la foi chrétienne".t2 Cela veut dire:
une révision continuelle des expressions de 1'expérience
de la foi, en accord avec 1l'évolution du monde et de 1la
situation pluri-religieuse.

Hick constate en effet, qu'au cours des siécles, 1le
christianisme ou les traditions chrétiennes ont été sans
cesse confrontées a un processus de changement selon les
époques et les lieux. Ainsi, & 1la lumiére d'un tel
phénoméne de tradition en perpétuelle mutation, il
rappelle que rien ne permet de penser & l'avance si les
traditions chrétiennes ne continueront pas A évoluer dans
le contexte d'une situation humaine changeante.t3 Donc,
en somme pour Hick:

"... non seulement nous vivons dans une tradition de changement. mais
en sachant qu'elle fait face 4 I'avenir. cette tradition est donc
indéterminée. "™ 4

Plus concrétement cependant, Hick introduit ou inscrit
dans ce mouvement méme la théologie qu'il définit comme
la discipline qui commence avec 1'expérience religieuse,
voire méme:

“... l'expérience de quiconque croit avoir rencontré Dieu en Jésus-
Christ dans sa vie. et qui tente ensuite systématiquement et
conséquemment d'interpréter une telle expérience tout en la mettant
en rapport avec nos autres connaissances.'n’

De fait, pour lui, la théologie devient significativement
aussi une creation of the human mind, ou une création de
l'esprit humain, puisqu'elle est 1iée A un contexte

11- GUP, op. e¢it.. p. X

12- Ce qui a constitué. d'ailleurs. le contenu de son article de 1970: *The Reconstruction of
Christian Belief®. réédité dans GUF: ibid.. p. 92-107.

13- Ibid.. p. 93-94.

14- Ibid.. v. 94. “Thus ot only do we stand in a tradition of change but as it faces the future
this tradition is oven ended.’

13- Ibid., v. 93. “fheology begins with religious expériemce- the expériemce of encoutering God
in Christ and in ome's own life- and then tries systématically and consistantly to Interpret this
and to relate it to our otber knowledge.”
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"culturel-intellectuel” humain, et qu'en tant que telle,
elle est appelée & chanager nécessairement au cours des
temps.

Par ailleurs, Hick a relevé aussi que la mythologie
chrétienne qui est une des caractéristiques du
christianisme, est traditionnellement allée de paire avec
la théoloagie <chrétienne. Mais qu'il est nécessaire
toujours de distinguer la fonction de chacune au risque
surtout d'une absolutisation naive de la mythologie aux
dépens d'une fonction critique et scientifique de 1la
théologie.!® Depuis lors aussi, et concernant toujours le
christianisme, il rappelle que ce dernier devrait &tre
plus A& 1'écoute des conclusions d'un nombre assez
grandissant de chercheurs néo-testamentaires, voire en
patristique et en théologie. En effet, ces derniers
pensent avoir établi 1le fait que Jésus n'avait pas
affirmé qu'il était Dieu le fils incarné et ce, en dépit
des affirmations auto-divinisantes de Jésus dans
1'Evangile de Jean.!?

En conséquence, c'est au vu de cette compréhension de la
tradition théologique que Hick entend bien aussi aborder
les problémes de la relation du christianisme avec 1les
autres Religions.t!® Dans tous 1les cas, en ce qui le
concerne lui-méme avant tout, il ne peut plus envisager
de continuer en tant que théologien chrétien, et de faire
comme si le christianisme était la seule expérience de
foi au monde. C'est pourquoi, réaffirme Hick:

"Slirement que la réflexion théologique et religieuse doit étre menée
sur une base plus ouverte et globale.'?

Si tel est le cas, c'est affirmer comme l'a aussi noté
Chester Gillis 4 son égard que:

"Hick ici. se démarque des théologiens néo-orthodoxes. 1l opte pour
une théologie basée sur la révélation universelle aux dépens d'une
théologie basée sur la révélation spéciale.'?0°

16- BGL: op. cit.. p. 281-285.

17- Op. ¢it.. o. xii, 106, 169. Ainsi Hick conmstate qu'auparavamt le consensus des critiques du
H.T. veut que Jésus revendique le statut divin ou de fils de Dieu. si bien oue la doctrine de
1'incarnation fut longtemps basée sur une orise de conscience de Jésus: cf. entre autres, COR.
Glasgow, Willianm Collins Sons. 1980, p. 183-185. Mais depuis. pour Hick. le consensus a basculé,
désormais, on veut que Jésus ne revendique plus un tel statut divin., mais qu'ume telle
revendication n'est que 1'expression de la dévotion profonde des chrétiens 4 son égard: cf. entre
autres, XCU. London, SCN Press, Ltd, 1987, b. 30-31.

18- GUF: op. cIt. p. 94.

19- Jbid.. v. x.

20- (OFB: op. cit., p. 171-18. "Bere Rick parts waps with the neo-orthodox théologians., He moves
froa a theology based on spécial revelation (naaely the word] to one based on universal
revelation.*
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C.2. POUR UNE THEOILOGIE PTOLEMATOUE.

C.2.1. D'UN CENTRALISME CHRETIEN, EXCLUSIVISTE-NEGATIF:

Ainsi, il faut voir Hick développer et appliquer plus
concrétement 1l'analogie copernicienne au moment de sa
discussion des divers points de vue du christianisme sur
les autres religions dans son ouvrage God and the
Universe of Faiths. A ce niveau, Hick ouvre la discussion
en posant la question de savoir si le christianisme qui
est essentiellement une voie de salut, est justement 1la
seule, méme au vu du phénoméne de la diversité
religieuse??! Pour ce faire, il Jjuge important de
résoudre ce probléme en faisant d'abord le constat d'un
centralisme chrétien qui a principalement pris un aspect
exclusiviste. Il illustre alors cela par 1'examen des
décrets officiels formulés au cours des siécles par
1l'église catholique romaine ainsi que par les fractions
missionnaires et fondamentalistes de 1'Eglise
protestante.?2

Du ¢&té catholique donc, Hick se référe aux décrets
papaux de 1302 de Boniface VIII, ainsi qu'a ceux du
Concile de Florence entre 1438-45.23 Et il ne peut que
résumer leurs propos touchant 3 la fois 1les hérétiques
chrétiens et 1les paiens en évoquant le dogme: extra
ecclesiam nulla salus.24 Alors que du cbté protestant,

21- (p, cit.. p. 120. On soulignera qu'en fait, dans cet ouvrage représentatif et récapitulatif,
Hick s'est efforcé de relever avant tout dans le chapitre "The essence of Christianity". ce qui
est essentiel ou ce qui est au coeur du message chrétien au lieu de ce qui est unigue ou
exclusif, et opposable aux autres religions comae cela a souvent &té fait auparavant. Pour lui
aussi. ce qui est unique ou spécifigue ne peut pas toujours 8tre le coeur du christianisae. A tel
point, que BHick comcoit qu'en définitive, l'essemce du christianisme est moins de eroire
adroitement que d'agir adroitement vis & vis du prochain: “Por that which is pecular to
christianity may or may not turn out to be the same as that which is most Important in it ... In
short. the essence of christianity is not in believing rightly but in acting rightly in relation
to our fellows.” Ibid.. p. 110, 109.

22— Ibid.. vp. 121. Hick pense méme, qu'd 1'image de sa propre exoérience fondamentaliste
personnelle et confessionnelle passées. les chrétiens en général ne somt pas 4 1'abri de la
tentation de conserver naivement 1'héritage d'un tel préjugé. Cf. aussi NCU: oo. cit., p. 16-36:
et PRP; op. cit.. p. 29-66.

23~ 0Op. cit. On peut encore considérer le décret de Plorence od. mis 4 part le cas presque
naturel des paiens. une précision s'impose maintenant pour le cas des juifs. des hérétiques et
des schismatiques, comae étant désormais hors de 1'éqlise: "... no ome repaining outside the
catholic church. nmot just pagans but also jews or beretics or schismatics. can become partakers
of eternal life ..." Cité par Bick: 1bid.

24— Ibid. Sur ce point précis Bick a été critiqué par G. D'Costa. Pour ce dernier en effet, il
est incorrecte d'appliquer ces propos sams considérer de plus prés leur contexte propre, car, ils
concernent avant tout les hérétigques chrétiens. Bt non comme 1'a supposé Hick. comme Stant tout
aussi étendu aux non-chrétiens. JTR: op. cit.., p. 73-82. Cela dit, le décret de Floremce ci-
dessus ne semble pas wmoins confirmer la thése de Hick dans le sens, od. effectivement, il
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il ne peut trouver 1'équivalent d'un tel doame gqu'en
faisant allusion aux vieux "propos missionnaires" et aux
récentes déclarations émises au sein des Ggroupes
"évangélique-fondamentalistes". Ces derniers n'avaient en
effet, comme possibilité de salut & proposer aux non-
chrétiens, que la foi et le baptéme dans le Christ, ainsi
que 1l'abandon pure et simple de leurs croyances et
espérances anciennes.2?

Autrement dit, pour Hick, ces églises traditionnelles
imaginent trés difficilement, que les autres religions et
les autres peuples peuvent &tre potentiellement ou
effectivement touchés par la Transcendance et le Salut.
De fait, ces églises sont amenées A entretenir une
pratique missionnaire arrogante, voire agressive pour
ramener 1'humanité au centre unique et parfait,
correspondant a leurs notions christologiques,
sotériologiques et ecclésiologiques. Hick conclut alors,
que, derriére toutes ces affirmations, le motif directeur
s'aveére étre cela:

“Hors de l'Eglise ou hors du christianisme. il n'v a point de salut".2®

D'autant que, si elles sont motivées ainsi, selon Hick,
c'est parce qu'elles sont accrochées au concept d'une foi
en un Christ, qui seul, est la rancon de la peine méritée
par le pécheur face & la justice de Dieu.27

considére d'office que les paiens sont hors de 1'église ou hors du salut, et qu'il vient
seulement anrés coup régler le cas orécis des membres du peunle &lu de 1'A.T. et du N.T.. voire
de 1'Balise. Cf. aussi 4 ce propos une discussion par J. Dupuis: JRR: op. cit.. p. 124-125,

25— GUF: op. eit.. p. 121. On peut encore considérer cette citation de la déclaration de
Frankfurt en 1970: “The adherents of the mon-christian religions and world views ... must let
thenselves be freed fors their forser ties and hoves in order to be admitted by belief and
baptism into the hody of Christ."

26- Thid.

27~ PRP: op. cit., p. 31-32, 52.
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C.2.2. D'UN INCLUSIVISME CHRETIEN, NORMATIF-NEGATIF:

Hick choisit d'autre part, de faire 1'état d'un
centralisme chrétien qui semble avoir viré d'un aspect
exclusiviste vers un aspect inclusiviste et normatif. Ce
virage peut s'expliquer par la ré-affirmation chrétienne
d'un Dieu tout puissant et aimant a 1'échelle
universelle.2® Mais il s'explique aussi par le fait d'une
considération de 1l'existence de gens appartenant a
d'autres cultes, ou par 1l'évidente persistance du
phénoméne pluri-religieux en général.2?® En effet,
s'exprime encore Hick:

"Car. aussitét que quelqu'un rencontre et vient & connaitre des gens
des autres religions, un paradoxe aux proportions énormes s'avére., &
l'évidence, dérangeant."3?

De plus, en sachant que les chrétiens croient en un Dieu
créateur et Pére de 1l'humanité mais qui ne peut sauver
cette derniére que par la foi en Christ, il pense alors

que:

“C'est le poids de cette contradiction morale qui a conduit des
penseurs chrétiens. en ces temps modernes. & explorer d'autres voies
pour la compréhension de la situation humaine'™!

De fait, cela constitue donc pour Hick, une pierre
d'achoppement contre l'exclusivisme chrétien. C'est bien
une raison aussi, pour que ces penseurs chrétiens songent
4 explorer plus systématiquement 1la possibilité d'une
théologie chrétienne des religions en plein éveil. C'est
donc, en apparence, l'essai inclusiviste qui inaugqure un
premier pas relativement nouveau.32

Pour ce faire, Hick se référe avant tout aux
articulations typiques émanant du catholicisme des XIXéme
et XXéme siécles qui ont survécu jusqu'd 1'avénement de
Vatican II.33 En conséquence, il reléve tout un éventail
d'arguments allant, en fait:

28— Cf, aussi IT1/B.1.3. ci-dessus.
29 - GUF: op. eit.. p. 122. Cf. aussi T5C: op. eit., p. 80-81.
30—~ 0p, cit.. p. 122,

31~ Ibid,, p. 122-123.

32— Jbid., p. 123-131. A cet effet. Hick a &té souvent critiqué par le fait qu'il ait peu
considéré 1'histoire des idées chrétiemnes et qu'il n'ait eu recours qu'd tréds peu d'exeaples
pour illustrer et arqumenter ses théses. Bntre autres, cf. B. Porrester: "Professor Hick and the
Universe of Faiths®. Sc.Jo.Th., vol. 29, n® 1. 1976, p. 65-72.

33— Vatican II a perais en effet une certaine "explosion® d'une théologie. en quelque sorte.
libérale catholique. Il faut remarquer aussi que Hick. de 1'avis de D.B. Porrester semble plus
occupé 4 ces débuts, 3 travailler sur les écrits des auteurs catholiques récemts pour leurs
systémes inclusivistes qui posent probiéme: “Fick is so much influenced by recent roman catholic
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- de la notion de non-culpabilité de quiconque., gréce a
"son irréprochable ignorance"” de la vraie religion chez
Pie IX.84

- de la notion de 1l'approbation du salut par quiconque
grdce & sa foi implicite et au baptéme de désir chez le
Saint-office de Rome,3?

- de la notion de religion, préparation a 1'Evangile et
d'incorporation au salut de quiconque, gr8ce & sa foi
explicite du Vatican II,2%¢

- de la notion du christianisme anonyme qui permet que la
grdce du Dieu Pére de Jésus-Christ soit tout aussi bien
active ailleurs sans qu'une telle expérience ne nécessite
une foi explicite en Jésus chez Karl Rahner,3?

- & la notion de voie de salut ordinaire accordée aux
religions par le Dieu caché et qui constitue un état
intermédiaire, pour arriver enfin & une foi chrétienne
explicite et A une voie extraordinaire de salut vécue
uniquement au sein de 1'église chez Hans Rung.28

Enfin chez les protestants, pour Hick 1'éventail s'étend
en fait:

- depuis la notion de chance post-mortem, pour quiconque
hors de 1'église chrétienne, mais qui ne serait pas
automatiquement perdu grice 3 l'acte salutaire de Jésus
mort pour tous, oeuvrant eschatologiquement une issue
dans le monde des morts chez Wolfart Pannenberg,3?

- depuis ' la notion de 1'église latente, distincte de
1'église manifeste, chez Paul Tillich,4°

= depuis la notion de christologie de 1'incarnation non-
substantielle et implicitement inclusiviste chez Donald
Baillie et Geffrey Lempe,4!

thoubat which baving been suddenly liberated by Vatican II. has sometizes shown itself open to
HBick's charge of constructing epicycles ...* Ibid.. p. 67-68.

34-GUF: op. cit.. p. 122.

38~ Ibid.. p. 123-124.

36~ Ibid.. p. 126-127.

37~ Ibid.. p. 1ziv. Cf. aussi PRP: op. cit., p. 52-58. Cf. aussi. II/B.3. ci-dessus.
2= 0. cit., p. 128129,

39— Ibid.. p. 130.

40— Ibid., p. 1?9. Par ailleurs. Hick rapproche cette idée de P. Tillich 3 celle de §. Kung. Cf.
aussi I1/8.2. ci-dessus.

41— pRP: op, a‘g.. p. 58-65,
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- depuis l'hypothése de l'autonomie apparente rendue aux
différentes religions chez John Cobb,42

. jusqu'au dilemme persistant entre 1'absolutisme
barthien et une volonté de dialogue du Conseil
Oecuménique des Eglises et des organismes missionnaires
internationaux.43

Face a4 cela, Hick reconnait que ces tentatives
catholico-protestantes ont bien fait preuve d'une
attitude <charitable ou d'ouverture vis A& wvis des
religions non-chrétiennes,*? en reconnaissant gque Dieu
est en oeuvre ailleurs, sous une forme de révélation
générale ou ordinaire. Une telle générosité, semble-t-il,
est relevée aussi par Paul Tillich dans son analyse des
attitudes d'un christianisme primitif, lequel dit-il, ne
s'est pas considéré comme un exclusivisme radical:

"... mais au contraire, comme la religion universelle qui embrasse tout
au sens de la maxime: "Tout ce qui est vral en n'importe quel lieu du
monde nous appartient. 4 nous chrétiens. "%

Ainsi, tout serait bon, mais & condition que le Christ,
ou 1l'Eglise, ou le Christianisme soit 1le "canon" des
religions du monde, pour qu'elles soient pleinement
valides 4 leur tour. A la vue de ces affirmations, Hick
ne peut que conclure une nouvelle fois, qu'elles ne sont
1la que pour constituer des théories qui ne visent qu'a
accentuer et compliquer 1le centralisme exclusiviste
chrétien, ainsi que son incompatibilité apparente avec
les observed facts ou les faits observés des facts of
faith ou des credos des religions respectives. Par
ailleurs, il est vrai que ces théories ont implicitement
une intention oecuménique et pluralistet® A 1'égard de la
question du salut dans les autres religions, néanmoins,
en derniére analyse, remarque encore Hick:

42-J, Bick in: BRD. Aldershot. Gower Publishing Company. 1985, p. 20-22. Cf. aussi I1/8.2.

43- NCO: op. cit.. p. 22. Cf. aussi PRP: op. cit., p. 108-109. C'est §.J. Samartha qui discute
plus largement sur 1'attitude du COB & 1'égard des religions du monde. depuis sa formation. 0.
cit.. . 69-88.

44~ GUF: op. cit.. . 126.

43-p, Tllich: Le Christianisme et les Religions. Paris, Aubier. 1968, p. 102. On notera aussi
la remarque significative du traducteur P. Chavey: “Universel® rend imparfaitement le terae
anglais all-inclusive, ¢'est-d-dire qui imclut tout. qui n'exclut persompe®. Cf. aussi les
articles de A. Gounelle: "Poi et Religion: Bsquisse d'ume Confrontation entre Barth, Benhoeffer
et Tillich". ETR.. vol. 61, n® 4., 1986, p. 523-532: et de J. Richard: "La Révélation Pinale.

D'aprés P. ?illich". ETR.. vol. 64, n° 2. 1989. p. 211-224.

46— Bick a sans cesse laissé entendre aussi qu'elles étaient potentiellement des tentatives
révolutionnaires, bien qu'elles furent pratiquement avortées ou du moins mises en veilleuse 3
1'image des conclusions de la conférence de Bombay. en sachant qu'on fit appel 3 cette occasion-
13, 2 un retour de 1'ecclésiocentrisme au théocentrisme. GUP: op. cit.. p. 135, 128-131. Cf.
aussi PRP: op. cit.. p. 52-53. 108,
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"... cette attitude évidente 8 un niveau personnel et dans le dialogue

officiel inter-religieux n'est pas encore évidente. ni au sein de 1la
structure de la théologie chrétienne. ni au sein d'une philosophie du

pluralisme religieux."4?

47~ Ibid., p. 108-109.



