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La Philosophie de Herbert Spencer.

Herbert Spencer est un homme étonnant.

Il s’est assimilé tout ce que notre siecle a produit dans le
domaine des sciences physiques, chimiques, biologiques, mo-
rales, économiques ; il connait les mathématiques et la méca-
nique ; il a suivi la genése et le développement des institutions
publiques, sociales, religieuses chez les différentes races de
Ihumanité ; il est au courant de la philologie, de la littérature,
de I'art; il s’intéresse de prés a la vie économique et politique
de son pays. Le savoir accumulé dans ses Premiers principes,
Principes de brologie, Principes de psychologie, Pirincipes de
sociologie, Principes de morale et dans les vastes collections
d’Institutions rituelles, politiques, ecclésiastigues publiées sous
sa direction, tient du prodige. Et lorsque nous parlons de
savoir accumulé, que l'on ne croie pas 4 une intention dédai-
gneuse de notre part. Les connaissances du savant anglais ne
sont ni superficielles ni incohérentes; elles se pressent abon-
dantes, mals se rangent avec ordre dans un enchainement
continu de pensées et fournissent a point nommé au fécond
écrivain des rapprochements insoupgonnés, de {rappantes
analogies.

Cependant Spencer n’est pas un savant au sens spécial du
mot. Il n’a attaché son nom a aucune découverte; 1l n'est n
géologue comme ILyell, ni botaniste ou zoologiste comme
Darwin, ni physiologiste comme Huxley; il s’assimile avec
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6 : D. MERCIER.

une facilité merveilleuse la science acquise, mais il n’a point
le souci de la faire avancer.

Il est éclectique plutét que génial. Sa préoccupation domi-
nante n’est ni le fait ni I'idée considérés isolément, mais leur
adaptation 4 un systéme, leur ordonnance architecturale. A
vingt ans, son oncle avait voulu l'engager dans des travaux
de chemins de fer a Gloucester et & Birmingham, mais le jeune
Spencer répugnait & la technique, au détail; son esprit 6tait
aux conceptions d’ensemble. Il révait une synthése du cosmos
appropriée a I'état présent de la science, une nouvelle « philo-
sophie synthétique ».

Sa nature lavait prédisposé au réle qu’il a joué dans la
science. Il est par tempérament un homme de paix. Dans le
flegme britannique de sa physionomie s’est gravé un désir
("union ou l'on peui lire ces belles et bonnes paroles de la
premiére page des Premiers Principes : « Il nous arrive trop
souvent d’oublier non seulement qu’ll y a une 4me de bonté
dans les choses mauvaises, mais aussi quil v a une dme de
vérité dans les choses fausses. »

La philosophie de Herbert Spencer est la coordination
originale de toutes les idées répandues dans l'atmosphére du
xix® siécle, depuis l'idéalisme de Hume et de Kant jusqu’au
panthéisme de Hegel, avee la tendance méeaniciste inaugurée
par Descartes, les défiances positivistes d’Auguste Comte et
les aspirations évolutionistes de Ch. Darwin.

*
k 3

Herbert Spencer débute par I'idéalisme le plus absolu.

« La premidre chose & faire en métaphysique, écrit-il, c’est
de restreindre le plus rigoureusement possible I'analyse & nos
états de conscience considérés en cux-mémes et dans leurs
mutuelles relations; au point de départ de la métaphysique,
nous sommes tenus d’ignorer absolument tout ce a quoi ces
états subjectifs ou leurs relations pourraient avoir trait par
dela la conscience. » ')

1) Essays, vol. I, p. 400. Mill versus Hamilton. — The test of truth.
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Au moment ol Spencer entre en scéne, I'idéalisme est repré-
senté par deux maitres, Hume et Kant.

Chez Kant, I'idéalisme porte a4 sa base des formes mentales
subjectives, les intuitions de 'espace et du temps, et I'acte de
connaitre implique essentiellement un pouvoir de réaction du
sujet pour adapter ces formes subjectives aux impressions
fournies par nos sensations.

Hume ne reconnait a I'esprit ni formes a prior¢, ni pouvoir
actif d’aucune sorte : le sujet pensant possede des impressions;
celles-ci s’'organisent d’apres leurs ressemblances ou leurs diffé-
rences, leur priorité ou leur succession, et l'esprit n’est lui-
méme que le produit de cette organisation progressive tout
automatique.

Nul, mieux que Spencer, n’a fait voir l'inanité des formes
kantiennes de l'espace et du temps. « La proposition d’ou
découle la doctirine kantienne, & savoir que ioute sensation
produite par un objet est donnée dans une intuition qui a
l'espace pour forme, cetie proposition, dit Spencer n'est pas
vrale,... 1l n'est pas vrali que nous ne pouvons lmaginer, ni
nous formex une représentation de la non-existence de 'espace,
bien que nous puissions penser assez aisément qu’aucun objet

e s’y trouve contenu. »

« Iin effet, poursuit-il, 'espace qui persiste apres que nous
nous sommes imaginé que toutes choses ont disparu, c'est
l'espace dans lequel ces choses dtalent “maginées, Vespace
idéal dans lequel elles étaient représentées, et non l'espace
réel dans lequel elles étaient présentées. L’espace qui, dans
Ihypothese Kantienne, survivrait & son contenu, c'est la forme
de la réintuition et non la forme de léntwition. Kant dit
que la sensation (remarquez le mot) produite par un objet
est la matiére de I'intuition, et que l'espace dans lequel nous
percevons cette matiere est la forme de l'intuition. Pour le
prouver, il passe de l'espace qui est apercu quand nos yeux
‘sont ouverts, et dans lequel la dite intuition a lieu, a Vespace
qui est connu quand nos yeux sont fermés, et dans lequel a



& D. MERCIER.

lieu la réintuition ou I'imagination des choses, et aprés avoir
prétendu que cet espace idéal survit & son contenu, ct que
par suite il doit étre une forme, il le laisse et croit avoir
montré que l'espace réel est une forme qui peut survivre a
son contenu.Mais on ne peut montrer que l'espace réel survive
ainsi a4 son contenu. I’espace dont nous somines conscients
dans une perception actuelle est précisément sur le méme pied
que les objets percus : ni les uns ni les autres ne peuvent étre
supprimés de la conscience. '

» De sorte que, si survivre a son contenu est le criterium
qui sert & reconnaitre « une forme », I'espace dans lequel sont
données les intuitions n’est pas une forme. Une critique
correspondante des raisons données pour affirmer que le temps
est une forme a pricri de I'intuition, peut se faire encore plus
facilement. » ')

Selon Spencer, les formes mentales de l'espace et du temps
nc sont pas des formes primordiales, mais des formes
diérivees. La seule vraie « forme », soit de lintuition, soit
de” 'entendement ou de la raison, c’est la conscience de la
ressemblance et de la dissemblance ; elle est commune & tous
les actes de lintelligence quels qu’ils soient. « Les formes
mentales, le temps et 'espace, sont le B de notre alphabet; le
A de notre alphabet, qui rend I3 possible, c’est la conscience
de la ressemblance et de la dissemblance, et les C, D, E,
I', ete., les intuilions et les conceptions présentécs ct repré-
sentées dans le temps et dans D'espace, dépendent directement
de cette conscience de la ressemblance et de la différence, tout
comme elles en dépendent indirectement lorsque les formes
dérivées de lespace et du temps se sont interposées dans
Pesprit. » %)

Chez Kant, un doute plane sur la naturc des formes
mentales appelées respeclivement intuitions, catégories,idées;

1} Principes de Psychologie, t. 11, Te partie, chap. IV, § 399.
) I e.
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le fait que les unes sont attribuées a la sensibilité, les autres
a l'entendement, les derniéres enfin a la raison, autorise la
supposition guelles sont respectivement d’ordre sensible et
d’ordre suprasensible. Mais chez Spencer, le doute n’est plus
possible ; la forme primordiale de la ressemblance et de la
dissemblance est « commune a tous les actes intellectifs, ¢’est-
a-dire, cognitifs, quels qu'ils soient », de sorie que sur la
nature du facteur psychologique de la connaissance, Spencer
donne la main & Hume, et proclame avec lui que 1'élément
conscient est d’ordre sensible, identifiable avec le phénoméne
nerveux; pour l'un et pour l'autre, la psychologie n’est que
I'envers de la physiologie.

Mais si H. Spencer est d’accord avec Hume sur la nature
des états de conscience, ¢st-il aussi d’accord avee lui sur leur
origine exclusivement expérimentale ¢ Ne semble-t-il pas
admettre avec Kant quelque élément transcendantal;, une forme
a ot de ressemblance et de dissemblance ?

Kant et Hume ont raison et ils ont tort tous les deux,
réplique H. Spencer.

Les données élémentaires de la conscience sont @ priors pour
chaque individu, mais elles sont a posteriori pour lasérie entiére
d’individus dont celul d’aujourd’hui est le dernier terme !).

L’idéalisme subjectiviste et l'empirisme sensualiste, ou,
pour parler le langage de Spencer, I'hypothése transcendan-
tale et 'hypothése expérimentale se réconcilient sur le terrain
de l'évolution.

s ¥ *

I’évolution ! Le mot est de Herbert Spencer. Dés 'annce
1852, c'est-a-dire sept ans avant l'apparition de I'Origine des
espéces de Ch. Darwin, le philosophe anglais avait cong¢u
« ’hypothése du développement » d’aprés laquelle « les espéces
végétales et animales se seraient produites par des modifica-

1) Cette distinction a été nettement mise en lumiére par ST GEORGE
Mrivarr, Essays and criticismns, t. II, p. 130. — London, James R. Osgood,
Me Ilvaine and Co, 1892.
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tions continuelles résultant du changement des circonstances »
L’ceuvre de Darwin a consisté & rechercher les causes déter-
minées des transformations spécifiques des organismes. On
sait que la cause invoquée par le savani naturaliste fut la
« sélection naturelle ». Expression malheureuse, écrit Spencer,
car « elle éveille I'idée d'une opéiration consciente, et par suite
implique une personnification tacite de l'agrégat de forces
amblantes que nous appelons nature ; ce mot introduit vague-
ment dans l'esprit I'idée que la nature peut, a4 la maniére d’'un
éleveur, choisir et accroitre une qualité particuliere, ce qui
n'est vral que sous certaines conditions. En outre, ce mot
souléve lidée d’élection, ot suggére la pensée que la nature
peut vouloir ou non opérer de la facon indiquée.

» C’est en partie le sentiment que ces mots évoqueralent des
idées fausses qui me conduisit 4 employer dans les Principes
de Biologie, I'cxpression de survie des mieux adaptées. » )

1) * On a reconnu, éerit H. Spencer, que la formule abstraite qui exprime
la transformation des étres vivants, exprime également la transformation
qui se fait et s’est faite partout. Le systéme solaire depuis son état primitif
jusqu’a son état actuel en est un exemple. La transformation de la terre
depuis les temps primitifs ou sa surface a commencé a se consolider, jusqu’a
I’époque actuelle, s’est pareillement conformée & la loi générale. Pour les
étres vivants, la trapsformation s’y conforme non seulement dans le dévelop-
pement de chaque organisme, mais aussi,d’apros la conclusion tirée ci-dessus,
dans le monde organique en géndéral considéré comme un agrégat d’espéces.
Les phénoménes de I'esprit, depuis sa forme la plus basse dans les créatures
inférieures jusqu’a celie qu’il revét chez I'homne, et encore depuis la forme
humaine la plus inférieure jusqyu'a la plus élevée, en sont d'autres exemples.
On ¢n trouve cncore dans les étapes sncceessives du progrés social qui com-
mence avec un groupe de sauvages pour aboutir a la constitution des nations
civilisées. Enfin, nous voyons cectte méime loi générale se révéler dans tous
les produits de la vie sociale, dans le langage, les arts industriels, le déve-
loppement de la littérature, la gencése de la science...

, En résumé, done, la doctrine de I’évolution a pour objet la totalité du
procés cosmique, depuis la condensdlion des nébuleuses jusqu’a la transfor-
mation des souvenirs fixés par la peinture en langage écril, ou la formation
des dialectes; enfin, comme résultat général, clle montre que toutes les
transformations mineures dans leur variété infinie sonl autant de parties
d’'une vaste transformation, qui révélent partout la méme loi et la méme
cause, & savoir que l'énergie infinie et ¢ternelle se manifeste partout et
toujours par des modes toujours différents dans les résultats, mais constam-
ment semblables en principe. ,, Le principe de U'évolution, p. 25-26.
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Quoi qu'il en soit, I'évolution organique, qu’elle s’explique
par la sélection naturelle ou, a l'aide d'une formule plus
générale, par ladaptation aux conditions, n’est qu'un élément
de l'’évolution spencérienne qui « a pour sujet la totalité du
procés cosmique depuis la condensation des nébuleuses
jusqu'aux produits de la vie sociale des nations civilisées » ).

Le caract¢re mécaniciste de l'évolution ainsi décrite par
Spencer saute aux yeux. Non seulement les différenciations
des especes organiques, les instincts des animaux, mais les
manifestations les plus élevées de la .vie chez l'homme,
sont autant de stades transitoires dans le développement
indéfini des forces cosmiques qui sentrechoquaient il y a
quelques millions de siécles au sein des nébuleuses primitives.
Et ce développement est indépendant de toute finalité interne,
il est le résultat fatal d’antécédents dont les « circonstances »
scules, c'est-a-dire le hasard, déterminent Porientation et
I'action. '

Il apparticnt donc a cette évolution mécanique de récon-
cilier, selon Spencer, '’hypothése expérimentale de Hume ct
I'hypotheése transcendantale de Kant sur la question de la
premiére origine des données de la conscience.

- Hume avait admis les « impressions », Kant les « phéno-
meénes passifs de la sensibilité », comme données initiales
soumises & l'élaboration intellectuelle ; ils ne s'étaient pas
spécialement préoccupés, ni I'un ni 'autre, de la provenance des
matériaux dont ils avaient le privilege de bénéficier. Herbert
Spencer, moins exclusivement introspectif que Hume, moins
déductif que le criticiste allemand, mieux rompu que lI'un et
Iautre & l'obscrvation de la nature, s’enquiert aussitot de la
genese des éléments objectifs présents & la conscience et rat-
tache leur origine aux phases antécédentes de I’évolution cos-
mique.

Il reconnalt que l'esprit humain n’est pas a l'origine une

1) Le principe de U'évolution. Réponse 4 Lord Salisbury, p. 15. Paris,
Guillaumin, 1895.
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table rase, car chaque individu hérite des expériences accu-
mulées de ses ancétres; il y a donc quelque chose de vrai dans
la doctrine des formes a priori de l'idéalisme kantien ; mais
les dispositions cérébrales que l'individu posséde en naissant
sont le legs d’expériences passées; il n’y a donc rien dans
I'intelligence de la race qui ne lui vienne de Vexpérience et,
dans ce sens, lapriorisme du philosophe allemand est
controuvé ).

De méme, il n’est pas exact que I'esprit humain n’est orienté
a l'origine vers aucune association déterminée de ses états de
conscience, et dans ce sens IKant se refuse a bon droit a faire
de I'ame une pure réceptivité ; mais, d’autre part, les lois sui-
vant lesquelles s’'organisent les données ¢lémentaires de la
conscience, sont le résultat d’observations accumulées dans le
passé et, en ce sens, Hume a raison de ne pas distinguer
sous le nom d’4ame un principe actif distinct des impressions
que révelent nos états de conscience.

Herbert Spencer ne fait donc a «I’hypothése transcendantale »
quune concession provisoire, plus apparente que réelle; son
idéologie est au fond celle de Hlume. IL.e philosophe écossais
prend les «impressions» dont la conscience est douée, comme
un point de départ; Herbert Spencer en place les origines dans
les facicurs de I'évolution cosmique ; mais, pour le disciple
comme pour lc maitre, les états dc conscicnee, cnvisagés cn
eux-mémes chez I'individu d’aujourd’hui, sont des faits nerveux
susceptibles de s'associer et de s’organiser ; l'esprit humain
lui-méme est le résultat passif de leur organisation progres-
sive ?).

Iidéologie de Spencer n’est donc pas fondamentalement

1) Principes de Psychologie, §§ 208, 332.

?) “ Quoiqu’il nous soit encore impossible de prouver que l'état de con-
science et I'action nerveuse sont les faces, interne et externe, du méme
changement, cependant cette hypothése s’accorde avec tous les faits obser-
vés; et comme on 'a montré ailleurs (Prenviers Principes, § 40), nous n’avons
d’autre vérification possible que celle qui résulte de I'établissement dun
accord completl entre nos expériences. ,, Principes de Psychologie, § 51.
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différente de « 'hypothése expérimentale » de Hume. Quelle
est sa réponse au probléme critériologique 2 Quelle est la valeus
des informations de la conscience?

sk
* %

En d’autres mots, quelle est, selon Spencer, la poric¢e objec-
tive de nos états de conscience? Quelle est la portée de leurs
liaisons ? '

T.orsque nous énoncgons une proposition, dit-il, les termes
sont la traduction de deux états de conscience, la proposition
elle-méme les associe ou les dissocie. '

La premiére question & résoudre est celle de savoir de quelle
nature est la liaison établie par la proposition.

Partons des faits.

Soit les propositions : I oiseau était brun. — La glace était
chaude. — La pression d'un corps s’exerce dans l'espace. —
Le mouvement suppose unc chose qui se meut.

Il m’est aisé d’associer lattribut drun au sujet et au groupe
d’attributs que désigne loisear, mais il m’est tout aussi aisé
de séparer l'attribut drun du groupe de ddéterminations que
loiseau éveille dans ma conscience; il suffirait, en effet, que
Ion dit devant moi: «Toiscau était nécessairement brun », pour
faire aussiiot surgir dans la conscience les images d'un oiseau
vert ou jaune. La connexion entre les édtats de conscience
exprimés respectivement par lattribut brun et par le sujet
oiseau n'esl done pas indissoluble.

Lorsqu’on formule devant moi la proposition : «la glace était
chaude », il m’est. difficile, il peut me paraitre impossible d’asso-
clier au groupe représenté par le sujet glace l'atiribut chaude ;
la sensation de froid est si fortement lide a la perception de
la glace, que mes premiers efforts pour séparer les deux termes
glace, froide sont vains; cependant lorsque, laissant aller mon
lmagination, je songe & une température de congélation de
Feau qui serait supérieure a la tempéraiure du sang dans
lorganisme, je parviens & Dbriser lassociation des états de
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“conscience exprimés par les mots glace, froide, et a la rem-
placer par l'association glace, chaude. I.’impuissance a penser :
«la glace était chaude » était donc réelle au début, mais rela-
tive.

Par contre, dans la formulation des propositions : «la pres-
sion d'un corps s’exerce dans l'espace; le mouvement suppose
une chose mue », la nécessité que j'éprouve est absolue, et j'en
al la preuve dans le fait que tout effort pour briser l'association
des états de conscicnee représentés par les termes de ces deux
propositions, est et demeure complétement stérvile. La contra-
dictoire de ces propositions est donc impensable.

Or, une proposition est certaine, dit Spencer, lorsqu’il existe
entre les états de conscience que les deux termes expriment
une liaison indissoluble. Le moycen de s’assurer de Uindisso-
lubilité de la liaison entre plusieurs états de conscience, clest
de faire effort pour briser la liaison représentiée dans la con-
science et y substituer la liaison contradictoire ; ’échec forcé
de effort est la pierre de touche de la certitude.

Done, conclut Spencer, le criterium de la vérité d'une
proposition c¢’est inconcevabilité de la contradictoire.

On a dit souvent que le criteriumn de I1. Spencer est tout
subjectif. 11 y a, en cffet, dans les Principes de psychologie,
plus d'une page qui justifie cette critique, mais clle ost certai-
nement en désaccord avec la dernicre pensée du philosophe
anglais. En réponsc a Stuart Mill, Spencer a formulé avec
plus de rigucur son systéme critériologique ; il répudie
ouvertement. le subjectivisme ct déclare, en termes expres, que
Pinconcevabilité de la contradictoire n’est pas pour lui I'expres-
sion d'une impuissance exclusivement subjective, mais le
résultat de l'expérience.

Je congois sans peine et je crois sans effort que tel oiscau
est. hrun, que tel autre est jaunc, parce que lexpérience m’a
fait voir tantot des oiscaux bruns, tantdét des oiscaux jaunes.

Je ne dis pas que la proposition : « La glace est chaude» soit
inconcevable parce que l'expéricnce me fournit les moyens
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d’imaginer la congélalion de l'eau & une tempéraiure supé-
rieurc & celle de mon organisme, mais jappelle la proposition
incroyable, parce qu'elle se trouve en désaccord avec lexpé-
rience habituelle, et nécessite, par voie de conséquence, un
effort d’esprit extraordinaire.

Par contre, la proposition : « Un c6té d'un triangle est
égal a4 la somme des deux autres cotés », est non seule-
ment « incroyable », mais #nconcevable. Quant & la causc de
I'inconcevahilité de ceite proposition, elle ne peut se trouver
que dans son désaccord avece toutes nos observations person-
nelles et avec les résultats uniformes et permanents déposés
par les expériences du passé dans notre organisation cérébrale.

IZt si on objecte avec Stuart Mill que les anciens Grecs
tenaicnt pour inconcevable Pexistence d’antipodes, tandis que
nous la concevons et 'admettons, Spencer réplique que I'incon-
cevabilité de la contradictoire n'est pas une regle eritique sans
appel.

Et qui jugera enappel? Celul qui sait lire dans sa conscience,
et réduire en leurs éléments les plus simples les données qu’clle
contient ). |

Dans ces conditions, la théorie critique de Spencer revient
a la thése classique de I'évidence ohjective de la vérité.

Sans doute, 'expérience sensible ne renferme pas la scule
manifestation du vrai;sur la question fdéologigque de origine
de nos états de conscience,nous nous séparons du psychologue
anglais; mais lorsque la question se trouve portée sur le terrain
critériologique ct ¢ue nous nous demandons avec lui quelle est

1) * Lorsque Mill réecuse la pierre de touche de la nécessilé comme garantie
de vérité, sous prétexte que ce qui est néeessaire pour 'un ne 'esl pas pour
I'autre, il perd de vue (ue tout le monde n’a pas le pouvoir d’introspeciion
nécessaire pour apprécier dans chague cas particulier ce dont la conscienee
témoigne; en fait, la plupart des hommes ne réussissent a interpréter les
donncdes de la conscience que dans ses manifestalions les plus simples; méme
les autres sont exposés & prendre de prime ahord pour données de la con-
science cc qui, aprés un examen plus attentif, n’y apparait plus contenu. ..
Essays, t. 11, p. 392,
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la valeur dec la liaison entre nos états de conscience, d’ot qu’ils
viennent, notre réponse peut se résumer en ces termes qui
ne différent pas essentiellement de la théorie spencérienne : Les
données de la conscience doivent, lorsqu’clles sont complexes,
étre réduiles en leurs éléments ; lorsque ceux-ci sont d'une
absolue simplicité, il suffit de les mettre en présence pour
voir surgir enire eux des rapports, les uns contingents, les
autres nécessaires; la manifestation évidente dun rapport
d'identité ou de non-identité entre deux données ¢lémentaires
de la conscience, cest-a-dire entre deux concepts indécompo-
sables, tcl est le motif dernier de la science certaine, telle est
la régle directrice supréme de la certitude.

Spencer n'est donc pas subjectliviste. La laison que la
proposition établit entre les états de conscience representés
par les termes de la proposition, sappuie objectivement sur
expcrience. Reste la question de savoir quelle est la portée
de ces Zermes que relie la proposition. En d'autres mots, les
données ¢lémentaires de la conscience soni-clles des dtats
purement, subjectifs ou ont-clles une valeur réelle? Si aux états
de conscience correspond une réalité, celle-ci est-elle phénomé-
nale ou noumédénale ¢

La réponse de Spencer a ces problémes se résume en ce quil
appelle « le réalisme transfiguré », sortec de théorie hybride
ou l'idéalisme, le monisme et le positivisme mdeaniciste se
rencontrent sans pouvoir s'agencer en un corps de doctrines.

Qu'est-ce que le « réalisme iransfigurd » du critique anglais?

IEn dépit de sa these initiale d’apres laquelle nos états
de conscience « ne sont que des affections subjectives » 1,
II. Spencer professe le éalisine.

Il le prouve négaliveinend ot positivement.

La preuve négative réside surtout dans un argument que
Spencer appelle « argument de priorité =. Supposé, dit-il, que
le réalisme ne fut pas suffisamment écabli, encore faudrait-il
le préférer a lidéalisme, car il est impossible de formuler,

1) Princ. de Psych., § 86. Cfr § 87.
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a fortiori de prouver l'idéalisme sans présupposer a chaque
pas le réalisme et prendre appui sur lui; les chances présu-
mdées d’erreur du réalisme se reirouvent donc, mais décuplées,
dans la conception idéaliste ?). |

Ajoutez que, au double point de vue de la « simplicité » et
de la « clarté », la conception réaliste doit étre priférée a
I’antiréalisme ?). . v

La preuve positive cst double, elle jaillit & la fois de
Ianalyse de la conscience et de I'analyse de la réalité. L’objet
de tout acte de conscience apparait déterminé; il v a donc
une réalité plus générale dont l'objet actucllement présent a
la conscience est la limitation; par conséquent, la possibilité
de la conscience fournit la preuve d'une réalité absolue.

De plus, la conscience du moi est conditionnée par celle du
non-moi, et réciproquement la conscience du non-moi est
conditionnée par celle du moi. Mais on ne conditionne que

1) Essayez, dit Spencer, d’opposer au réalisme de I'’homme vulgaire votre
conception iddéalisle de la nalure : il vous sera impossible de ne pas postuler
chez lui ct chez vous-méme la thése réaliste que vous voulez combattre,
“ Dites donc - - ainsi parle Spencer — & 'homine des champs que le son de
la cloche de son village existe en lui-méme, et qu’en I'absence de créatures
doudes de sensibilité, il n’y aurait aucun son. Quand son ébahissemenl aura
disparu, essaycz de lui faire comprendre celte vérité qui vous parait si
claire. Expliquez-lui que les vibrations de la cloche sont communiquées
A Pair, que Pair les transporte comme ondulations on pualsalions, gue ces
pulsations frappent successivement la membrane de son oreille et la font
vibrer, et yn’enfin ce qui existe dans l'air comme mouvement mécanique,
devienl en lui la sensalion de son, qui varie en degré comme ces mouvce-
ments varient eux-mémes.

» PPuis, demandez-vous a vous-méme ce que vous lui dites : quand vous lui
parlez cloche, air, mouvements mécaniques, entendcz-vous les iddes qu’il
a de ces objets ? Si oui, vous supposez donce gu’il a déja la conception que
vous essayez de¢ lai donner : supposition absurde. Mais non : par la cloche,
par l'air, par les vibrations, vous entendez jusle ce qu’il entend, ¢’est-a-dire
autant d’existences et d’actions objeelives; et il vous est impossible de
supposer que ce qu’il connait comme son existe subjectivemnent en lui et
n’existe qu’en lui, sans postuler, en commun avec lui, les réalités objectives
que vous voulez nier. Impossible de lui faire voir qu’il ne connait que ses
sensations, sans lui supposer déja la conscience de toutes les réalilés et de
tous les changeinents qui sont causes de ses sensatious. ,, Ibid., § 404.

2) Ibid., §§ 407-412.

REVUE NEO-SCOLASTIQUE. 2
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I'absolu. Donc il y a, au-dessus de I'opposition du moi et du
non-moi, une réalité absolue.

Enfin, la science a établi qu'a travers tous les phénoménes
physiques et chimiques de la nature, I'énergie demeure
constante : I'énergie est donc la réalité véritable, les événe-
ments physico-chimiques n'en sont que les expressions phéno-
ménales. | |

Done, conclut le philosophe anglais, « le postulat inévita-
blement contenu dans tous les raisonnements dont on se sert
pour prouver la relativité des sensations, est qu’il cxiste hors
de la conscience des conditions de la manifestation des objets
symbolisées par des relations telles que nous les concevons » ),

Mais s1 Spencer est réaliste, 1l ne se rallie cependant pas
« au réalisme grossier de l'enfant ou du sauvage » qui ne
croit pas seulement & l'existence de quelque chose de réel
opposé a la pensée, mais se figure naivement connaiire les
¢hoses de la nature telles qu’elles sont. Non. « Aucune relation
dans la conscicnce ne peut ressembler a sa source en dehors
de la conscience, ni méme s’en approcher en auvcunc facon. =
« Si une existence objective quelcongque, manifestée sous des
conditions quelconques, reste comme la nécessité finale de la
pensée, il ne se trouve pas le moins du monde impliqué par la
que cette existence et ces conditions soient pour nous rien de
plus que les corrélatifs inconnus de nos sensations et des
relations qui les unissent. Il.e réalisme auquel nous souscri-
vons affirme lexistence de l'objet, en tant quec séparée et
indépendante de l'existence du sujet, mais n’affirme ni qu'aucun
mode de l'existence objective soit tel en réalité qu’il apparait,
ni que les connexions qui unissent ces modes soient objeccti-
vement telles qu’elles apparaissent. 1l se trouve ainsi profon-
dément distinct du réalisme grossier; pour marquer cette
distinction, nous faisons bien de l'appeler réalisme trans-
formé » 1).

1) § 472,
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Une analogie éclaircira cette doctrine abstraite. Le lecteur
n'a qu'a se rappeler la théorie dec la perspective. 1 se souvient
qu'en jetant les yeux par une fenétre sur un objet, disons par
exemple sur un coffre placé a la surface du sol, il peut, en
tenant son regard fixé sur cet objet, marquer sur la vitre, avec
une plume et de I'encre, des points disposés de telle sorte que
chacun d’eux cache un coin du coffre, et ensuite joindre ces
points par des lignes dont chacune cache un des bords de ce
méme coffre. Cela fait, il a sur la surface du verre une représen-
tation au trait, ce que nous appelons une vue perspective du
coffre, — une représentation de sa forme, non telle qu’elle est
congue, mais telle qu’elle est vue réellement. Si maintenant il
considére la relation qui existe entre cette figure et le coffre
lui-méme, il trouve que les deux objets different de diverses
facons. L’un occupe un espace a trois dimensions, et I'autre un
espace & deux dimensions seulement ; les relations entre les
lignes de I'un ne sont pas les mémes que les relations entre les
lignes de lautre ; les directions dans I'espace des lignes repré-
sentatives, sont entiérement différentes des directions des lignes
réelles ; les angles qu’elles font les unes avec les autres sont
dissemblables, et ainsi de suite pour le reste. Néanmoins la
‘représentation et la réalité sont tellement unies que les posi-
tions des yeux, la vitre et le coffre étant donnds, aucune autre
figure n’est possible ; et si le coffre change de situation ou de
distance, les changements de la figure sont tels que par eux
on peut connaitre les changements survenus dans le coffre. I1
¥y a la par conséquent un cas de symbolisation tel que, malgré
I'extréme différence entre le symbole et la réalité, il y a une
correspondance exacte, quoique indirecte, entre les relalions
changeantes qui surviennent dans les éléments de l'un et les
relations changeantes qui surviennent dans les éléments de
Tautre 1). '

Nous sommes donc inéluctablement obligés de croire a

1) Princ. de Psych. § 473.
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Texistence d’une cerlaine réalité objeciive. se manifestant a
nous dans de cestaines conditions, mais nous sommes condam-
nés a ignorer la nature de cette réalité indéfinie. Telle est la
conclusion de la Psychologie. Les inductions qu’elle autorise
ne vont pas plus loin.

I1 reste cependant un probléme fondamental. Si nous igno-
rons la nature de la réalité objective, d’ott vient notre igno-
rance ¢ Tient-elle & la nature de la chose connue ou a celle du
sujet qui la connait ou a l'une et Pautre a la fois ?

Le probléme ainsi posé est au fond celui qui, depuis Kant,
cst devenu le probléme essentiel de la métaphysique, la déter-
mination des limites de 'intclligence humaine.

Kant a cherché a le résoudre en dtudiant la nature de la
raison en elle-méme. H. Spencer, mieux avisé, soumet a
Panalyse non point la faculté de connaitre, mais ses actes
nos connaissances .

Kant a conclu & lincognoscibilité des « noumeénes » ;
H. Spencer conclut inductivement et déductivement a l'exis-
tence d’'un non-moi nouménal, mais a lincognoscibilité de la
nature distinctive du nouméne ou des nouménes qui le com-
posent.

Nous avons suivi le philosophe anglais dans les analyses
inductives de ses Principes de Psychologie; suivons-le dans
son ceuvre déductive des Premiers Principes.

Les Premierrs Principes oni pour objet l'examen appro-
fondi des notions primordiales de la religion, dec la science,
de’la conscience, et, pour but, de les réconcilier.

Au moment ou H. Spencer entre en scéne, ot en est la
pensée philosophique ?

L’id¢alisme, on se le rappelle, domine la psychologie ct la
métaphysique. Il semble acquis, avec IHume, que lesprit
humain est emmuré dans ses états de conscience ; avee Kant,
que 'au-deld du phénomene est nécessairement inconnaissable.
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Dans la philosophie de la nature, la théorie mécaniciste
régne en souverainc. Les causcs finales sont proscrites. Tous
les faits d’ordre physique, chimique, biologique, méme psy-
chologiques ont des modes de mouvement ; il n’y a dans
T'univers que des forces mécaniques, transformables les unes
dans les autres, sans accroissement ni diminution ; la quantité
totale de la matiere et de I'énergie est invariable.

Il est malaisé cependant de ne pas croire a I'existence indé-
pendante de la réalité; ainsi quc Spencer se charge de le
démontrer dans ses Principes de FPsychologie ), I'idéalisme ne
peut ni s’énoncer ni surtout se démontrer, sans présupposer le
réalisme ; la conscience elle-méme, dans ses propres aflirma-
tions, se heurte & des barri¢res qui lui sont imposées par ail-
leurs; le sentiment du moi accuse la réalité du non-moi. 11 est
tout aussi malaisé de se passer de I'absolu. Toutes les races
de I'humanité ont eu foi et, aujourd’hul encore, ont foi en son
existence.

Les religions, qu'un anthropologiste de premier ordre, de
Quatrefages, considérait comme un trait distinctif de Pespeoce
humaine, a telle enseigne qu’il niait I'existence soit historique
soit préhistorique d’un peuple sans religion, vivent de l'absolu.
Est-il croyable qu’il n’y ait pas aux religions un fond de
vérité ¢ Or, s'll y a lieu de présumer ou de croire que les
aspirations religieuses ne sont pas vaines. il y a donc conflit
entre les croyances religieuses de l'’humanité et la métaphy-
sique i1déaliste.

[’abstention systématique en face dune opposition aussi
flagrante et aussi générale ne serait pas possible ; nous avons
trop au ceeur le besoin d’harmonie et dunité pour demeurer
spectateurs impassibles d’un pareil désordre.

Voila un premier conflit que la philosophie doit chercher
a résoudre.

En voici un second.

1) Voir ci-dessus, p. 16 a 18.
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Le mécanicisme se présente sous le couvert de la science
comme la seule interprétation plausible de la nature. Mais il
cst bien malaisé de supprimer les aspects qualitatifs de la
nature pour les réduire tous a la quantité ; il est malaisé
d’identifier la conscience et le phénomeéne nerveux : car, sup-
posé méme que l'on se plit & reconnaitre dans la conscience
et le phénoméne nerveux la face interne et la face externe
d’'un méme fait, cncore faut-il expliquer pourquoi et comment
certains falts matériels ont, parmi tani d’autres, le privilége
‘de présenter ce double aspect. ~

On ne peut demander la solution de ce double conflit qu'a
I’analyse approfondie des notions fondamentales de l'esprit
humain : notions de religion ; notions de science, ou plutét
de meécanicisme envisagé comme conception scientifique de la
nature ; notions de philosophie, ou plutét, didéalisme, cest-
A-dire de la connaissance selon I'interprétation idéaliste.

Les religions soulevent . deux problémes : Qu’est-ce que
I'univers 2 D’ou tire-t-il son origine ?

Sur la question de l'origine de l'univers, il y a trois hypo-
theéses possibles @ athéisme qui considére le monde comme
existant de lui-méme ; le panthéisme d’aprés lequel le monde
se fait passer lui-méme de la puissance & lacte ; le théisme,
qui professe la création de I'univers par un agent cxtérieur.

Ov, ces trois hypotheéses sont inconcevables. — Il n’en est
pas une des trois, d’ailleurs, qui n’en vienne t6t ou tard, soit
ouvertcment soit d’'une facon déguisée, 4 l'affirmation d’un
étre existant par lul-méme, d'une « self-existence ». Une
« self-existence » n‘aurait pas eu de commencement. Or, une
durée sans limite est impensable.

Donc le probléme de lorigine de l'univers conduit inévi-
tablement lesprit 4 des affirmations verbales inconcevables.
La question de la naturc de la causc premiére de l'univers
nous accule dans la méme impasse.

Nous sommes obligés de conclure a I'existence d'une cause



LA PHILOSOPHIE DE HERBERT SPENCER. 23

premiéere de l'univers ; or cette cause premiére ne peut étre
quun infini ot un absolu. Mais les notions de cause, d’infini,
d’absolu sont incompatibles. Donc les 1dées que nous avons
sur la nature de l'univers, aussi bien que celles relatives a
son origine, sont contradictoires el, dés lors, les propositions
renfermées dans les croyances religieuses n'ont aucun sens
représentable par la pensée.

La scule conclusion abstraite qui se trouve au fond de
toutes nos recherches sur la cause premiére, comme au fond
.de toutes les croyances polythéistes, monothéisies, panthdistes
et athées, c’est que 'univers manifeste 'existence d’un pou-
voir absolument insondable. Les théologies scientifiques en
tombent du reste d’accord : Dieu est incompréhensible.

Les notions fondamentales de la science, au point de vue
mécaniciste, sont celles d'espace, de temps, de matiére, de
mouvement, de translation de mouvement, de force et de mode
d’action des forces. Au point de vue idéaliste, ce sont les
notions de sensation et d'un sujet conscient de la sensation.

Nous croyons invinciblement & Vespace et au temps ; or,
lorsqu’on regarde de prés ce que nous pensons en savoir, on
se trouve en face de notions incompréhensibles. — La matiére
est-elle faite d’¢léments solides ou de centres de forces, comme
le voulait Boscovich ? Il semble bien qu’il faille opter pour
I'une de ces deux alternatives : les deux sont également
inconcevables. — Quant au mouvement et o sa transmission,
& la force envisagée cn elle-méme et dans son mode d'action,
partout et toujours nous nous trouvons enveloppés d’affirma-
tions inconcevables et de contradictions.

Il en va de méme des notions impliquées dans la conscience
du vrat. ' .

Lies états de conscience nous apparaissent se déroulant en
une série d’événements successifs. Cette série doit bien, colte
que colte, étre finie ou infinie. Or aucune des deux hypo-
théses n’échappe a des contradictions.
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I.a conscience implique un 07 conscient : vainement le
phénomdénaliste réduit le moi & un faisceau d’impressions, il
ne peul sincérement nier qu’il les regarde comme siennes. Or
la conscience de so? est impossible. Car la conscience implique
nécessaircment un sujet et un objet, une dualité de termes.
Mais la conscience de soi supposerait que le sujet est lui-
méme Vobjet. Donc la conscience de soi est impossible.

Donce, enfin, soit que nous analysions nos connaissances
relatives A la nature extérieure telle quc nous lexposc la
mécanique, soit que nous scrutions nos états de conscicnce,
les choses et le moi, tout nous apparait également enveloppé
d’inconcevabilités et de contradictions.

Nous sommes donc incapables de rien connaitre au-dela
~des phénomenes d’expérience.

Les lois de I'intelligence conduisent & la méme conclusion.
En effet, 'exercice de la pensée est soumis aux lois de la
relation, de la différence el de la ressemblance ; connaitre unc
~chose, c’est I'apercevoir en relation avec la conscience, la
distinguer des autres choses, la ranger parmi des choses plus
simples de méme nature ; or la connaissance de Vabsolu et de
Jinfini exclut ces trois conditions. Done labsolu et I'infini ne
peuvent tomber sous les prises de la pensdée, ils sont incon-
naissables.

Quelles sont donc les conclusions des Preiniers Principes 2

I.es notions de¢ cause premicre, absolue, intinic font le fonds
de toutes les religious : elles sont inconcevables ou contradic-
toires.

Les notions de temps, d’espace, de matiére, de mouvement,
de force font le fonds de la science de I'univers, au point de
vue mécaniciste : clles sont inconcevables ou contradictoires.

Les notions d’états de conscience et de conscience font le
fonds de toute psychologic : elles sont pareillement inconce-
vables et contradictoires.
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Enfin, il y a & la pensée trois conditions : pour étre conce-
vable, un objet doit é&tre relatif, différent d'auires objets,
semblable & d’aulres objets, cn deux mots, relaty/ et lomité.
Telle est 1a lo7 de relativité de la pensée humaine.

Mais s'il en est ainsi, que dire de absolu et de Vinfini ?

Sont-ce des mots désignant une négation pure et simple,
la négation de la concevabilité, ainsi que s’exprime Hamilton?

Au point de vue strictement logigue, répond Spencer, cette
conclusion serait inéluctable.

Mais les lois de la logique concerncnt les objets de pensée
dont nous avons unc conscience définie.

11 est d’autres pensées incompletes, qui ne sont pas suscep-
tibles d’éire jamais complétides, dont nous avons une con-
science 2ndéfinie. Elles ne sont pas moins réelles que les
précédentes, en ce sens qu'clles sont diment les affections
normsales de l'intelligence. Les états de labsolu sont de cette
scconde catégorie.

Tous les arguments qui tendent a établir que notre connais-
sance est relative, supposent l'existence de quelque chose qui
n'est pas relatif. Affirmer que nous ne pouvons connaitre
Tabsolu, c’est avouer implicitement qu’il y en a wn, mails que
Nnous ne pouvons $avolr ce gu'tl est.

Il est impossible de concevoir une connaissance qui n’aurais,
pour objet que des apparences; une apparence sans une réa-
lit¢ dont elle est Papparence, est impensable.

Un espace limité n’est pas concevable. Iin limitant I'espace,
nous posons nécessairement quelque chose par-dela les limites.
La notion de Pabsolu n’est donc pas une pure inconcevabilité,
c’est l'affirmation qu’il y a quelque chose au-dela de ce qui
est positivement concu. — En général, concevoir un objet
comme relatif, c’est le concevoir en opposition avec un non-
relatif, c’esi-a-dire avec un absolu.

Ifnfin, nous ne pouvons concevoir nos impresions sensibles,
sans aflirmer l'existence d’'une cause qui nous impressionne.
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Donc enfin, il n’est pas contestable qu’il existe un absolu
dont nous avons une conscience indéfinie.

Mais, dira-t-on, si la pensée est soumise a la loi de relation
et de limitation, comment expliquer la geneése de la pensce
d'un objet sans relation ni limite ?

Au moyen de notions multiples, répond Spencer, dont nous
supprimons mentalement les formes spéciales et les limites.
La conscience de labsolu est un absirait, non d'un groupe
particulier de conceptions, mais dc¢ foules nos conceptions.
'Tous les objets particuliers de la pensée varient, mais quelque
chose de constant subsiste & travers {ous les changemenls,
c'est Vewistence en général, Uimmuable en général, Vabsolw.

Non seulement 1l est légitime de croire & Dlexistence de
Pabsolu, mais aucune de nos connaissances n'est plus ferme-
ment assise que celle-la. En effet, la certitude dune connais-
sance se mesure a I'impuissance de lcffort que nous tentons
pour I’¢liminer du champ de la conscience. Or, la connaissance
de l'absolu csi nécessairement liée a toule connaissance. Elle
est donc la plus certaine de toules nos connaissances.

Quelle est, d’aprés l'exposé qui précéde, la solution des
deux conflits que Spencer cherchait a résoudre ?

La religion et la science sont réconciliées, car si la science
et la philosophic établissent que nous n’avons pas de notion
distincle de Vabsolu et de infini, elles n'en laissent pas moins
subsister la croyance & un quelque chose de mystérieux,
d’insondable, objet de la rohglon

La conciliation entre la science, entendue comme (,oncepuon
mécaniciste de 'univers, ct la philosophie idéaliste cst opérée,
car si le fonds des notions de temps, d’espace, de matiere, de
mouvement et de force est inconcevable et contradictoire, il

‘cxiste cependant wr absolu qui se manifeste par les phéno-
ménes de mouvement et de force; et rien n'empéchc que l'on
interpréte tous les phénomeénes dont s’occupe la science, en
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un mot, le connaissable, en termes de masse, d’énergie, de
mouvement. '

Dans ces conditions, la philosophie est d’accord avec la
science : car, d’oll venaient les conflits en philosophie ?

De ce que les métaphysiciens voulaient se prononcer sur la
nature de l'absolu : les uns disant que l'univers existe par
lui-méme sans cause premiere {athéisme); les autres, que la
cause premiere cst un &ire personnel existant par sol et
créateur (théisme); d’autres encore disant que c’est un étre en
puissance qui devient l'univers, et le moi (panthéisme).

Or, la science est indépendante de ces trois cxplications.

Les conflits venalent encore de ce que les métaphysiciens
voulaient se prononcer sur la nature de l'univers ct du moi;
les uns voulant ramener la matiére a des éléments solides, les
autres & des centres de forces; les uns faisant du moi un sujet
matériel, les autres en faisant un esprit.

Or, encore une fois, la science ct la philosophie ont démontré
que nous ne connaissons pas la nature de la matiére et du
moi ; 'atomisme et le dynamisme, le matérialisme et le spiri-
tualisme sont également arbirraircs.

Il n’y a donc plus de conflit, puisqu’il n’y a plus de ren-
contre.

Une seule chose demeure certaine, c’est quil y a wun sujet
dernier . dont les phénomeénes corporels et les phénomcnes
conscients sont les manifestations.

L’identité substantielle du non-moi ¢t du moi, de la matiére
et de l'esprit, c'est le monisme. 4

La réduclion de tous les phénomeénes exiérieurs, y com-
pris les faits nerveux soumis &4 I'observation du physiologiste,
a des phénomenes mécaniques, interprétables en termes de
masse et d’énergie, c’est le mécanicisme.

L’affirmation que nous ne connaissons que nos états de
conscicnce et que les odjefs ne sont que la face externe des
pbénoménes psychologiques dont la conscience apercgoit le
dedans, c'est la formule concréte de 'idéalisme.
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La métaphysique de Spencer et ce que nous appellerions
sa psychologie rafionnelle se caraciérisent par ce fusionne-
ment des divers systémes de philosophie dont la paternité
remonte a Descartes.

Il manque a cet agglomérai une véritable unité organique.
Spencer est un collectionneur didées plutdt que le créateur
d’'une philosophie.

I1 en fait d’ailleurs la ddclaration expresse, la philosophie
est pour lui ce qu'elle était pour A. Comte, la science géné-
rale, la synthése des phénomeénes et de leurs lois, cest-a-dire
de leurs rapports de cocxistence et de succession.

Quant & sa doctrine de 'évolution, elle n’est quune ancalo-
gte audacieuscment greffée sur une Aypothése.

L’hypothése, cest que les espéces végdtales el animales
pourraient dériver par voie de iransformation dun ou de
plusieurs types primordiaux, cn vertu de la sélection natu-
relle ou, en termes plus explicites, sous l'influence avanta-
geusement combinée du milieu, de la survivance des plus
aptes dans la lutte pour la vie, et de I’hérédité.
~ LD’analogie consiste a élargir indéfiniment 'hypothése trans-

formiste ¢t a Pappliquer a tous les faits observables, depuis
la formation des mondes stellaircs, du systéme solaire et de
notre globe, jusqu'a la genése des sociétés et au développe-
ment des civilisations.

Tout le monde conviendra quil n’y a dans celte vaste con-
ception ni scicnce proprement dite ni véritable philosophie.

Le succés momentané de la doctrine spencérienne de 1'évo-
lution tient a4 des causes extrinsc¢ques plutét qu'a sa valeur
réelle. I.’engouement des savants pour I'étude des origines de
la vie, depuis la découverte géniale de Schwann sur la con-
stitution cellulaire des organismes et la mise en ceuvre d’in-
struments merveilleusement perfectionnés de micrographie ;
les rapprochements étonnants observés par Darwin entre les
types les plus distincts de la flore et de la faune des deux
mondes ; les études comparatives d’ethnographie et d’anthro-
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pologie, de philologie, de sociologie, de religions, et leur
coincidence avec les découvertes de la biologie cellulaire, de
Ihistoire naturelle el de I'embryogénie ; le besoin de relier
entre eux les faits épars mis au jour par le travail immense
d’analyse auquel notre siécle sest livré, avaient prédisposé
Pesprit public & prendre une colligation subjective de faits
pour I'explication dernicére des choses par leurs causes, objectif
supréme et immuable de la philosophie.

D. MERCIER.
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