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Capital, capitalisme, de quoi Marx parlait-il

...et qu’en est-il aujourd’hui ?

Dans ses Grundrisse Marx anticipait le fait que 'automatisation des processus de
production industriels transforme les rapports sociaux, alors essentiellement basés

sur la plus-value extraite du travail productif.

Evidemment il espérait qu’avec 'extension du prolétariat industriel cela ameéne le

socialisme.

Aujourd’hui, alors que le prolétariat industriel productif est au contraire en voie de
réduction drastique, et méme de quasi-disparition dans certaines régions du globe, la
perspective d'une alternative réellement socialiste semble étre définitivement

devenue une chimere du siécle passé, sinon de celui d’avant...

Pourtant, les facteurs déterminants de '’économie capitaliste, aboutissant a la fin de

son cycle, ont bien suivi I'évolution prévue par Marx.



Alors, ol en sommes-nous, au XXle siecle, apres les crises systémiques de 2007-2008

et 2020-2021, et alors que le monde est encore plus conflictuel qu’a la fin du

XXe siécle ?

Le nouvel ordre mondial est-il simplement une nouvelle évolution d'un capitalisme
« résilient » ou bien réellement un nouveau systéme de domination de classe qui

I'aurait déja remplacé, et comment ?

Capital, capitalisme, de quoi Marx parlait-il ?

...et qu'en est-il aujourd’hui ?



A la base de son ouvrage Le Capital, se trouve la notion de valeur.

La notion de valeur, dans Le Capital, est tout d'abord associée a la notion de

marchandise.

Et la notion de valeur de la marchandise a la notion d'échange, et donc, de valeur

d'échange.

Pourtant, ce qui est souligné au départ c'est que la valeur d'une marchandise provient

essentiellement de son utilité, répondant a un besoin, quel qu'il soit.

In fine, la marchandise est destinée a étre consommeée, utilisée. Pour le
consommateur, l'utilisateur, la valeur de la marchandise est en fin de compte sa

valeur d'usage, la valeur qu'il est prét a offrir en contrepartie de cet usage.

En fin de compte, donc, selon la loi du marché, loi de I'offre et de la demande, c'est le

consommateur qui fixe la valeur d'usage, au moment de 1'échange.

Pour le vendeur, au moment ou il céde la marchandise, cette valeur est donc aussi

pour lui la valeur d'échange.

A priori, il s'agit donc de la méme, et on comprend donc bien que Marx, pour
simplifier son exposé de la notion de valeur, se soit concentré presque exclusivement

sur la notion de valeur d'échange.

Pourtant, les déterminants de I'une et de I'autre ne sont pas les mémes, et il est donc
nécessaire de les comprendre et de les analyser, si I'on veut comprendre les
phénoménes considérés dans leur globalité, leur origine et leur évolution historique,

ce qui est précisément l'objet du présent article.



Dans les Grundrisse la notion de valeur d'usage est bien davantage présente et

joue méme le role essentiel dans la définition de ce qu'est le capital.

Dans Le Capital cette notion de valeur d'usage ressurgit donc, par nécessité, dans la
définition de ce qu'est réellement la plus-value. Ce brusque « retour en force » de la
valeur d'usage perturbe bon nombre de lecteurs, méme les plus attentifs, au point que
certains, surtout parmi ceux qui n'ont pas lu, ou pas compris, les Grundrisse, y voient
une sorte d'incongruité, et parfois méme carrément d'anomalie ou d' « erreur » dans

la théorie marxiste du Capital !

Alors qu'en réalité, ce qui détermine la valeur d'usage, c'est avant tout le besoin, sous

toutes ses formes, qu'il soit vital ou non, social ou non.



Ainsi une entreprise productive, pour vivre, a besoin de vendre sa production. Mais
elle ne peut la vendre qu'au prix du marché, fixé par la demande, et qui est pour

l'entreprise la valeur d'échange de sa production.

La notion de besoin, pour I'entreprise, ne réside donc pas essentiellement dans la
valeur d'échange de sa production, qu'elle ne maitrise pas, mais dans les besoins de sa

production, dans les besoins de son processus productif.

Dans tous les achats et dépenses liées a son processus productif, elle se trouve en
réalité elle-méme dans la position du consommateur. Elle est dans le besoin des
biens, batiments, machines, matieres premieres, composants, énergies, etc...

nécessaires a son processus productif.

C'est donc l'adéquation entre les valeurs d'usage, pour elle, de tous les ingrédients de
son processus productif et la valeur d'usage, pour le consommateur de sa production,

qui détermine sa capacité d'adaptation au marché ou non, son potentiel de survie.

Dans la mesure ot la capacité du processus n'est pas déterminée seulement a l'instant
T de chaque vente de produit mais dans la durée, par rapport a un investissement
initial a amortir et a rentabiliser, on comprend donc d'autant mieux la notion de
besoin dans lequel I'entreprise se trouve pour chacune de ses dépenses, que ce soit en

termes d'investissement, de fourniture ou de fonctionnement.

Et le travail, dans tout ¢a ?

Dans Le Capital Marx passe donc assez rapidement de la notion de valeur de la
marchandise a celle de la valeur du travail. Il en définit méme un principe
d'équivalence. A chaque étape du processus productif'la valeur du produit est

I'équivalent de la valeur du travail socialement nécessaire a sa production.

L'économie moderne a introduit la notion de « chaine de valeur ». Méme d'un point
de vue marxiste, elle est donc appropriée, particuliéerement au sens du travail

nécessaire a chaque étape du processus productif.



Le travail est nécessaire a |'étape d'extraction des matieres premieres, de construction
des batiments, de production de I'énergie, de fabrication des machines, de fabrication

de tous les composants, et en fin de compte, de fabrication du produit fini.

Le travail est donc un ingrédient de base de toute production, tant qu'elle

n'est pas entiérement automatisée et robotisée.

Le degré d'automatisation des processus productifs est donc un des
déterminants essentiels du rapport entre valeur du travail et valeur de la

production.

Dans les Grundrisse, Marx se place davantage dans une perspective globale d'analyse
historique des processus productifs de la société humaine, et cela va donc des tribus
de chasseurs-cueilleurs a I'automatisation la plus totale des processus productifs.
Méme si l'essentiel du sujet reste le processus industriel en voie de développement a
son époque, cela débouche donc, a partir des observations concrétes qu'il est déja
possible de faire en son temps, sur une prospective concernant 1'évolution d'une
industrie que 1'on qualifie aujourd'hui de robotisée. A tel point que nombre
d'économistes systémiques actuels font de cette prospective une référence pour

comprendre les processus en cours, a notre époque actuelle.

Dans la « chaine de valeur », a chaque étape du processus productif, et quelle que soit
la proportion dans laquelle il y rentre, le travail est donc un ingrédient parmi d'autres,

et il a donc et une valeur d'usage et une valeur d'échange.

Dans la chaine de valeur du processus productif, le « vendeur » de lI'ingrédient travail,
T . . A . . . .
c'est le travailleur lui-méme, qui vend sa force de travail contre un salaire, qui est

donc, pour lui, la valeur d'échange de sa force de travail.

La valeur d'échange de cette force de travail est donc déterminée par le rapport entre

l'offre et la demande, sur le marché du travail, au moment de la signature du contrat



de travail. Les proportions dans lesquelles elle peut varier résultent de multiples

facteurs, sur lesquels on reviendra plus loin.

Pour I'employeur la valeur d'usage de cette force de travail, répondant aux besoins de
son entreprise, est donc réalisée par I'emploi de cette force de travail dans une phase
particuliere du processus de fabrication du produit, une phase au cours de laquelle
elle y ajoute donc une quantité de valeur particuliere et déterminant la « valeur

ajoutée » a ce stade du processus productif.

Au cours de cette phase particuliere du processus, l'entreprise « consomme » donc

littéralement, en fait, la force de travail.

Pour l'entreprise, la force de travail est donc bien une valeur d'usage, a priori parmi
d'autres, qu'elle a acheté a sa valeur d'échange, parmi d'autres marchandises dont elle

a le besoin et 1'usage pour survivre en tant que processus productif.

Pour autant, la force de travail, par nature, n'est pas un objet ni une substance plus ou
moins inerte, mais bien, par nature et par définition, une substance vivante, une

énergie qui fait donc littéralement « corps » avec son vendeur, le travailleur !

Les limites dans lesquelles elle peut varier, en tant que valeur d'échange, sont donc
déja biologiquement celles de la survie physique du travailleur, et méme, plus
précisément, celles de sa survie dans les conditions qui permettent une reproduction

optimum de sa force de travail.

Et de plus, ces conditions ne sont pas déterminées uniquement de maniere
biologique, mais aussi socialement, par la capacité d'adaptation du travailleur a la
société de son époque et donc aussi a son environnement culturel, éventuellement

déterminant en termes de formation professionnelle.

Tous les déterminants de la reproduction de la force de travail, pour le travailleur,
sont donc des valeurs d'usage, correspondant a ses divers besoins de consommation,

sur tous les plans, que ce soit alimentaire ou autres.



Au moment de la signature du contrat de travail, tous ces déterminants deviennent

donc ceux de la valeur d'échange de la force de travail, sous forme de salaire.

Dans la mesure ot le prix du kilo de steak est I'un de ces déterminants, par exemple,
nécessaire a la reproduction de la force de travail de I'ouvrier, on peut effectivement
résumer symboliquement le processus de la chaine de valeur, en termes de valeurs
d'usage, en exposant simplement que le patron consomme la force de travail de

I'ouvrier comme l'ouvrier consomme le steak !

Autrement dit, si la valeur ajoutée a la production par la force de travail est
supérieure a la valeur du steak et autres biens consommés par l'ouvrier, il y a donc
production d'une plus-value au bénéfice du patron, détenteur, par contrat, de la force

de travail de l'ouvrier.

C'est pourquoi, selon Marx, on peut définir la plus-value comme la différence entre la
valeur d'échange de la force de travail, le salaire, et la valeur d'usage de cette force de

travail, au cours du processus productif.

Mais comme on I'a vu, la capacité de survie d'une entreprise réside essentiellement
dans son adaptation au marché, qui finalise le niveau des prix pratiqués, dans les
limites du libéralisme, mais cette limite est un autre sujet, sur lequel on reviendra

également.

Concretement, la réalisation de la plus-value n'est donc possible que si le prix du

marché, pour la production, est supérieur au cofit de production, dans I'entreprise.

Le prix de la force de travail, lui-méme, ne peut varier que dans des limites
compatibles avec les prix du marché, au moins pour un certain nombre de biens et

produits essentiels et socialement vitaux.

Et le prix du produit, en fin de compte, ne peut pas étre durablement inférieur a son

cotit de production.



Le coiit de production, incluant la force de travail, est donc I'élément le plus

déterminant du prix, en réalité, tant que dure la vie de I'entreprise.

Et ce cotlit de production lui-méme est déterminé par le prix de marché de ses

composants, incluant la force de travail.

Si l'essentiel des prix du marché est donc structuré par les cofits de production, il y
donc néanmoins une interaction dialectique constante entre la loi du marché, loi de
l'offre et de la demande, et la fixation des cofits de production, qui en déterminent
l'essentiel, toujours en tenant comte du cofit du travail, du prix de la force de travail,

donc.

La proportion dans laquelle intervient la force de travail est donc le

déterminant essentiel de la quantité de plus-value produite.

C'est donc, entre autres, ce qui fait une tres grande différence entre I'époque

de Marx et la notre.




L'époque de Marx, c'est la pleine époque de la premiere révolution industrielle. C'est
I'époque du passage d'une civilisation agraire a une civilisation industrielle basée

presque exclusivement, outre la force de travail, sur la force motrice de la vapeur.

C'est donc aussi la pleine époque de la naissance et de I'expansion du
prolétariat industriel, en tant que nouvelle classe sociale. Pour Marx, c'est
essentiellement de cette classe, et méme, presque exclusivement, dans les conditions
sociales et économiques de I'époque, qu'est extraite la plus-value qui permet
'expansion du capitalisme industriel et I'élargissement du capital investi dans la

production.

Mais en son temps déja la modernisation technologique constante des forces
productives induit le phénomeéne de baisse tendancielle du taux de profit. Ce
phénomeéne est néanmoins constamment compensé, en son temps, a la fois par
I'augmentation de la productivité, en volume, et par I'expansion de l'industrialisation,
qui induit une expansion constante du prolétariat industriel. De sorte que la masse de
la force de travail employée continue de croitre, et avec elle, la masse de plus-value,

fat-elle relative, selon la baisse tendancielle du taux de profit.

L'expansion du capital, au sens réellement marxiste du terme, est donc liée a

'expansion du prolétariat industriel productif.

A partir du moment ou la masse du prolétariat industriel commence a se contracter, il
. 7 4 \ ] o « o g

peut y avoir encore un léger décalage du a I'augmentation de la productivité, en

volume de production, mais la masse de plus-value produite commence

inexorablement a se contracter elle-méme, en proportion de la masse du capital

investi, et la lutte contre la baisse tendancielle du taux de profit, pour le capital, passe



déja par la financiarisation du systeme et donc le développement du capital financier

« fictif ».

Cette phase, en Europe occidentale, est typiquement celle des années 70 du siecle
passé. 1975, en France, est le point optimum de I'expansion du prolétariat industriel.
C'est aussi la période optimum de la productivité du travail et du capital, en termes

de production de plus-value.

Mais la rétractation de la masse de plus-value produite, en proportion du capital
investi, ne signifie pas pour autant la rétractation du développement des forces

productives.

En décrivant le processus de formation de la plus-value, Marx distingue donc les deux
formes essentielles que prend le capital, au cours de ce processus, et au cours du

développement du capitalisme industriel, en général.

Ce sont d'une part, la masse salariale, qui constitue le capital variable, et de I'autre le
capital fixe, constitué essentiellement par les moyens techniques matériels de la

production, et principalement, les machines.

Et de plus, pour Marx, donc, n'est productive de plus-value que la masse des salaires
directement engagés dans le processus productif industriel. Il n'exclut pas que
d'autres secteurs d'activité puissent étre rentabilisés en termes de plus-value, mais il
est clair que pour son époque ce phénomene est tout a fait marginal et peu significatif

en termes d'expansion du capital proprement dite.

Ce qui est déja évident a son époque, également, c'est que les phases d'expansion de
la société industrielle moderne sont nécessairement tres inégales selon les pays et les

régions du monde.



Ce qui ameéne a une double constatation, concernant la capacité du capital a

compenser la baisse tendancielle du taux de profit.

D'une part, il s'agit d'exporter les capitaux vers les pays ou le développement

industriel n'a pas encore atteint son optimum en termes d'extraction de plus-value, et
d'autre part, de tenter de rentabiliser les nouveaux secteurs d'activité qui apparaissent
avec la tertiarisation des société sur le déclin, en termes de développement industriel,

et qui se transforment donc essentiellement en sociétés de services.

Mais la tendance a I'automatisation et a la robotisation de la production, qui

contracte la plus-value industrielle, se reproduit également dans les services.

De sorte que le cycle de contraction de la masse de plus-value extraite, en proportion
de la masse du capital investi, s'il peut étre freiné, ne peut pas étre arrété ni

réellement contrecarré.

C'est donc I'ensemble des sociétés industrielles modernes qui suivent ce cycle

d'industrialisation-tertiarisation.

Pour autant, cela n'arréte donc en rien le développement des forces productives, ni
leur développement technologique vers toujours plus d'automatisation et de

robotisation.

Avec le développement technologique des forces productives modernes, ce qui
continue a croitre, c'est donc essentiellement la masse du capital fixe. Elle croit donc
en masse absolue, et aussi et surtout, en vitesse de renouvellement, contrainte par la

vitesse de renouvellement des technologies productives modernes.

Or de cette masse de capital fixe n'est donc pas extraite une seule goutte de

plus-value. Pour autant, c'est bien de 'expansion continue de cette masse, et



méme, de facon encore bien plus déterminante, de la vitesse de son
renouvellement, que dépend le controle des marchés, sans lequel la

domination du capital n'existe pas.

Telle est la premiere différence essentielle entre I'époque de Marx et la notre.

A l'époque de Marx, 1'élargissement du capital est un processus endogene, basé sur le
réinvestissement du capital augmenté de la plus-value générée par le cycle
d'investissement précédent, et ainsi de suite. Si le financement par le crédit et la
création monétaire interviennent, ce n'est jamais qu'en anticipation de

I'élargissement futur, basé sur la plus-value extraite du travail productif.

Lorsque s'amorce la baisse de productivité du capital investi, avec la rétractation du
prolétariat industriel et la tertiarisation, s'amorce également la financiarisation du

capital, aux fins de compensation, en termes de profits.



Pendant un temps encore assez long le profit spéculatif peut permettre le
réinvestissement nécessaire en capital fixe. Ainsi apparait une premiere

interdépendance entre capital fixe et capital fictif.

A mesure que cette interdépendance se développe, avec les besoins en élargissement
du capital fixe, c'est donc la solvabilité elle-méme des entreprises qui rentre en
interdépendance avec le capital fictif, spéculatif, mais dont dépendent les

capitaux propres des entreprises, comme garantie de solvabilité.

A ce stade, le crédit et la création monétaire cessent d'étre une anticipation de
I'élargissement du capital par la plus-value sur le travail productif, pour
devenir principalement une anticipation de I'expansion du capital fictif, sous

I'action de la spéculation financiére.

C'est la deuxieme différence essentielle entre 'époque de Marx et la nétre.

Déja a ce stade, donc, se pose une question de limite, dans la nature du systeme de

domination de classe.

En effet, comme on I'a vu, c'est bien de I'expansion continue de la masse du capital
fixe, et méme, de fagon encore bien plus déterminante, de la vitesse de son
renouvellement, que dépend le controle des marchés, sans lequel la domination du

capital n'existe pas.

Il s'agit donc essentiellement de la domination du capital fixe, en particulier,
et non plus de la domination du capital productif en général, comme a

'‘époque de Marx.

C'est donc déja une troisieme différence essentielle entre 'époque de Marx et

la notre.

Pour autant, la descente aux enfers du capital productif ne s'arréte pas la, comme I'a

montreé précisément la crise de 2007-2008. Si le capital financier, « fictif », n'a pas



usurpé son nom, c'est bien aussi parce que 1'élargissement du capital financier

spéculatif comme soutien a I'élargissement du capital fixe a aussi une limite.

Cette limite est donc I'éclatement des bulles spéculatives successives, qui impactent
donc également les capitaux propres des entreprises, en termes de garanties de

solvabilité.

A ce stade, le crédit et la création monétaire ne sont méme plus une
anticipation de I'expansion du capital financier fictif, mais simplement une
des conditions de sa survie, en tant que soutien potentiel de I'expansion et du

renouvellement du capital fixe.

C'est non seulement une quatrieme différence essentielle entre I'époque de
Marx et la notre, mais déja une différence essentielle entre la période pré- et

post- crise de 2007-2008.

A ce stade, si la domination du capital fixe apparait encore formellement comme le
facteur essentiel de la domination des marchés, il est déja totalement supplanté, en
réalité, par le pouvoir de création monétaire des Banques Centrales, sans lequel
méme la capacité de crédit des banques d'affaire n'est rien, comme I'a précisément
mis en lumiere la crise de 2007-2008, avec un nouveau coup de projecteur, et

particuliéerement violent, au cours de la crise dite « du covid », en 2020.

Coup de projecteur tellement violent qu'il semble donc avoir aveuglé la
plupart des analystes, incapables de comprendre cette évolution nouvelle du

systéme économique de domination de classe.

Mais c'est ainsi que I'on en revient a la question des limites.

Marx définissait donc le capitalisme comme systéme basé sur l'investissement en
capital productif, en vue de son élargissement par la plus-value extraite directement

du travail productif humain.



Bien évidemment, cela implique également |'élargissement du capital fixe, et non pas

seulement du capital variable.

Déja, donc, a partir du moment ou le systéme économique de domination de
classe repose essentiellement, et méme quasi exclusivement, en pratique, sur
I'expansion du seul capital fixe, une limite semble donc déja étre largement

dépassée, par rapport a la définition que Marx nous donne du capitalisme.

Et lorsque cette expansion elle-méme devient entiéerement tributaire
des politiques de création monétaire banco-centralisées, comme condition
sine qua non de la continuation de la spéculation financiére, une autre limite

est également déja largement dépassée.

Quel sont le jour et I'heure exacte du franchissement de la limite, c'est en fin de
compte essentiellement une question anecdotique, en termes d'analyse économique,

méme si elle n'est pas forcément dénuée d'intérét, sur le plan historique.

Comme on I'a vu, la crise de 2007-2008 a révélé les nouvelles conditions de
survie du systéeme de domination de classe, avec le pouvoir de création
monétaire des Banques Centrales. Peut importent donc le jour et I'heure
exacte de la limite, a partir d'une situation ou les politiques de création
monétaire banco-centralisées deviennent le facteur essentiel du systéeme de
domination de classe, il devient donc nécessaire de I'appeler par son

nom : banco-centralisme.

C'est donc la cinquiéme différence essentielle entre I'époque de Marx et la

notre.

Luniterre



Concernant l'expansion actuelle du banco-centralisme:

Fini 2023, baptéme de 2024: deux gouttes d'eau ou deux
gouttes de sang?

http://cieldefrance.eklablog.com/fini-2023-bapteme-de-2024-deux-gouttes-d-

eau-ou-deux-gouttes-de-sang-a215224737




Pour aller plus loin
sur I'émergence du banco-centralisme:

Cycles d'études sur la mutation banco-centraliste du systéme
économique mondialisé (1)

http://cieldefrance.eklablog.com/cycles-d-etudes-sur-la-mutation-banco-centraliste-du-systeme-
economiqu-a214160549
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La Dette globale, publique et privée, nouveau Condottiere de
la valeur d’'usage, pour le compte des Banques Centrales

http://cieldefrance.eklablog.com/la-dette-globale-publique-et-privee-nouveau-condottiere-de-la-
valeur-d-a214079921

xxxxxxxxxxx



DETTE MONDIALE EN 2023
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En relisant [.énine... qui parlait déja de la fin du capital "fictif"...!

http://cieldefrance.eklablog.com/dette-mondiale-vilain-canard-qui-n-en-a-pas-a21378760
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BREXIT ??? 8 ans apres, c’est la CITY qui contréle plus que jamais
les flux financiers en €uros !!!

Bien entendu, on peut sauter sur sa chaise comme un cabri en disant FREXIT ! FREXIT ! FREXIT !... mais cela n’aboutit
a rien et cela ne signifie rien". La pseudo-"résistance” d’opposition contrélée Asselineau, Philippot, Gastaud And Co

montre la lune pour que les idiots regardent la lune au lieu de pointer les vraies cibles de la lutte.

http://cieldefrance.eklablog.com/pseudo-resistance-bien-entendu-on-peut-sauter-sur-sa-chaise-comme-un-c-

Sur le fond et le contexte de Affaire Juving-Brunet >>>

2023 - GUERRE OU PAIX ???

http://cieldefrance.eklablog.com/2023-guerre-ou-paix-a213646237

Escroc ou Résistant ??? Droit a la défense: le Capitaine Alexandre Juving-Brunet s'explique

Le principe d'une Banque de France Libre, indépendante de 'Eurosystéme,
appartient de plein droit au Peuple de France, et non a tel ou tel courant
politique ou religieux !

Fin de partie pour la "Banque de France Libre" ??? Les

premiéres lecons évidentes d'un échec...




D’une transition a 'autre, anticapitaliste et/ou anti-banco-
centraliste, une alternative sociale reste nécessaire. Quelle

voie de transition au XXle siécle ?

MISE AU POINT : EN BREF, CE QU’EST OU N’EST PAS LE BANCO-CENTRALISME...

http://cieldefrance.eklablog.com/mise-au-point-en-bref-ce-qu-est-ou-n-est-pas-le-banco-centralisme-a21356 0707

» 1. Evolution du nombre d'ouvriers par secteur d'activité en lle-de-France
entre 1968 et 2018

. Industrie Batiment et travaux publics Agriculture Tertidire

effectifs

800 000

1968 1975 1982 1990 1999 2007 2012 2018

Lecture : en lle-de-France, 720 300 ouvriers travaillaient dans le secteur de [industrie en 1968, contre 97 400 en 2018,
Champ : ouvriers occupant un emploi en fle-de-France.

Source : Insee, recensements de lo population de 1968, 1975, 1982, 1990, 1999, 2007, 2012 et 2018, exploitations
complémentaires ou lieu de travoil,

Banco-centralisme : Le sens retrouveée du
combat social en France

http://cieldefrance.eklablog.com/le-sens-retrouve-du-combat-social-en-france-a2132991

Dette banco-centralisée : quand c’est fini, ca recommence...!

http://cieldefrance.eklablog.com/dette-banco-centralisee-quand-c-est-fini-ca-recommence-a212 8




Pour info : un courtier US en métaux précieux nous explique de 'intérieur
méme du systeme le principe banco-centraliste du nouvel ordre mondial,
depuis 2008 déja !

http://cieldefrance.eklablog.com/pour-info-un-courtier-us-en-metaux-precieux-nous-explique-de-l-interie-a212882787

Charles Gave Vs Banques Centrales : un match au coeur du systéme de
domination de classe ! Quelles conséquences pour les luttes sociales ?

https://mai68.org/spip2/spip.php?articlei2016

&0

RatER un ELEPHant Dans un COULOIR,..

Du village primitif au monopole banco-
centraliste, cing formes du capital et trois stades
du capitalisme

https://www.agoravox.fr/tribune-libre/article/du-village-primitif-au-monopole-241522




La fin du capitalisme signifie-t-elle nécessairement la fin du
systeme de domination de classe ?

http://mai68.org/spip2/spip.php?articlen679

“Le Crime du Garagiste” — Le Casse Banco-centraliste !

https://www.agoravox.fr/tribune-libre/article/le-crime-du-garagiste-le-casse-23138

« Great Reset » : le banco-centralisme est-il un « complot pervers »
ou simplement la conséquence incontournable d'une évolution
systémique ?

simpleme-a209547684

« Aux ames damnées (...du banco-centralisme), la valeur n’attend
point le nombre des années (...pour disparaitre !)...

http://interfrsituation.eklablog.com/aux-ames-damnees-du-banco-centralisme-la-valeur-n-attend-point-le-

nomb-a210192128

« Merveilleux » Monde d’Aprés : face a I'émergence du banco-
centralisme, quelle forme de Résistance ?




Paradoxe et suspense économique : le Capital atteindra-t-il, ou
non, le Nirvana par la Dette Mondiale ?

http://interfrsituation.eklablog.com/paradoxe-et-suspense-economique-en-2021-le-capital-

atteindra-t-il-ou-n-a209197288
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